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/IIMA, dejunio de 2015.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
provincia de Rio Negro, doctores Liliana L. Piccinini, Ricardo A. Apcarian, Sergio M.
Barotto, Adriana C. Zaratiegui y Jorge Bustamante este Ultimo por subrogancia-, segin
surge del acta de audiencia obrante a fs. 139, con la presencia del sefior Secretario
doctor Wenceslao Arizcuren, para €l tratamiento de los autos caratulados “SANCHEZ,
Carlos &/ Lesiones graves s/Apelacion s/Casacion” (Expte.N° 27229/14 STJ), elevados
por la Camara Primera en lo Criminal de la 1112 Circunscripcion Judicial con asiento de
funciones en San Carlos de Bariloche, deliberaron sobre latematica del fallo adictar, de
lo que da fe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, en
conformidad con €l orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:
CUESTIONES

12 ¢Es fundado € recurso?

22 ;Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A la primera cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

1.1. Mediante Auto Interlocutorio N° 169, del 23 de mayo de 2014, la Camara Primera
en lo Criminal de San Carlos de Bariloche resolvié en |o pertinente- rechazar el recurso
de apelacion planteado y -en consecuencia- confirmar la Sentencia N° 32/14 del
Juzgado de Instruccion N° 6 de dicha ciudad, que habia sobreseido a Juan Carlos
Sanchez en orden a hecho que motivo la presente, a tenor de lo normado por los arts.
304 y 306 inc. 2° del Codigo Procesal Penal.

1.2. Contra lo decidido, dedujo recurso de casacion la sefiora Defensora de Menores e
Incapaces, en representacion del menor B.M., el que fue declarado admisible por el a
guo y por este Cuerpo, por lo que se dispuso que el expediente quedara por diez dias en
la Oficina, para su examen por parte de los interesados, y afs. 124/128 se glosa el
escrito de sostenimiento del recurso por la sefiora Defensora General, en los términos
del art. 21 inc. d) delaLey K 4199.

I/l Realizada la audiencia previstaen los arts. 435 y 438 del rito sin la presencia de las
partes, los autos han quedado en condiciones para su tratamiento definitivo.

2. Agravios del recurso de casacion:

L a casacionista aduce que la resolucion cuestionada es arbitraria en cuanto sostiene sin
fundamentos la atipicidad de la conducta endilgada al sefior Sanchez. Considera
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relevante el voto de laminoria segun el cual este, “dentro de unainterpretacion l6gicay
sentido comun, debi6 representarse el peligro que significa un incendio, el que ala
postre, concluyo con las graves lesiones en el incapaz que utilizd, como instrumento
para su nocivafinalidad”.

Efectla una resefia de los hechos y sostiene que lo manifestado por el nifio al declarar
mediante camara Gesell no puede desviar la discusion relativa a que fue e imputado
quien lo llevé alavivienda en cuestion con la finalidad de incendiarla, y quien compro
los bidones de naftay entreg6 uno de ellos a pequefio con e fin de cumplir su cometido
delictivo. Puntualiza que el mencionado Sanchez colocO voluntaria e
inescrupul osamente a un nifio de doce afios de edad en una situacion de enorme riesgo,
poniendo en peligro cierto su vida, le dio instrucciones para quemar unacasaeinicio el
incendio que le causd graves lesiones en su cuerpo.

Concluye gue la imputacion es posible, tanto a titulo culposo (art. 94 C.P.), como en
orden al deber de representacion de los riesgos a los que exponia al nifio, y sefiala el
plus protectivo para el nifio victima.

3. Dictamen de la Defensoria General:

La sefiora Defensora General sostiene los agravios de la recurrente y comparte los
fundamentos del recurso, dado que le resulta evidente que el mayor de edad -con
capacidad para conocer la peligrosidad de su accién fue quien deliberadamente decidio
incitar a dos nifios para fines delictivos, colocandolos ante un grave riesgo, que termino
convirtiendose en cierto, atento a los dafos sufridos por B. en su cuerpo. Argumenta
gue este fue victima del delito de lesiones graves dolosas, sin perjuicio de otras
calificaciones, causadas por €l accionar intencional de una persona mayor de edad, por
lo que se impone continuar con el proceso.

Respecto de lo dictaminado por el Ministerio Publico Fiscal afs. 78 y 95 en relacion
con laiintervencion del nifio B. en el incendio, entiende que la circunstancia de que el
pequefio manifestara haber intervenido en la provocacion del hecho tipico no exime al
imputado de su ///2. responsabilidad por las lesiones producidas. Recuerda que al
momento de |os hechos este tenia tan solo doce afios de edad, es decir, era una persona
gue se encontraba debajo de la edad de punibilidad fijada por ley -art. 1 Ley 22278-, por
lo que se debe presumir que no tenia capacidad para infringir leyes penales -art. 40.3.a
CDN- vy, por lo tanto, tampoco se |o puede considerar participe del delito de incendio
intencional. Concluye que la decision impugnada carece de fundamentos.

4. Hechos reprochados:
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Se formula requerimiento de instruccion contra Carlos Sanchez por un hecho ocurrido
el 25 de abril de 2013, aproximadamente a las 12 horas, en la vivienda sita en
Vilcapugio y Sarmiento de la ciudad de San Carlos de Bariloche, circunstancias en que
arrojo naftaen el interior de la casa, paraluego prenderla fuego, cuando en su interior se
encontraba el menor B.M., de doce afios de edad, al que le produjo dafios en el cuerpoy
la salud.

Producida por el Juzgado de Instruccion determinada prueba, se corrié vista al
Ministerio Publico Fiscal, el que propicié respecto del imputado un temperamento
liberatorio, a tenor del art. 306 inc. 2° del cédigo adjetivo, al determinar que el menor
participo activamente del hecho, roci6 junto a aquel toda la casa para incendiarla, se
encontraba junto a é cuando seinicio el fuego y se quemo¢ al tropezarse cuando corria
hacia la puerta.

El sefior Juez de Instruccion establecié que, oido que fue el sefior Fiscal, “no queda sino
sobreseer a Carlos Sanchez por el hecho que motiva la presente pesquisa’, atento ala
norma citada

Esto motivo la apelacion de la Defensoria de Menores e Incapaces, la que -como fue
referido- fue rechazada por la Camara en o Criminal, por decision mayoritaria, dado
gue se considerd que la atipicidad de la conducta del imputado aparece manifiestay no
se advertia la expresion de argumentos suficientes para contradecir 1o resuelto. El
primero de los votantes hallo suficientes argumentos reflexivos en el dictamen del
Ministerio Publico Fiscal de fs. 78 y el informe de fs. 94 del sefior defensor particular,
mientras que el tercero de ellos, que conformd la mayoria, otorgd relevancia
fundamental a dictamen citado.

Por su lado, en una argumentacion retomada por |a casacionista, la minoria expreso que
el tema que debia dilucidarse era si resulta posible endilgar la autoria del delito de
lesiones graves sufridas por el menor -quemaduras en el 21% de su cuerpo- que fue
llevado\n/// por el imputado a participar en €l incendio de unavivienda. Entendié que no
se tuvo en cuentatal edad, que hace del menor un incapaz absoluto, € que fue colocado
voluntaria e inescrupul osamente en una situacion de enorme riesgo; entonces, concluyo,
el menor fue un instrumento del mayor.

5. Andlisisy solucion del caso:

Adelanto gque lo resuelto carece de la fundamentacion razonaday legal que requiere el
art. 200 de la Constitucion Provincial, en tanto el voto de la mayoria expone una mera
remision a lo sostenido por el Ministerio Pablico Fiscal y al informe del defensor
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particular, quienes propiciaron la atipicidad de la conducta del imputado con el Unico
sustento fincado en la intervencion del nifio en la comision del hecho que a la postre
produjo los dafios en su cuerpo y salud.

Tengo presente que la atipicidad de la conducta viene siendo sostenida por el Fiscal de
grado, con laratificacion de su superior jerarquico, como supuesto desincriminante. Asi
también, no soslayaré que la tarea jurisdiccional consistente en comprobar la legalidad

de laacusacion (y su contracara mediante el dictamen desvinculante), como acto de un
organo estatal, no significa controlar la calidad del discurso. Con relacion a ello, el

Procurador General de la Nacion, en su dictamen en autos “Gilio”, a que remitio la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha dicho: “Puede ser escueto el aegato fiscal,

pero en la medida en que no se demuestra una arbitrariedad palmaria, ni que, como
correlato, la sentencia sea tachable por ese vicio, los fundamentos de la nulidad resultan
solo aparentes y encierran una indebida sustitucion de lafuncion requirente”.

Por consiguiente, de |lo expuesto por el Ministerio Publico Fiscal en sendas
intervenciones como de lo resuelto por la Camara ratificando la determinacion del Juez
de Instruccién, poco importara la calidad discursiva o la escasa extension de |lo
argumentado. Lo que debe analizarse aqui es si aquella actuacion del Ministerio Publico
y la consiguiente determinacion jurisdiccional poseen lo que todo acto (requirente o
jurisdiccional) debe contener para no ser reputado arbitrario.

La fundamentacion que nuestra Constitucion manda debe ser razonada y legal, y €ello
implica-en e sub examine- que la obra debe estructurarse merced a un andlisis que, de
manera | bgica, afirme o descarte que e hecho (Iéase: cambio en el mundo exterior -nifio
sano / nifio con quemaduras en el 21 % de su superficie corporal- causado por las |lamas
de un\n///3. incendio intencional) cae o no bajo el prisma del derecho penal. Es la tarea
basica de subsuncién normativa, para lo cual la calidad discursivay la argumentacion
deben estar respaldadas por la ponderacion de la existencia o inexistencia de los
extremos que tornan tipico o atipico el hecho analizado, pues carece de legalidad
afirmar que se esta ante un delito cuando este no se encuentra contemplado en la norma
de fondo (nullun crimen nulla poena sine lege previa), pero también carece de legalidad
y por ende es arbitrario el razonamiento que conduce a lo contrario y sostiene la
inexistencia de delito sin la debida fundamentacion.

Ahora bien, como antes se refirig, tanto la jurisdiccion como el Ministerio Pablico
Fiscal asumieron un temperamento desincriminatorio, considerando atipica la conducta
del adulto, con base en laintervencion del nifio en la causacion del incendio.
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En primer lugar, cabe puntualizar que no basta la mera constatacion que se hace de lo
actuado por B. para descartar la existencia de ilicitud por las lesiones que sufrio, como
tampoco resulta suficiente sefialar que, por dicha intervencién del nifio, el presunto
autor del incendio vera agravado el reproche en orden al art. 41 quater del Codigo
Penal, como expone el sefior Fiscal de Camara (fs. 95), sin considerar que se esta ante
dos eventos diferentes que merecen reproches también diferentes e independientes. Al
mismo tiempo, resulta llamativo que mencione la agravacion de agquella otra conducta,
cuya ratio legis radica -justamente- en que, por su edad, €l nifio fue utilizado (segun el
texto de la denunciay lo declarado por el nifio en camara Gesell), sin mencionar dicha
particularidad en el caso de marras.

Y no podria entenderse que esta especifica problemética resultd gjena a la deliberacion
del Tribunal pues, mas alla de haber sido invocada por |a recurrente, fue considerada
por el voto minoritario, que justamente tomo en cuenta la edad del menor como
elemento relevante para evaluar la conducta de Carlos Sanchez, quien coloco
voluntariamente a un nifio de doce afios en una situacion de enorme riesgo.
Digamos brevemente, que de acuerdo con el art. 127 del Codigo Civil, son menores
impuberes |os que alin no tuvieren la edad de catorce afios cumplidos y que, atento a la
Ley 22278, el nifio lesionado es no punible, esto es, se encuentra incluido en la
categoria de inimputable pleno, dada una presuncion iure et de iure acerca de su falta de
discernimiento, comprension de la criminalidad de sus actos y direccion de sus acciones
para ser responsable de su comportamiento ilicito.

/Il Por lo tanto, la conclusion que negaba tipicidad a lo realizado por el imputado, en
una consideracion solo objetiva de la conducta del nifio que entonces la iguala a un
coparticipe mayor de edad, se desentendio de la especifica significacion que debe darse
a sus capacidades subjetivas.

En segundo lugar, el déficit de fundamentacion juridica se evidencia, y con ello deja al
desnudo la arbitrariedad del razonamiento, en tanto no efectua -siquiera minimamente-
un andlisis que desde la dogmética penal le estaba dado, atendiendo a la cuestion
vinculada con laimputacion objetiva. “Esta institucion opera en supuestos en los que el
titular de un bien juridico (\'victimal') emprende conjuntamente con otro (\'autor\’) una
actividad que puede producir una lesion de ese bien juridico. La actividad generadora
del riesgo debe ser imputada al ambito de responsabilidad preferente de lavictima, en la
medida en que -en primer lugar- la actividad permanezca en el ambito de lo organizado
conjuntamente por autor y victima, -en segundo lugar- la conducta de la victima no haya
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sido instrumentalizada por €l autor, por carecer ésta de la responsabilidad o de la base
cognitiva necesarias para poder ser considerada autorresponsable, y -finalmente- €l
autor no tenga un deber de proteccion especifico frente a los bienes de la victima. La
imputacion de la actividad al ambito de responsabilidad de la victima no depende de la
configuracion fenomenol dgica de las aportaciones de gjecucion material de victimay
autor per se. En este sentido, puede haber tanto supuestos de gjecucion en manos del
autor, en los que, en caso de dafio éste se impute a la victima, como supuestos en |os
gue, a pesar de que es la victima quien gecuta directamente la actividad arriesgada, €l
hecho se presenta como conducta tipica del autor” (Baribotto, “Laimputacion al ambito
de responsabilidad de lavictima’, disponible en www.new.pensamientopenal .com.ar).
Se trata de una expresa cita de |a posicion de Manuel Cancio Melia respecto de la
imputacion al ambito de responsabilidad de la victima, para quien el valor normativo de
la autorresponsabilidad se encuentra en el libre desarrollo de la personalidad, que es €l
fundamento de organizacion social. No puede ser entendido fuera de un sistema en el
gue esta consignada implicitamente una nocion de ciudadano como sujeto auténomo.
Ademas de la genérica atribucion de autonomia a cada sujeto, con el correlativo
principio de autorresponsabilidad personal que esta conlleva, al titular de los bienes
juridicos personales debe atribuirsele una posicion especial. Puesto que €l sacrificio por
parte del propio titular de esos bienes no es reprimido por el Derecho Penal y las
intervenciones de terceros en\n///4. actividades autolesivas es incriminada de modo
excepcional por normas especiales, queda al albedrio del titular de esos bienes
configurar su actividad vital, de tal modo que se genere un riesgo para sus propios
bienes. Como correlato de esa libertad de organizacion arriesgada, sera también el
titular quien deba asumir de modo preferente os dafios que puedan derivar de ella.

En conclusion: cuando se habla de imputacion a la victima, se hace referencia “alos
supuestos en los que la razon de la atipicidad de la conducta del tercero esta,
precisamente, en la atribucion de o sucedido al ambito de responsabilidad de la victima,
es decir, aquellos casos en los que la exoneracion del autor proviene especificamente
del caréacter responsable de aquella” (Dominguez, “Exclusion de la tipicidad por €l
comportamiento de lavictima’, disponible en www.fder.edu.uy).

Entonces, dado que el principio de autorresponsabilidad reconoce la libertad de cada
uno para organizar su viday tiene como contrapartida la asuncion de las consecuencias
del gercicio de dicha libertad, es evidente que coloca en primer plano de andlisis los
aspectos vinculados con la libertad, la aptitud, el conocimiento y la voluntad de quien
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resulta lesionado.

Considero que ineludiblemente, para liberar de responsabilidad al imputado, la
autopuesta en peligro de la victima requiere de su consentimiento valido, pues asi se
elimina la imputacion objetiva al tratarse de una decision libre y autorresponsable de
quien asume el riesgo de su conducta. A ello alude claramente Bacigalupo cuando
otorga tratamiento a la autopuesta en peligro de la victima (Derecho Penal. Parte
General, pags. 306 y stes.), como también cuando sefiala que es el consentimiento del
titular del bien juridico que provoca la ausencia de imputacion objetiva en el autor
(op.cit., pag. 294), para luego dejar claramente establecido que dicho consentimiento
eficaz es la capacidad del sujeto pasivo de comprender la situacion en la que consiente.
Debe poder comprender la significacion de su consentimiento, respecto de la accion que
lesionara el objeto de la misma; tratase de la “capacidad natural de comprender y
juzgar”.

También me parece claro que el consentimiento sera juridicamente ineficaz cuando
guien convoca a menor arealizar determinado delito en el que este resulta dafiado tiene
un conocimiento superior del peligro que correra en su gecucion.

/Il Marco Antonio Terragni (Autor, participey victimaen el delito culposo, pags. 255y
sgtes.), al tratar los criterios para laimputacion del resultado, se ocupa del mencionado
principio de autorresponsabilidad del lesionado y dice que la posibilidad de aplicarlo
esta sujeta a que la persona que actlia a riesgo propio sea libre al momento de tomar sus
resoluciones, para lo que introduce la tematica del conocimiento de las consecuencias
de los actos e ingresa en otro aspecto trascendente para el analisis de la situacion, puesto
gue, s alguien tenia el deber de informarlo de las consecuencias de las tareas que iban a
realizar “y no lo hizo, puede ser imputado como autor del hecho lesivo; 1o que
configuraria una situacion semejante a la de la autoria mediata, en su caso a través del
mismo lesionado”.

Entonces, alaimputacion objetiva del resultado conforme el @mbito de responsabilidad
de la victima también se introduce, como posible analisis, la semejanza con la autoria
mediata, que le atribuye laimputacion mencionada al agente que se vale de menores de
edad como instrumentos (ver D”Alessio, Codigo Penal. Parte General, pag. 500), por lo
cual e imputado seria autor mediato de |as lesiones padecidas por lavictima.

Con cita del doctrinario mencionado, en STIRNS2 Se. 159/14 “Etchegaray”, este
Cuerpo hadicho que lo “... relevante es que, bajo la Optica de la autoria mediata, la
ausencia de culpabilidad del menor no punible implica la advertencia de una situacion
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de dominio através de menores de edad. \'Cuando el agente se vale de menores de edad
como instrumentos, la jurisprudencia ha considerado que incurre en autoria mediata,
sefialando que «debe condenarse al imputado por autoria mediata del delito si aparece
gjecutandolo mediante |a actuacion de una menor impuber e inimputable penalmente, a
la que usd como instrumento para la comision de reiterados apoderamientos ilegitimos,
en virtud de su incapacidad para la cabal comprension de su obrar»\' (D”Alessio, op.
cit., pag. 500)”.

Por supuesto que lo anterior no implica sefidlar que el imputado seria autor mediato del
delito de incendio, sino de las lesiones padecidas por el menor que intervino en el
hecho, en la medida en que este eraincapaz de comprender el riesgo a que se exponia.
Ni de las intervenciones de quienes representan la accion penal publica ni de los
considerandos de la sentencia puesta en crisis, que dio acogida al temperamento
desincriminatorio por atipicidad, surge la mas minima puesta a estudio o consideracion
de los aspectos juridicos que se sefialaron supra. La sola afirmacion de estar ante un
lesionado, que lo esta, por haber tomado intervencion en un incendio intencional, sin
reparar que se trata de\n///5. un nifio de doce afios, a quien el Estado no solo no dirige su
poder punitivo, sino que tampoco |o considera con madurez suficiente para consentir
eficazmente | os riesgos de su conducta, se ofrece atodas luces arbitraria.

En sintesis, la resolucion cuestionada carece de fundamentos adecuados en su
determinacion de la atipicidad de la conducta del imputado en relacion con las lesiones
graves padecidas por el menor, pues solamente hace referencia a su conducta objetiva,
pero sin analizar las aptitudes subjetivas con reconocimiento legal que son propias de
dicha edad ni & vinculo con € aprovechamiento de aquel. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:

Adhiero al voto de la doctora Liliana Piccinini, con remision a mi disidencia en
STIRNS2 Se. 179/14 “Muiioz” en e sentido de que, parala aplicacion del art. 41 quater
del Cadigo Penal, resulta suficiente con que el menor hayaintervenido en alguna de las
formas previstas como punibles por las reglas del Titulo VIl de su Libro Primero. ASI
VOTO.

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijo:

Adhiero al voto de la doctora Liliana Piccinini, con remision a mi disidencia en
STIRNS2 Se. 115/12 “Ortiz” en €l sentido de que, parala aplicacion del art. 41 quater
del Cadigo Penal, resulta suficiente con que el menor hayaintervenido en alguna de las
formas previstas como punibles por las reglas del Titulo VIl de su Libro Primero. ASI
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VOTO.

A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui y Jorge
Bustamante dijeron:

Adherimos al criterio sustentado por la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A la segunda cuestion la sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo:

Por las razones dadas al tratar la primera cuestion, la garantia del doble conforme
aconsgja revocar la decision y reenviar el expediente al origen para que, con distinta
integracion, dicte un nuevo pronunciamiento acorde con el derecho que aqui se declara,
en tanto las lesiones sufridas por €l nifio, cuyo caracter y entidad -conforme surge de lo
obrado- encuadran en €l art. 90 del Codigo Penal, han sido producto de un accionar en
el que & imputado no ha sido gjeno.

[/l Habida cuenta de la existencia de otro proceso en el que se estaria investigando la
autoria de Carlos Sanchez en orden al delito de incendio (art.186 inc. 1° C.P.), con
intervencion de un Fiscal y un Juez distintos de los actuantes en el sub lite, y estando a
los antecedentes de las actuaciones que en fotocopia se adunaron al presente, estimo -
obiter dictum- que el Ministerio Publico Fiscal, representante Unico e indivisible de la
accion penal publica, deberia propiciar la aplicacion de los arts. 29 inc. 2°y 30 inc. 1°,
ambos del Cddigo Procesal Penal, con el fin de llevar adelante el reproche por sendos
ilicitos concursados realmente, actividad que debié llevarse adelante a partir del atento
tratamiento que debio dispensarse a la videograbacion (camara Gesell) que se le remiti6,
conformefs. 81.

Finalizo -atento a laresefia arriba desarrollada- en que, si bien la acusacion -titular de la
accion publica- ha acordado con la decision de sobreseimiento por atipicidad, debe
hacerse lugar al recurso deducido por la Defensoria de Menores e Incapaces conforme
lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “A.C.”, del
27/11/15, en resguardo del interés superior del nifio.

En virtud de todo lo expuesto y considerado, propongo a Acuerdo: 1) hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Defensora de Menores e Incapaces a fs.
103/107, cuyo sostenimiento obra a fs. 124/128 de las presentes actuaciones; 2) en
consecuencia, anular el auto confirmatorio del sobreseimiento (N° 169/14) en orden ala
ausencia de fundamentacion legal, y 3) ordenar el reenvio a Tribunal a quo para que,
con distinta integracion, siga con el tramite y dicte pronunciamiento conforme al
derecho que aqui se declara (art. 441 C.P.P.). ASI VOTO.
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A la misma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcarian, Sergio M.
Barotto, Adriana C. Zaratiegui y Jorge Bustamante dijeron:

Adherimos a la solucion propuesta por la vocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO.

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a fs. 103/106 de las presentes
actuaciones por la sefiora Defensora de Menores e Incapaces doctora Natalia de Rosay,
en consecuencia, anular el Auto Interlocutorio N° 169, dictado €l 23 de mayo de 2014
por la\n///6. Camara Primera en lo Criminal de San Carlos de Bariloche, en orden ala
ausencia de fundamentacion legal.

Segundo: Reenviar el expediente al Tribunal de origen para que, con distinta
integracion, siga con el tramite y dicte pronunciamiento conforme a derecho que aqui
se declara (art. 441 C.P.P.).

Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver |os autos.

Déjase constancia de que el doctor Jorge Bustamante no suscribe la presente, no
obstante haber participado del Acuerdo, por encontrarse en comision de servicios.

ANTE Mi:

Firmantes:

PICCININI - APCARIAN (por sus fundamentos) - BAROTTO (por sus fundamentos) -
ZARATIEGUI

ARIZCUREN Secretario STJ

PROTOCOLIZACION:

Tomo: 2
Sentencia: 83
Folios N°: 320/325
SecretariaN®: 2
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