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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 22697/07-STJ-

SENTENCIA N° 47

[IIMA, 29 de junio de 2009.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Alberto I. Balladini, Victor H. Sodero Nievasy
Gustavo Azpeitia, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez,
para el tratamiento de los autos caratulados: “ADRIMAR S.A. c/[LA CUMBRE
SEJECUCION HIPOTECARIA s/INCIDENTE DE DESOCUPACION “CASACION”
(Expte. N° 22697/07 -STJ-), elevados por la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria de la Tercera Circunscripcion Judicial, a fin de resolver el
recurso de casacion interpuesto a fs. 179/197 por los incidentados Del Sol S.A. y
Miguel Jesis Gonzdlez Robinson, deliberaron sobre |atemética del fallo adictar, delo
gue da fe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al
orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

---CUESTIONES------------—-- lra- ¢Esfundado € recurso?- - - - ----- -
- - - - - ----2da.- (Qué pronunciamiento corresponde?- - - - - - - - -------------- \Y,
OTACION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Alberto I.
Balladini dijoi------------------“----------

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Tercera
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia Interlocutoria N° 306 de fecha 6 de
agosto de 2008 glosada a fs. 155/164, en lo que aqui importa, resolvio: “1) HACER
LUGAR al recurso de fs. 108, disponiendo la desocupacion de los ocupantes del
inmueble en cuestion, la cual debera hacerse efectiva dentro del plazo de 60 dias
corridos, bajo apercibimiento de librarse mandamiento de desahucio. ...” .- -

----- Esto es, revoco e pronunciamiento del Juez de ///.- ///.-Primera Instancia, que habia
desestimado €l presente incidente, por considerar que dada la diversidad de cuestionesy
planteos juridicos existentes entre | as partes, quedaba excedida la viaincidental elegida
parael tramite de ladesocupacion del inmueble.- - - - - - - - - ----------
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----- Contralo decidido por la sentencia de la Camara, se presentan |os incidentados Del
Sol S.A. y Miguel Jestis Gonzélez Robinson a fs. 179/197 interponiendo recurso
extraordinario de casacion, planteo que es contestado por la actora (Adrimar S.A.) afs.
203/211 de las presentes actuaciones.- - - - - - -

----- L os recurrentes argumentan en sustento del recurso extraordinario local deducido,
gue la sentencia impugnada habria incurrido en la afectacion de la garantia
constitucional de la defensa en juicio, y en laviolacion de los articulos 2 de laLey P
4.142, 3 del Caodigo Civil, y 18, 28 y 33 de la Constitucion Nacional. Todo ello fundado
en la errénea aplicacion al caso del art. 583 del nuevo Codigo Procesal Civil y
Comercial por el fallo de la Camara, a la que consideran como una aplicacion
retroactivadelaley.-------------

----- Sostienen, que bajo ningun punto de vista es aplicable la nueva ley procesal a una
situacion juridica consolidada, y que a su vez tampoco resulta compatible con actos
procesales ya cumplidos. Expresan que, no se encuentra sometido a ningun tipo de
discusion de partes, €l hecho de que a la fecha de promocion del incidente obviamente
no existia ni se encontraba vigente la Ley P 4.142, la que tampoco estaba vigente
cuando su parte contesto el traslado del incidente, ni al momento de dictarse la sentencia
de Primera Instancia, ni cuando la actora formuld su expresion de agravios en contra de
dicha sentencia y tampoco tenia vigencia cuando su parte contesto dicho traslado. La
misma recién comenzé a regir luego del [lamado de autos///.- ///12.-por parte de la
Camara que emite €l fallo que ahoraintentaponer encrisis.- - - -----------------
----- Manifiesta que, en tal contexto factico, su parte gercié su derecho de defensa en los
términos del Codigo anterior (vigente en ese momento), con lo cual denegar las
defensas alli permitidas por aplicacion de la nuevaley, considera que lesiona en forma
directa e insoslayable el derecho de defensa de su parte. Ello asi, puesto que
oportunamente procedié a contestar y defenderse de los argumentos incidentales
promovidos por la actora'y consecuentemente de los agravios de la contraria vertidos
bajo la normativa del Codigo anterior, por 10 que su parte se ha visto impedida, con el
fallo recurrido, de defenderse bajo la 6rbita normativa del Codigo nuevo. Cita en apoyo
de su postura diversos precedentes jurisprudenciales, efc..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Previo atodo y para una mejor comprension de las cuestiones a resolver, resulta
menester un breve recuento de los términos en que quedo trabada lallitis.- - - - - - - - - -
----- Se inician las presentes actuaciones con el incidente de desocupacion promovido
por ADRIMAR S.A. contra el Hospital Privado Regional del Sur S.A. (Ex La Cumbre),
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Del Sol S.AA. y Miguel Jesis Gonzalez Robinson y/o demas ocupantes ilegitimos del
inmueble NC 19-2-D-337-15A, sito en la calle 20 de Febrero 598 de San Carlos de
Bariloche. Funda su pretension, en su caracter de compradora en subasta judicial de tal
inmueble (art. 589 del CPCyC.).- - - - - - - - == - - - ------

----- Que proveido el incidente de desocupacion y corrido el pertinente traslado, fue
contestado a fs. 11/22 por el apoderado de Del Sol S.A. y de Miguel Jests Gonzalez
Robinson, solicitando el rechazo de dicha pretension; a fs. 59/61, por la Sindica
interviniente en el concurso del Hospital Privado///.- ///.-Regional del Sur S.A. (Ex La
Cumbre), quien requirio la citacion de la concursada a presentarse bajo apercibimiento
de lo dispuesto por el art. 17 de la Ley 24.522; a fs. 78/84 contest6 traslado el
apoderado del Hospital Privado Regional del Sur S.A., reconociendo haber perdido
legitimacion para mantener la ocupacion del inmueble, solicitando la eximision de

----- A fs. 103/104 |la Juez de Primera Instancia dict0 sentencia, resolviendo: “1)
Desestimar el presente incidente, imponiendo las costas en el orden causado, en los
términosy con los alcances vertidos precedentemente” .- - - - - - - - - -

----- Ello asi, en la consideracion de que la legislacion adjetiva ha delimitado el ambito
del incidente de desocupacion de inmuebles a dos supuestos, a saber: a) cuando
resultare manifiesta la ilegitimidad de la ocupacion, y b) si la dilucidacion de la
cuestion, por su naturaleza'y simplicidad, puede ser resuelta en dicho incidente (conf.
art. 589, 2* parrafo del CPCyC.). Sostiene la Jueza de grado que en el caso, dada la
diversidad de cuestiones y planteos juridicos existentes entre las partes, no aparece tan
lisay llanalailegitimidad de la ocupacion, al menos por parte de Del Sol S.A., con lo
gue entiende, deviene aplicable la prevision relativa a que: “Si la cuestion es de dificil
dilucidacion a criterio del juez, debe estarse a proceso de conocimiento (Fenochietto-
Arazi, CPCiv., T.2, pag. 900)” (fs. 104, 2* parr. “infin€’).- - - = - == - == === === - - - -
----- Que, apelado dicho pronunciamiento por la parte actora, la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y de Mineria, en lo que ahora importa, resolvio: “1) HACER
LUGAR al recurso de fs. 108, disponiendo la desocupacion de los ocupantes del
inmueble en cuestion, la cual debera hacerse efectivalll.- ///3.-dentro del plazo de 60
dias corridos, bajo apercibimiento de librarse mandamiento de desahucio. ...” .- - - - - - -
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----- Ello, entre otras consideraciones, en base a que a momento de la decision de la
Alzada, regia ya el nuevo CPCyC. sancionado por laLey P 4.142, el que entre otras
modificaciones, derogo €l citado art. 589. Sostiene que la ley de reforma en su art. 2
autoriza la aplicacion de la nueva normativa en aguellos juicios que se encuentran en
tramite, siempre que su aplicacion resulte compatible con los actos procesales ya
cumplidosy no afecte el derecho de defensadelaspartes.- - - - -----------------
----- En ese sentido, expresa que ninguna de las partes hubo formulado cuestionamiento
0 reserva a la nueva ley -no obstante su publicacion en el B.O. de fecha 18.01.07-
resultando obligatoria su aplicacion sin que exista incompatibilidad con lo ya actuado ni
menoscabo a derecho de defensa. En esa inteligencia, entiende que cabe la aplicacion
de lo dispuesto por el art. 583 el que si autoriza la viaincidental parala desocupacion
del inmueble, independientemente de su complgjidad.- - - - - - - - ----------------
----- Y concluye, que sustanciado el incidente a que hace referencia el nuevo art. 583 del
CPCyC., y no habiendo los incidentados Del Sol S.A. y Miguel Jesus Gonzalez
Robinson, justificado su derecho legitimo a ocupar €l inmueble en cuestion, sumado ala
falta de oposicion del restante incidentado, corresponde hacer lugar al pedido de
desocupacion formulado por el acreedor hipotecario, comprador en subasta.-

----- Sellegaasi alainstancia casatoria derivada del recurso que, por su parte articularan
lasincidentadas y cuyos fundamentos han sido sintetizados “supra’.- - - - - - - - - - -

----- Que, ingresando ahora al examen de la cuestiones///.- ///.-traidas a debate,
especificamente las relacionadas con la aplicacion inmediata del nuevo Codigo Procesal
Civil y Comercial al tramite de |la presente causa, adelanto mi opinion a favor de la
procedenciadel recurso interpuesto.- - - - - - -

----- Ello, en razon de que el nuevo art. 583 del Cod. Procesal que sustituye a suprimido
art. 589, reforma operada en virtud de la Ley P 4.142, no puede ser de aplicacion
inmediata a un proceso que ha sido sustanciado en su totalidad con anterioridad a su
entrada en vigencia, por cuanto tal aplicacion resultaria sorpresiva 'y susceptible de
lesionar las garantias constitucional del debido proceso y de la defensa en juicio las que
expresamente asegura la nueva normativa.- -

----- No empece alo expuesto, |0 dispuesto en €l articulo 2 delaLey P 4.142, por cuanto
si bien establece que el nuevo Codigo regira a partir del 1 de junio de 2007 y que se
aplicara a los juicios que se inicien a partir de esa fecha y también a los que se
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encuentran en tramite, condicionatal aplicacion inmediata de laley a supuesto de que
la misma resulte compatible con los actos procesales ya cumplidos y no afecte el
derecho de defensa de las partes, condiciones estas que en modo alguno se verifican en

----- En autos, como bien |o denunciaran las incidentadas recurrentes, todo €l tramite del
proceso se desarrollé al amparo del antiguo y suprimido art. 589 del Codigo Procesal
Civily Comercial.- - - - - - -----------------

----- Asi, regia dicha norma al promoverse el incidente de desocupacion (4/11/2005), a
contestarse el traslado del mismo (30/11/2005) y dictarse la sentencia de Primera
Instancia (12/02/2007); y también se encontraba vigente al deducirse (5/03/07 y
28/02/07) y fundarse los recursos de apelacion (12/03/07) del incidentista y del
incidentado, como al//l.- ///4.-contestarse |os respectivos traslados de los memoriales
(16/03/07 y 26/03/07), habiendo entrado en vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil y
Comercia y con é el nuevo art. 583 -conforme al art. 2 delalLey P 4.142-, recién e 1*
de junio de 2007, cuando ya se habia llamado a autos para sentencia (ver fs. 143).- - - - -
----- En tal orden de situacion, laincidentada recurrente gjercio su derecho de defensa en
el marco y en los términos que le permitia el anterior Codigo Procesal, por lo que
desestimar las defensas esgrimidas tanto al contestar €l incidente de desocupacién como
a contestar el memorial de agravios de la apelacion del incidentista, con fundamento
solo en lavigencia de lanuevaley, lesionainexorablemente su derecho de defensa.- - - -
----- Es que, como puede observarse de las constancias de |la causa, |a recurrente se
opuso a incidente de desocupacion, conforme preveia el antiguo art. 589 del CPCyC.,
fundado en la compleja situacion contractual y de ocupacion entre |as partes ocupantes
y el adquirente en subasta; defensa esta que, ademas tuvo acogimiento por la Juez de
Primera Instancia, a punto tal que desestimo el incidente. En consecuencia, la Camara
de Apelaciones no puede aplicar, so pena de incurrir en laviolacion de lagarantiade la
defensaen juicio y del debido proceso, lanueva ley procesal a una situacion y relacion
juridica procesal ya sustanciada y consolidada en su totalidad con anterioridad a la
entradaen vigenciade lanuevaley adjetiva.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Méaxime, cuando el Tribunal “a quo” no sblo consideré no verificadas las
condiciones que preveia el vigo articulo 589 para la procedencia del desahucio por €l
tramite de los incidentes -esto es que lailegitimidad de la ocupacion///.- //].-apareciera
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manifiesta, o no requiriera de la dilucidacion de controversias que por su haturaleza'y
complejidad deban ser sometidas a otra clase de proceso-, sino que de |os propios
considerando del pronunciamiento impugnado surge precisamente o contrario; esto es
la complejidad y/o diversidad de cuestiones suscitadas entre la partes (existencia de
acuerdos suscriptos por Adrimar S.A. y Miguel Jesis Gonzalez Robinson y de otras
causas relacionadas. “ Gonzalez Robinson c/Adrimar S.A. Cumplimiento de Contrato”,

----- Asi, en un caso similar a presente, donde se discutia la aplicacion inmediata de la
ley procesal, se dijo que: “Lareformadel art. 96 del Cod. Procesal operada en virtud de
laLey 25.488 (Adla, LXI-E, 5468) no puede ser de aplicacion inmediata a los procesos
sustanciados con anterioridad a su vigencia -en el caso, accidente de transito en el que
intervinieron varios vehiculos-, por cuanto tal aplicacion resultaria sorpresiva y
susceptible de lesionar la garantia constitucional del debido proceso y de defensa en
juicio.” (CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil, SalaF, 05/09/2002, “Vello Verén
de Falcon, Norma G. y Krieg, LidiaA. c/Yocu, Carlos C. y otro y Arbildi, Rubén”, LA
LEY 2003-B, 62); “La reforma introducida al art. 96 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial -mediante la Ley 25.488- no puede ser de aplicacion inmediata a los
procesos sustanciados con anterioridad a su vigencia por cuanto tal aplicacion resultaria
sorpresivay es susceptible de lesionar |a garantia constitucional del debido procesoy la
defensa en juicio.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala F, 28/08/2002,
“Caputo, Alfredo y otro c. Cubilla Guerrero, CarlosA.”).- - - - - - - - - - - - -

----- En conclusion, dado que en el caso, la aplicacion inmediata del art. 583 del nuevo
Cadigo Procesal Civil y/ll.- I1/5.-Comercial restringe de manera directa e inmediata el
derecho de defensa en juicio de las incidentadas recurrentes, con menoscabo del debido
proceso consagrado en el art. 18 de la Constitucion Nacional, corresponde en mi
opinion declarar la nulidad de la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones a fs.
155/164.- - - - - - -

----- Por ultimo, resulta pertinente formular algunas consideraciones respecto del
dictamen glosado a fs. 236/242, por cuanto si bien se propone también hacer lugar a
recurso de casacion en examen, ello en base a distintos argumentos de |0s que sostienen
Mi VOtO.- - - - - ----------------

----- En el mencionado dictamen se observa como un error esencial del pronunciamiento
impugnado, haberse expedido la Camara sobre el fondo de la cuestion, disponiendo la
desocupacion del inmueble. Ello, en |a consideracion de que si la Juez de Primera
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Instancia habia circunscripto su tratamiento a la cuestion referente al tramite incidental,
sin expedirse sobre la cuestion de fondo (esto es sobre la procedencia del desahucio, la
legitimacion de las partes, el derecho invocado, etc.), salvo la circunstancia de
considerar que su tratamiento resultaba complejo y de ahi que debia ser tratado por el
procedimiento ordinario), luego la Camara no podia introducirse en la cuestion de fondo
y analizar si correspondia o no el desalojo, sino estrictamente resolver si era procedente
ono el tramiteincidental.- - - - - - ----------------

----- En ese sentido, entiende que para el caso de que la Camara considerase que estaban
dadas las condiciones para proceder por la via del incidente, debia sélo ordenar la
remision de las actuaciones a la Juez de Primera Instancia para que resolviera a travées
de dicho procedimiento la cuestion de fondo, esto es si corresponde o0 no €l desal0jo;
concluyendo que al///.- //].-expedirse sobre la procedencia de éste, vamas alla del thema
decidendum, vulnerando de tal manera el principio de congruencia.- - - - - ----------
----- No comparto el fundamento expuesto. Como bien sefiala PALACIO, “...el ambito
de conocimiento de los tribunales de Alzada se encuentra, en primer lugar, limitado por
el contenido de las cuestiones propuestas a la decision del Juez inferior, y no por lo
resuelto por éste en su sentencia. El régimen de la doble instancia, en efecto, solo
requiere que existan dos sentencias que examinen las cuestiones propuestas en las
oportunidades procesales correspondientes, pero no exige que tales cuestiones sean
sometidas a un doble examen” (PALACIO - ALVARADO VELLOSO, “Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Ed. Rubinzal Culzoni, T. 6, ps. 441). Este
criterio implica la existencia de dos tribunales de distinta instancia pero no
imprescindiblemente dos sentencias sobre el mismo topico. Conforme el criterio que el
destacado procesalista continta explicando (op. cit. pags. 442 a 444), existen algunos
casos en los cuales, por razones de economia procesal, 1os Tribunales de Alzada se
hallan habilitados para resolver cuestiones que no han sido objeto de pronunciamiento
en lainstancia inferior. Uno de ellos se presenta cuando el Tribunal de Alzada emite
decision respecto de cuestiones involucradas en |la demanda que no fueron objeto de
examen en Primera Instancia a raiz de haber prosperado una defensa previa, deducida
por el demandado. Revocada por la Camara, v.gr., la sentencia que rechaza una
demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios en virtud de haberse admitido una
defensa previa; aquélla debe proceder a fijar la indemnizacion sin mas tramite, no
siendo necesario, por |lo tanto, que el expediente sea devuelto al Juez de Primera
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Instancia para que se pronuncie sobre €l ///.- ///6.-punto. EI mismo criterio rige también
respecto a las cuestiones propuestas por la parte vencedora y desestimadas por la
sentencia de Primera Instancia (STJRN. Se. N° 160/07, “DIRECCION GENERAL DE
RENTAS ¢/PIONEER NATURAL RESOURCES (ARGENTINA) SA. SAPREMIO
S/CASACION” (Expte. N°21508/06 - STJ), (11-12-07).- - === == === === === === - - -

----- En tal orden de ideas, si bien arribo a la misma conclusion que la Procuradora
General en cuanto propone hacer lugar al recurso de casacion deducido, considero que
en autos no se verifica la violacion del principio de congruencia, ni del régimen de la
doble instancia como observara en el dictamen de fs. 236/242. M1 VOTO por la
AFIRMATIVA.----------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Victor H.
Sodero Nievasdijoi- - - - - - ---------------m----

----- ADHIERO a los fundamentos del colega que me precediera en el orden de la
votacion, y agrego las siguientes consideraciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

----- En el caso en examen, como bien observara el doctor Balladini, se debate la
aplicacion inmediata del nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial al tramite de la
presente causa; especificamente la aplicacion del actual art. 583 referida a la
desocupacion de los inmuebles subastados judicialmente, que sustituyera al suplido art.
589 del rito, conforme la reforma introducida por laLey Provincial P 4.142 (B.O.P. N°
4.482, 18/01/2007).- = == === === e e e e e e e e e oo oo

----- En tal orden de situacion, ademés de lo que preveé la propia Ley Provincial P 4.142
respecto de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal, |a cuestion traida a
decision, debe dilucidarse con las directivas béasicas de derechos establecidas en los arts.
2* y 3* del Céd. Civil.- - -

----- L os dispositivos mencionados sientan: a) €l principiol//.- ///.-de “irretroactividad”,
por el cual no se puede pretender la asignacion de efectos reglados por la nueva ley a
hechos o actos que agotaron su virtualidad bajo la ley antigua los cuales ya estan
consumados o consolidados; y b) el principio de “aplicacion inmediata de laley nueva’,
segun el cual los tramites o situaciones juridicas ain no cumplidos 0 no consolidados de
las relaciones o situaciones juridicas anteriores a la nueva ley se rigen por ésta,
permaneciendo inalterados los tramos ya cumplidos (consumados o consolidados) bajo
lavigenciadelaley queregiaantes.----------

----- Ahora bien, por via de los principios antes mencionados, ante el dictado de una
norma de carécter procesal, corresponde que se la aplique a los procesos pendientes,
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siempre que ello no importe afectar la validez de los actos procesales cumplidos y que
han quedado firmes bajo la vigencia de la ley anterior. La excepcion se justifica por
cuanto tales actos se hallan amparados por el principio de preclusion, al que prestan
respaldo, en nuestro ordenamiento juridico, las garantias constitucionales de la
propiedad y de la defensa en juicio, como la del debido proceso que rige tanto en la
causa penal, como no penal (conf. SALAS - TRIGO REPRESAS - LOPEZ MESA,
“Cadigo Civil Anotado”, Ed. Depalma 1999, T. 4-A, p.7).- - - -

----- En ese sentido, corresponde sefialar que si bien es correcto que nadie tiene el
derecho adquirido al mantenimiento de las leyes (conf CSJN., “Finexcor S.A.
c/Ministerio de Economia’ del 23/06/2005, La Ley 2005-F,329; “ Neumaticos Goodyear
S.A. ¢/Adm Nac. de Aduanas’, del 11/09/200, entre muchos otros) y, que por regla, no
existe afectacion de derechos adquiridos si la aplicacion de la nueva norma solo
repercute sobre |os efectos en curso de unarelacion juridica, nacida bajo el imperio de
laley antigua, pues laley ///.- //I7.-derogada solo rige respecto de los actos o hechos
ocurridos durante ese tiempo y hasta |la fecha en que entra en vigor la nueva ley,
también es cierto que la aplicacion inmediata de la nueva ley debe ser siempre
compatible con los actos procesales cumplidos y no afectar el derecho de defensa de las

(art. 18 de la Constitucion Nacional), ante la aplicacion sorpresiva del nuevo Cadigo
Procesal, la que se encuentra vulnerada en autos. Ello, por cuanto todo el tramite del
proceso (demanda, contestacion, Sentencia de Primera Instancia, apelaciones,
expresiones de agravios y contestaciones de |os traslados) ya se habia desarrollado a
amparo del suprimido articulo 589 del CPCyC., habiendo entrado en vigencia el nuevo
Cadigo Procesal Civil y Comercial, y con €l el nuevo art. 583, cuando ya se habia
Ilamado a autos para sentencia, o cual pone de manifiesto que todos los derechos y
defensas gjercidas en el proceso se hicieron en el marco del antiguo y suprimido articulo
589 del CPCyC., por lo que la aplicacion inmediata de lanuevaley procesal al presente
proceso cuando el tramite del mismo ya se encontraba totalmente concluido, implicaria
privar y/o restringir al recurrente de las defensas dlli gercidas.- - - - --------------

----- En tal sentido, se ha dicho que: “La aplicacion inmediata de la ley nueva, a los
efectos a producirse después de su entrada en vigencia, no se proyecta atras en el
tiempo, ni altera el alcance juridico de las consecuencias de los hechos y actos
realizados en su momento bajo un determinado dispositivo legal, pues de lo contrario
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podria afectar derechos adquiridos bajo un régimen anterior.” (CSIN., del 18/06/1998,
“Garcia, Jorge c. Reynot Blanco, Salvador C.”, LA LEY 1999-F, 783,///.- I//.-Fallos
321:1757); “Los actos cumplido hasta el momento en que la ley entra en vigencia,
permanecen inalterados: la ley no puede tener efecto retroactivo para destruir actos
procesales definitivamente gjercitados; |os actos de procedimiento cumplidos no son
afectados por las leyes dictadas posteriormente, por mas que éstas, por su caracter
administrativo y procesal, tengan efecto retroactivo.” (TSJ. de Neuquén, 10/04/85,
Pretor Q2297, citado por Salas, Trigo Represas - LOpez Mesa, ob. cit. p. 7); “Las leyes
sobre procedimiento y competencia son de orden publico y, por consiguiente las nuevas
gue se dictan, aun en caso de silencio de ellas, se aplican a las causas pendientes,
principio que se ha limitado en los supuestos en que se priva de validez a los actos
procesales cumplidos o se deja sin efecto lo actuado de conformidad a las leyes
anteriores.” (CSIN., 16/04/1991, ED, 143-121; CNCiv., Sala A, 13/05/1996, La Ley
1996-E, 158); “El art. 3 del Codigo Civil no consagra la aplicacion retroactiva de la
nueva ley sino la aplicacion inmediata aln a las consecuencias de las relaciones o
situaciones existentes; 0 sea que la nueva ley rige paralos hechos que estan “in fieri” o
en curso de desarrollo al tiempo de su sancién y no para las consecuencias de |os hechos
pasados, que quedan sujetos alaley anterior, pues juegala nocion de consumo juridico”
(SC de Buenos Aires, 5/04/1994, LLBA, 1994-285 - DJBA, 146-2915; idem SC Buenos
Aires, 25/03/1981, DJBA, 120-318).- - - - - - - - - -

----- Obsérvese que la propia Ley Provincial P 4.142 que aprueba el contenido del nuevo
Cadigo Procesal Civil y Comercial (art. 1) y dispone su vigencia a partir del 1 de junio
de 2007, expresamente establece que el mismo se aplicard alosjuicios que seinicien a
partir de esa fechay también para |os que se encuentran en tramite, siempre que su
aplicacion resulte/// .- //18.-compatible con |os actos procesales ya cumplidos y no afecte
el derecho de defensa de las partes. Esto es, condiciona la aplicacion inmediata de la
nueva ley procesal, no solo al requerimiento de que no alteren los actos validamente
cumplidos, sino también a la hipotesis de que la misma no vulnere la garantia de la
defensaenjuicio.---------

----- Es que, como sefiala Bidart Campos en la nota a un Fallo de la Corte Suprema del
16/04/1991, “ ... es un principio basico del derecho judicial de la Corte, en cuanto
sostiene que las leyes de procedimiento son de orden publico y se aplican
inmediatamente a las causas en tramite, lo que significa que cuando entra en vigor una
nueva, ésta ha de regir al proceso de ahi en adelante. Pero hay una cortapisa que la
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Corte reivindica (todo €ello en el consid. 3*): las nuevas leyes procesales atrapan a los
juicios pendientes, pero no pueden afectar a los actos procesales cumplidos
anteriormente bajo la vigencia de la ley también anterior. La validez de tales actos se
rige por laley en cuya conformidad y aplicacion se realizaron, y nada de eso puede ser
degjado sin efecto por laley posterior.” (BIDART CAMPOS, German J., “ Excepciones a
la Aplicacion Inmediata de Nuevas Leyes Procesales a los Juicios Pendientes’, ED
143-121/123) - - - = === - - e e e

----- En tal orden de ideas, considerando que en autos las partes -y en especial, la
demandada-, ejercieron sus derechos de defensa en el marco y en los términos que €l
suprimido articulo 589 del Cddigo Procesal les permitia, la Camara no puede soslayar
los argumentos oportunamente esgrimidos al amparo de dicha norma (en la especie, la
compleja situacion contractual y de ocupacion entre las partes ocupantes y el adquirente
en subasta), con fundamento sblo en la aplicacion inmediata de la nueva ley procesal.
En el caso, existialll.- ///.-una situacion y relacion juridica procesal ya consumada, ya
consolidada en su totalidad bajo el asilo del antigiio Codigo Procesal, por 1o que
desconocer ahora dicha circunstancia y aplicar de modo inmediato y sorpresivo €l
nuevo art. 583 del CPCyC., conlleva inexorablemente la violacion del derecho de
defensa en juicio de las incidentadas ahora recurrentes.- - - -

----- I1) Por dltimo, en relacion al dictamen de fs. 236/242, debo sefialar que comparto
también lo dicho por el colega preopinante en cuanto sostiene que el ambito de
conocimiento de los tribunales de Alzada se encuentra, en primer lugar, limitado por €l
contenido de las cuestiones propuestas a la decision del Juez inferior, y no por lo
resuelto por éste en su sentencia. El régimen de la doble instancia, solo requiere que
existan dos sentencias que examinen las cuestiones propuestas en las oportunidades
procesales correspondientes, pero no exige que tales cuestiones sean sometidas a un
doble examen.- - - - -

----- En tal orden de ideas, Guillermo Jorge Enderle ha dicho que: “ Consecuentemente, y
como exteriorizacion del principio dispositivo, las resoluciones judiciales podran
impugnarse como resultado de la actividad de las partes, salvo supuestos aislados de
actividad oficiosa (V. gr. consulta art. 253 bis, CPCC), por el compromiso en orden a
losinteresesinvolucrados’.- - - - - - - - -----------------

----- Citando a Calamandrei, sefiala que en “apelacion el nuevo examen del juez de
segundo grado se gjercita solo en cuanto las partes |o provoguen con su gravamen; en
apelacion, lo mismo que en primer grado, la mirada del juez se halla limitada, por
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decirlo asi, por lamirilladel principio dispositivo, y no esta en condiciones de ver sino
lo que las partes colocan dentro del campo visual contemplado desde esta estrecha
aberturd’ .- - ---------- - I11.- 1119.-* Esta delimitacion de la materia
sobre laque girara el juicio del tribunal de alzada, estara subordinada ala medida que €l
recurrente le imprima a la impugnacion, lo que podra realizar tanto al momento de la
interposicion, como al de fundamentacion del recurso”.- - - - - - - - - - - -------

----- “En la Alzada los poderes del tribunal se encuentran limitados, porque por expresa
disposicion legal estd impedido de fallar sobre capitulo que no fueron propuestos a la
decision del juez de primerainstancid’ .- - - - - - - ---------

----- En ese sentido, Julia Claria hace un catédlogo de posibles incongruencias en la
Camara; y, con citas de fallos de la Corte Federal, expresa: “a) cuando resuelve
extremos consentido por ambas partes, salvo los supuestos en que el juez pueda conocer
de oficio; b) cuando resuelve pretensiones introducidas extemporaneamente en la
Alzada; c) cuando selimitaarevocar €l fallo apelado sin entrar en el fondo, o si dgjasin
efecto uno de sus pronunciamientos sin sustituir por otro, pues en tales casos €l tribunal
superior se encuentra en la misma obligacion de decidir que el inferior, y tiene
planteados |os mismos problemas que en su momento se plantearon en éste, por lo que
de no resolverlos, incurrira en incongruencia por defecto de pronunciamiento -salvo
supuestos en que no correspondiere por disposicion legal-; d) cuando se solicita la
nulidad de la sentenciay el a quo no cumple con la directiva del articulo 253 CP; €)
cuando se trata de pluralidad de pretensiones y particularmente en las subsidiarias podra
incurrir en incongruencia si se limita a revocar la resolucion que estimaba la pretension
principal desestimando acto seguido ésta y omite todo pronunciamiento sobre las
peticiones subsidiarias. El juez de primera instancia no estaba obligado a examinar las
peticiones subsidiarias 0 accesorias por no///.- ///.-haberse cumplido la condicién por ser
innecesario su examen. Pero una vez modificado su planteamiento por el tribunal
superior, surge inexcusablemente la obligacion de resolver aguéllas; g) cuando agrave la
sentencia en perjuicio del apelante, sin haberse adherido el apelado a la apelacion.”
(conf. CLARIA, Julia M. “Incongruencia y Arbitrariedad en el Proceso Civil”
(Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacion), en JA. 19197-11-798).- - -
----- Las restricciones para la Camara surgen claramente del articulo 271 in fine del
CPCCN, a sentar que “La sentencia se dictara por mayoria, y en ella se examinaran las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la decision del Juez de Primera Instancia
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gue hubiesen sido materia de agravios’. También se refiere el articulo 277, a la
prohibicion de conocer sobre capitulos no propuestos.- - - - - - - - - - ----------

----- En dicho sentido, expresa Morello que es clara la coherencia y razonabilidad del
principio y que las vallas a los jueces para enmarcar |as sentencias en todos los grados
horizontales son similares, pues responden a un unico y mismo principio -el de
congruencia-, bien que con manifestaciones distintas en razon del desenlace del proceso
y delafinalidad y alcance de los recursos ordinarios y extraordinarios.- - - -

----- Y agrega que “ladirectriz es mas ampliay definitiva en primerainstancia (arts. 34,
inc. 4* y en particular 163, inc. 6*) y se angosta en la Alzada. Ello es asi porque €l juez
en lainstancia de origen juzga sobre todas |as pretensiones -es decir sobre el objeto y
contenido del proceso-, en tanto que la Alzada como telon de fondo y referencia
limitativa, sobre la sentencia, en la medida de los agravios. En la érbita de primera
instancia no puede fallarse sobre cuestion ajena al contenido de lalitis, ni diferente del
objeto del///.- /1/10.-proceso; en el territorio de la Alzada, le esta vedado al tribunal
guerer tratar cuestion ajena alos agravios vertidos contra la sentencia. El fundamento se
comunica a ambas franjas, pues responde a una misma idea rectora, cuyos excesos
llevan eventual mente a una idéntica respuesta correctiva.” (MORELLO, Augusto M.,
“La Eficacia del Proceso”, Ed. Hammurabi 2001, p. 367, citado por ENDERLE,
Guillermo J-, en: “La Congruencia Procesal”, Ed. Rubinzal Culzoni 2007, ps.
271/273) .- - = = = = = - - - - e o oo e oo

----- Al respecto, se ha dicho que: “Los limites de la jurisdiccion abierta por el recurso,
estan dados por los capitulos litigiosos propuestos al inferior y no por la sentencia
apelada debiendo el tribunal fallar conforme a las pretensiones deducidas en juicio, que
hubieren sido planteadas en la debida oportunidad, segun las reglas que gobiernan el
proceso; lo contrario, implicaria violar el principio de congruencia (STJ. de Rio Negro,
5/6/2003, “M., J. ¢/ F., B. § Sumario s/ Casacion”; citado por Guillermo Enderle, ob.
cit., p. 292); Segun lo prescripto por los articulos 271 in finey 277 del Codigo Procesal,
le esta vedado al tribunal de alzada pronunciarse sobre capitulos no propuestos a juez
de primera instancia. Nuestro ordenamiento procesal esta organizado en el sentido de
impedir que la segunda instancia se convierta en nuevo juicio, en el que sea procedente
la introduccion de nuevas pretensiones o0 defensas a las que fueron objeto de debate en
la anterior instancia.” (STJ de Rio Negro, 5/06/2003, “M., J. ¢/F., B s/Sumario
s/Casacion”, citado por Guillermo Enderle, ob. cit., ps. 298). MI VOTO.- - - - - - - - - - -
- - A lamisma cuestion el sefior Juez Subrogante doctor Gustavo A. Azpeitia dijo:- - - -
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----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME///.- ///.-ABSTENGO de emitir
opinNidN.- - - - - ---=-------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Alberto I.
Baladini dijoi- - - ----------c oo

----- Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 179/197 por las incidentadas Del Sol
S.A.y Miguel Jests Gonzalez Robinson. I1) En consecuencia declarar la nulidad de la
sentencia dictada por la Camara de Apelaciones a fs. 155/164 de las presentes
actuaciones, debiendo volver la causa a Tribunal de origen, para que con distinta
integracion dicte nuevo pronunciamiento ajustado a derecho (conf. art. 296, inc 3* del
CPCyC.). Ill) Costas, en el orden causado (art. 71 del CPCyC.), Ello, atento a como se
resuelve la presente controversia. ASI VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - A lamisma
cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero Nievas dijoi--------------------
----- ADHIERO en un todo a la solucién propuesta en el voto del doctor Balladini,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.---------- A lamisma cuestion el sefior Juez

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por las incidentadas Del Sol
S.A.y Miguel Jesis Gonzalez Robinson afs. 179/197 de las presentes actuaciones.- - - -
------- Segundo: Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Camara de
Apelaciones a fs. 155/164, debiendo volver lal///.- ///11.-causa a Tribunal de origen,
para que, con distinta integracion dicte nuevo pronunciamiento gjustado a derecho
(conf. art. 296, inc 3* del CPCyC.).- - - ----------- Tercero: Imponer las costas en
el orden causado (art. 71 del CPCyC.).- - - - = - = - = - - o e oo e e oo - Cuarto:
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. ALBERTO |I.
BALLADINI JUEZ - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - GUSTAVO A.
AZPEITIA JUEZ SUBROGANTE - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI:
ELDA EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-
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