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IIIMA, 20 de diciembre de 2018.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. "BERTHE Sandro G; BENDER Pablo
F; BARRERA Juan F; ALBARRAN CARCAMO Pablo A; QUIDEL Pablo R;
CUELLO Diego V. y MARTINEZ Héctor C. s’lhomicidio agravado, vejaciones,
incumpl. deberes de func. Publ. s/Casacion” (Expte.N° 29969/18 STJ), puestas a
despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

Que la deliberacion previa a la resolucion ha concluido con el acuerdo de los sefiores
Jueces que se transcribe a continuacion.

La sefiora Jueza doctora Liliana L. Piccinini dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

1.1. Mediante Sentencia N° 2, del 1 de agosto de 2018, la Camara Segunda en lo
Criminal de General Rocaresolvié -en |o pertinente-:

"1.-CONDENANDO a Sandro Gabriel BERTHE, Pablo Federico BENDER y Juan
Francisco BARRERA..., como coautores de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO
por ALEVOSIA y por HABER ABUSADO DE SUS FUNCIONES SIENDO
MIEMBROS DE UNA FUERZA DE SEGURIDAD, en Concurso Real con
VEJACIONES (arts. 80 incs. 2y 9y 142 [rectius 4] bisinc. 2 C.P.) en carécter de
coautores -arts. 45y 55 C.P.-, ala pena de PRISION PERPETUA, més Inhabilitacion
perpetua para gjercer cargos publicos, accesorias del art. 12 C.P., y art. 499 C.P.P.
"2.-CONDENANDO a Pablo Andrés ALBARRAN CARCAMO, Pablo Roberto
QUIDEL y Diego Vicente CUELLO..., como coautores de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO por ALEVOSIA y por HABER ABUSADO DE SUS FUNCIONES
SIENDO MIEMBROS DE UNA FUERZA DE SEGURIDAD, en Concurso Ideal con
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO, ala pena
de PRISION PERPETUA (arts. 80 incs. 2y 9, 248, 45 y 54 del C.P.), més
Inhabilitacion perpetua para ejercer cargos publicos, accesorias del art. 12 C.P., y art.
499 C.P.P.

"3.-CONDENANDO a Héctor César MARTINEZ..., como coautor de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO por ALEVOSIA y por HABER ABUSADO DE SUS
FUNCIONES SIENDO MIEMBROS DE UNA FUERZA DE SEGURIDAD (arts. 80
incs. 2y 9y 45 C.P.), ala penade PRISION PERPETUA, més Inhabilitacion perpetua
para ejercer cargos publicos, accesorias del art. 12 C.P., y art. 499 C.P.P.-
ABSOLVIENDOLO por & beneficio de la duda como autor de |os delitos de ABUSO

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/33



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

DE AUTORIDAD y FALSEDAD IDELOGOLICA [sic] (arts. 248y 293 C.P. y art. 4
del C.P.P.).

"4.-NO HACER LUGAR alaprision preventiva solicitada, por las razones dadas en los
considerandos, indicando que contindan bajo caucion real y en la modalidad
establecida. Con mas expresa prohibicion de salir del pais’.

1.2. En oposicion a ello los abogados defensores doctores Ismael Pineda y Pablo
Eduardo Iribarren en representacion de |os sefiores Berthe, Cuello y Albarran Carcamo;
el doctor Gustavo Jorge Viecens por e sefior Quidel; el doctor Ricardo Raul Thompson
en beneficio de los sefiores Bender y Martinez; el doctor Pablo Martin Barrionuevo en
la del sefior Barreray la sefiora Fiscal de Camara, deducen sendos recursos de casacion,
gue son declarados admisibles por e a quo.

2. Agravios de | os recursos de casacion:

2.1. Luego de resefiar los antecedentes del caso, l10s doctores Pineda e Iribarren
sostienen que el debate y la sentencia son nulas por falta de legitimacion de la parte
guerellante, de lo que dan razones.

En punto a ello, la defensa expone que la participacion activa en €l juicio de quien se
constituyé de modo indebido como otro querellante después del fallecimiento del
primero constituido como tal afecto el debido proceso y el derecho de defensa de sus
pupilos. Agrega que en las actas de debate quedd constancia de sus reservas ante |o
ocurrido.

Los letrados alegan asimismo que el fallo es absurdo y arbitrario en cuanto a la
interpretacion de la prueba, y refieren la ausencia del cuerpo del presunto fallecido, lo
gue conlleva la imposibilidad de contestar algunos interrogantes que formula; a ello
suman los resultados negativos de varios informes técnicos y pericialesy los defectos en
otras pruebas, por |o que la cuestion se dirime con la prueba testimonial.

Sobre €l punto y en lo que hace al sefior Berthe, sefialan que se lo acusa por sacar del
local nocturno Macuba al sefior Solano, para luego participar de su ingreso violento en
el mévil en el que estaban los sefiores Carcamo y Cuello, subir a su vehiculo Fiat Duna
color rojo y seguirlos. Afirman gque para establecer tal secuencia el tribunal ha tomado
fragmentos de declaraciones y ha omitido otras no convenientes. Asi, refieren que
Silvana Zuther no lo vio en el boliche y que mencioné a dos policias (Martinez y otro
mas bajo y morocho); que Maria Laura Farias reconocio a Cuello y Albarran Carcamo
como los policias que sacaron a Solano del lugar; que Sofia Gonzélez dijo que se
encontraba afuera de la confiteriay observé a dos policias que [levaban a un joven para
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la esquina, y que en un 70% de probabilidad uno seria Barrera, y que Florencia
Castellon relatd que entre cuatro personas, una de ellas Barrera, sacaban a Daniel
Solano y Albarran estaba en la entrada. De tal resefia, |0s recurrentes concluyen que los
cuatro testigos han declarado cosas diferentes.

Seguidamente aluden a los dichos de Derli Escudero, quien vio a dos policias que
sacaban a Solano de la pista, en brazos, y volvieron alos pocos minutos, y que uno de
ellos, de nombre Walter y que no estaba en la sala, participo de dicha accion. Afiaden
gue Mauricio Alarcon dijo lo mismo, narré que en ningn momento le pegaron y dijo
gue esa noche no estaba Berthe. Por ello, para los recurrentes ambos testigos
concordaron en que fue Etchegaray uno de los dos policias que sacd a Solano del lugar
y volvieron enseguida, por 1o que, si el otro era -segun la Camara- el sefior Berthe, no
pudo realizar |as otras acciones reprochadas.

L a defensa da cuenta de diversos testigos segun los cuales ninguno de los involucrados
se hallaba en el lugar al momento de los hechos y que brindaron otra version sobre la
salida. Agrega que tanto Miguel Angel Mufioz como Cristian Emanuel Machado
relataron una secuenciaféacticaen lacual 11egd un movil policia y se estacion6 en doble
fila, los policias estaban charlando fuera del automovil mientras que Solano estabaen la
esguing, sin gente en las escaleras ni los imputados en e lugar.

L os abogados también afirman que Maria Sol Barbosa no pudo identificar a Berthe
entre los policias acusados y sostienen que la manipulacion del testimonio de Melisa
Algjandra Donovan "tiene ribetes escandalosos”, dado que ella no vio a Berthe en el
lugar y dijo que, encontrandose en la banqueta de entrada, vio a un policia que paso con
un chico y lo sacé, sin forzarlo ni maltratarlo. Ante tal situacion, contintan, el
reconocimiento del mencionado Berthe por parte de Zamira Daniela Seguel es una
mentira 0 una confusion, y similar confusion -posiblemente con o ocurrido otro dia-
atribuyen a César Castro.

Ademés, plantean dudas sobre o sostenido por Angel Jesis Grandon y José Luis
Huincay, tomando la referencia que hace este ultimo del regreso al boliche de los dos
policias que sacaron a Solano, infieren que, si uno de ellos era Berthe, no se le podria
achacar también haberlo Ilevado violentamente hasta la esquina y subirlo al movil
policial, paraluego con su vehiculo Fiat Duna seguir el movil policial.

Afirman luego que el testimonio de Gustavo LOpez es mendaz, inconsistente y
contradictorio, de lo que dan razones, y consideran gque se trata de un fabulador o un
mitdmano o una persona que por conveniencia economica declard falsamente y con
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total impunidad.

En cuanto a Juana Torres -testigo de identidad reservada-, alegan que no fue posible
realizar un contrainterrogatorio y que se le leyeron enormes segmentos de sus
declaraciones anteriores, las que solo confirmaba. Por lo demas, contrarrestan sus
afirmaciones sobre la presencia de Bender con los dichos de Derli Escudero y Mauricio
Alarcon y, en relacion con Berthe, afiaden que nadie del grupo de personas que
organizaba lafiesta dijo que se encontrara en la puerta. Luego plantean que esta testigo
dio una version distinta de la de los demés sobre la oportunidad en que el movil policial
llegd al boliche y el momento en que comenzaron a golpear ala victima, y entienden
inverosimil su version del traslado en la camioneta, €l tiempo de regreso ala comisaria
y el kilometraje del recorrido.

L os recurrentes argumentan a continuacion que Dahiana Toledo presto una declaracion
coherente mediante la cual explico que la mencionada Torres le habia manifestado que
le habian pagado para declarar y que todo era una mentira, y que ala pareja de aquella -
Victor Orlando S&ez- nunca le cont6 nada de lo ocurrido. Agregan que la declaracion de
José Olegario Palma ha sido contradicha por la de su compafiero Juan Esteban Torres en
lo que hace a su afirmacion de haber visto a un grupo de policias pegandole a Solano.

En oposicion a los considerandos de la Camara sobre la prueba de los hechos, |os
doctores Pineda e Iribarren sostienen que dieciocho personas dijeron haber estado en la
zona de la escalera de entrada a la confiteriaa momento en que Solano fue retirado del
local y que todos proporcionaron versiones diferentes, excluyendo a determinadas
personas. Entienden asi que hay contradicciones tanto sobre el nimero de policias que
se encontraban en el interior durante los hechos como sobre su identificacion, y sefialan
gue algunos testigos se equivocaron y otros mintieron, pero que esto no ha sido
dilucidado por € tribunal.

Algo similar plantean respecto del hecho de que Berthe haya utilizado su auto, con
Barrera, Martinez y Bender, para seguir el patrullero conducido por Cuello, Albarran 'y
Quidel, que trasladaba a Solano, y aluden al cambio en la declaracion de Gustavo
L 6pez.

También resefian un listado de testigos que -aungue lo conocian- no vieron a Berthe en
Macuba la noche en que ocurrieron los hechos, luego de lo cual vuelven aintroducir la
tematica del regreso inmediato a la confiteria de quienes sacaron a Solano, lo que
volveriaimposible que hubieran participado en lo ocurrido en el exterior.

Argumentan que, atento a lo que declar6 el sefior Berthe como descargo (refirid haber

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/33



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

estado en unaiglesia hastala 1:30 de la noche y haber trasladado a su familia después) y
a que fue reemplazado por otro efectivo en las tareas como adicional, no tiene l6gica
gue haya podido llegar al boliche justo en el horario en que Solano fue retirado.
Asimismo, y acerca de la vestimenta que llevaba, aclaran que ningun testigo afirmo que
en el grupo que retird a Solano del local bailable hubiera habido algun efectivo vestido
decivil.

Niegan ademés que |a falta de anotaciones en el parte diario de la comisaria por parte de
Hueche se debiera a un acto premeditado tendiente a encubrir la actuacion del personal
policial.

En lo que respectaa Cuello y Albarran Carcamo, los doctores Iribarren y Pineda aducen
gue el tribunal ha omitido considerar la prueba que acredita que, si bien estos salieron
de lacomisaria por un llamado del personal policial que estaba de adicional en Macuba,
también volvieron a los diez 0 minutos minutos sin novedades. En este sentido, los
letrados mencionan a Orlando Reyes, Mathias German Maico, Jorge Omar Marin y
Daniel Alberto Vazquez.

Argumentan que la determinacion del kilometraje recorrido por el movil policial y el
tiempo entre su egreso y su ingreso a la unidad policial demuestra que esto eralo que
rutinariamente ocurria.

En lo relativo ala calificacion juridica, cuestionan la existencia de alevosia, dado que
del dominio funcional del hecho no es dable inferir que, en el momento en que Solano
efectivamente murio, se encontraba en una situacion de indefension. Afiaden que no
podria sostenerse que, a ingresar alavictimaal vehiculo policial, ya estaba en curso un
homicidio calificado que involucrara a todos, puesto que no se ha acreditado la
existencia de un plan comun y menos auin el aporte de cada uno de los involucrados.

En lo que hace alaaplicacion del inc. 9 del art. 80 del Codigo Penal, ademas de invocar
su inconstitucionalidad por lesionar el art. 16 de la Constitucion Nacional, entienden
acreditado que Berthe, de haber estado esa noche en Macuba, no cumplia ninguna
funcién. Afirman que tampoco se acredito que el cargo de sus defendidos haya sido
determinante para la comision del delito o de un abuso en la funcion, en tanto no hay
conocimiento del modo en que murio lavictima.

Por todo lo expuesto, solicitan que se declaren las nulidades referidas y que este
Tribunal revoque la resolucion recurrida.

2.2. El doctor Ricardo R. Thompson, como defensor particular de Héctor César
Martinez y Pablo Federico Bender, tiene por admitido que el dia 5 de noviembre de
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2011 Daniel Solano y algunos comparieros de trabajo concurrieron al local Macubay
gue, por encontrarse ,alcoholizado, fue retirado del lugar entre las 3:00 y 3:30 h.
Asimismo, entiende que se ha establecido que los policias que cumplian un servicio
adicional eran Etchegaray, Toledo y Mufioz y que quienes arribaron en el movil policial
eran Albarran Carcamo, Quidel y Cuello. Recuerda que Héctor César Martinez, Pablo
Federico Bender, Juan Francisco Barrera y Sandro Gabriel Berthe manifestaron no
haber concurrido a esa confiteria la noche de los hechos y haber estado cada uno en su
hogar, sin cumplir funciones.

Sostiene que el sentenciante ha incurrido en arbitrariedad por defectos en la motivacion
de la sentencia, dada la erronea valoracion probatoria. Luego de cuestionar |a prueba
mediante rastreo por perrosy otras medidas objetivas, argumenta de modo similar que
el recurso yaresefiado acerca de las contradicciones en |a prueba testimonial.

Comienza por Silvia Patricia Zuther y sefiala las diferencias entre su declaracion en sede
instructoria 'y lo dicho en el debate, donde negd haber visto a un policia apellidado
Martinez en el bolichey dijo que quien habia sido testigo del momento en que sacaban
a Solano era Maria Laura Farias. Por su parte, aunque reconocio a Cuello y Albarréan, en
el debate esta Ultima afirmo que nunca habia dicho haber visto a tal Martinez. Concluye
gue Zuther mintio respecto de lo ocurrido y expone una lista de testigos que no vieron a
su defendido en €l lugar.

Sobre Juana Torres -testigo protegida o de identidad reservada-, afirma que fue la Gnica
gue dijo haber visto que golpeaban a Solano y |o subian a un maovil policial.
Seguidamente sefiala diversas contradicciones en sus declaraciones. primero, manifesto
haber estado acomparada por un tal Retamal, de quien no pudo brindar datos que
permitieran su ubicacion; dijo haber salido del boliche luego de un show que en realidad
ocurrié luego que Solano fuera sacado del lugar; se equivocd sobre el modo de marcar
el egreso del lugar (dijo que le pusieron un sello, pero ese dia se colocaban pulseritas);
afirmo que habia un integrante del BORA en la puerta de Macuba, cuando se ha
acreditado que no fue asi; afirmo conocer a Pablo Bender desde que era taxista, mas
nunca lo fue; dijo haber visto el trayecto de la camioneta en direccion al rio, mientras
gue -por el punto de observacion- eraimposible conocer €l destino del moévil, dado que
ese era el trayecto normal parair ala comisaria; relatdé que Solano sangraba mucho,
pero no se obtuvieron rastros de sangre ni en la veredani en el vehiculo policial que lo
habria trasladado. A ello suma que es falsalaidentificacion de Martinez en la confiteria,
dado que se encontraba a unos veinte metros, doblando la esquina, de modo que no
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podia ver la puerta. También refiere que a la testigo le mostraron fotografias de los
imputados y que su declaracion fue mediante el sistema de videoconferencia, en cuyo
transcurso se cortd la conexion y gque, ante preguntas, contestd de modo reiterado que
no recordaba lo ocurrido. Por todo ello, considera que se trata de un testimonio
preparado.

Después analiza el testimonio de Macarena Carrefio en relacion con los dichos de
Navarrete (segun el cual Carrefio le habia referido que se encontraba con su novio,
doblando la esquina de Macuba, en donde hay una puertitaroja), advierte que esto fue
negado por Carrefio, y afade que la mencionada Juana Torres también sostuvo haber
estado en ese lugar, 1o que es imposible pues solo habia una pargja ali. Luego resefialas
consideraciones del juzgador respecto de la declaracion de Carrefio y concluye que esta
invaliday desacreditalaversion de Juana E. Torres.

El defensor también cuestiona el razonamiento del sentenciante para explicar la fuente
del conocimiento que tenia Nicolas Agustin Navarro acerca de lo sucedido a Solano,
adjudicada a las referencias de Macarena Carrefio aun cuando esta negara haber visto
algo, y recuerda que Carrefio también dijo que le ofrecieron dinero para declarar en un
sentido incriminador, de modo que estima evidente que esta no |o acepto, pero si aguel,
a igual que Torres, y refiere que no ha sido debidamente desvirtuada la referencia de
Daiana Torres segun la cual Juana Edith Torres le habia dicho que habia declarado por
dinero.

De modo tal, considera que no existen pruebas de cargo que afecten la presuncion de
inocencia de César Martinez, a excepcion de los dichos de Zuther y Torres, que son
mendaces y que se utilizaron desde 2012 para el auto de procesamiento, pero que nada
se agrego a ellos con posterioridad.

En cuanto a Gustavo L 6pez, también testigo protegido, el letrado sefiala que este afirmo
haber estado sentado en el primer escaldn de la entrada de Macuba cuando sacaron a
Solano, aunque una larga serie de testigos dijeron no haberlo visto; también sefiala
contradicciones relativas al auto de color rojo y alos integrantes del mévil policial que
sostuvo haber observado. A ello agrega que Sofia Gonzalez declaro no haber visto
ningun vehiculo policial, aun cuando estaba con €, y plantea que los testimonios deben
ser valorados de modo acabado y en su totalidad.

A continuacion refiere que latestigo Tatiana Reyes, en su segunda declaracion prestada
en sede instructoria, reconocio a Pablo Bender como quien més le pegaba a Solano en la
entrada de Macuba, pero lo describié como alto, flaco, de piel blancay pelo negro, lo
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gue no se compadece con lafisonomia del encartado, alo que agrega que €l resto de los
declarantes sefial 6 que en ese lugar no hubo golpes.

Acercade Florencia Castellon, € recurrente indica que el 26 de febrero de 2012 asever6
gue los policias que sacaron a Solano de Macuba eran tres pero no los conocia, y sin
embargo en abril del mismo afio sorpresivamente los identificoO y mostré conocer
detalles de su vida privada. Luego sefidla que en la entrada estaban Maria Laura Farias y
Nancy Cotaro y que quienes sacaron a la victima era Barrera y dos més, ninguno de
ellos Bender o Martinez.

Respecto de Melissa Donovan, argumenta que esta afirmo haber visto a Bender esa
noche en Macuba, pero en el careo no pudo dar cuenta de su vestimenta; sobre Maria
Sol Barbosa, testigo de identidad reservada, aduce que nada dijo en debate y fue
sindicada como unatestigo falsa a negar o que constaba en su presunta declaracion de
noviembre de 2012.

Examina a continuacion el argumento por el que el sentenciante intento justificar las
contradicciones entre |os testigos -diferentes personas en distintos momentos y lugares-
y opina que no puede ser asi, por cuanto el momento en que Solano fue retirado del
lugar durd unos diez o quince segundos, que |o sacaron por una escaleray gue en esta
habia determinadas personas, de modo que no podria haber contradicciones entre ellos.
Otro punto de agravio que esgrime se vincula con la constitucion del querellante
particular y reitera los planteos expuestos en la audiencia (actas de los dias 5y 10 de
abril), a saber: a) ausencia de personeria, b) imposibilidad de constituirse en
guerellantes particulares de quienes sucedieron a Gualberto Solano, por no ser
herederos forzosos y ¢) constitucion extemporanea de quien si podia actuar (abuel0).
Seguidamente desarrolla una critica ala materialidad y la coautoria establecidas en lo
gue hace ala presencia de Martinez, Bender, Barreray Berthe uniformados en el lugar y
niega que pueda utilizarse en su contra una historia de supuestos abusos policiales
habituales en la Comisaria 8% dado que en ninguna de tales causas aparecen
involucrados. Estima que hubo un trato desigual en la ponderacion de los testigos de
cargo y los de descargo, y cuestiona otras circunstancias procesal es que enumera.

Sobre el punto, critica que todos los imputados fueran considerados coautores, pues no
existio distribucidon de funciones ni dominio del hecho, y a ello suma que no
corresponde concursar realmente los delitos de vejaciones y homicidio agravado,
porque el primero resultaria absorbido. Refiere también que el inc. 9° del art. 80 del
Cadigo Penal requiere que el autor se encuentre cumpliendo una funcion, 1o que no
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sucedi6 en el caso, alo que agrega la inexistencia de elementos que permitan tipificar
las conductas de sus pupilos en el inc. 2° del mismo articulo.

Invoca la negativa de producir prueba esencial y la falta de |6gica de afirmar que,
habiendo policias cumpliendo un servicio adicional en Macuba, quienes sacaron a
Solano fueran otros cuatro que no estaban en funciones, sobre todo dado que estos
cuatro trabajaban en reparticiones diferentes y no tenian relacién de amistad.

Sefiala que los juzgadores tienen un preconcepto sobre la utilizacion de violencia en la
policia, que ha afectado a sus pupilos; menciona |os testimonios de descargo y se opone
al modo en que fueron valorados por el a quo; insiste en su critica alas declaraciones de
cargoy, finalmente, pide que se anule la sentenciay se absuelva a sus pupilos.

2.3. El sefior Defensor Penal doctor Gustavo Jorge Viecens, en representacion de Pablo
Roberto Quidel, comienza su escrito con el desarrollo de conceptos genéricos
vinculados con el doble conformey la arbitrariedad de sentencia'y luego alega respecto
de la prueba.

Asi, sefiala que la testigo Florencia Castellon identificd al policia Barrera sacando a
Solano del boliche Macuba hacia el exterior, desde donde lo Ilevaron del brazo a la
esguinade 9 de Julio y Villegas. Empero, prosigue, Gustavo Lopez indicé que quienes
estaban con él eran Etchegaray y Berthe, mientras que Barrera iba adelante. Resume
determinadas circunstancias no controvertidas (que esa noche en Macuba trabajaron
Toledo, Mufioz y Etchegaray y que uno de ellos [lamo ala Comisaria de Choele Choel,
por lo que concurrieron Albarran Carcamo, Cuello y Quidel a bordo de una camioneta
policial Ford Ecosport blanca), y, por el contrario, asevera que no se acredito la
coautoria de pupilo en los hechos, pues nada |o incrimina mas que la omision de asentar
en el parte diario de la comisaria la hora en que regresd la camioneta, falta en la que en
rigor incurrié la oficial Hueche.

Reitera los dichos de su pupilo vinculados con el pronto regreso a la dependencia
policial y afiade que no basta invocar lateoria del dominio del hecho para involucrar a
Quidel, dado que debieron precisarse su rol y aportes. Por lo expuesto, pide la
absolucién de su pupilo.

2.4. El doctor Pablo Martin Barrionuevo, defensor de Juan Francisco Barrera, despliega
un agravio inicial relativo a la erronea admision de una nueva querellante ante el
fallecimiento de la primera, en términos similares a los expuestos en el mismo sentido
por |os restantes defensores.

En segundo lugar invoca la arbitrariedad de sentencia por absurdo en lavaloracion de la
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prueba, en especial la testimonial en la cual no observa "pequefias fisuras', como ha
establecido el tribunal, sino contradicciones |6gicas severas. Hace referencia asi a los
dichos de Gustavo Lopez en punto a la oportunidad en que dijo haber visto a Barrera
arribar al local nocturno y respecto del modo en que lo hizo. Argumenta que el testigo
tenia animosidad contra el encartado por ser vecinos y porque este intervino en
procedimientos en |a casa del declarante por temas de violencia en el marco de laLey
3040. Agrega que Lopez dijo haber observado no solo lo que ocurria dentro del boliche,
sino también fuera, lo que esimposible.

Sobre Juana Edith Torres, sostiene que esta afirmo que Juan Barrera saco a Solano de
Macuba e inmediatamente ingreso de nuevo, por |o que no pudo haber subido a movil
policial, como determind el sentenciante.

Al tratar los dichos de Florencia Castellon, advierte que presto una primera declaracion
muy detallada acerca de |as caracteristicas del policia que saco ala victima (de brazos
morrudos, con pantalon azul de policiay borceguies negros, grandote y morocho), pero
recién después lo identificd como Barrera, pese a que lo conocia desde antes. Recuerda
gue unos treinta testigos que también |o conocian relataron que a Solano |o sacaron
otros efectivos.

Expresa que no puede ser tomado en serio el testimonio de Angel Jesis Granddn, en
tanto no podria ser cierta su afirmacion (que estaba a unos cien metros de distancia
sentado en la esquina del Banco Nacion, mirando la pantalla del celular, y que una de
las chicas con las que estaba le dijo "mira ahi sacan a uno”, por lo que saco los ojos del
celular y vio a Barrera), dado que "cuando uno esta mirando el celular a centimetros de
los 0jos, cuando quitalavistay miraaladistancia € iristarda minutos en acomodarse y
enfocar".

En punto a las declaraciones de Sofia Gonzal ez, plantea que esta afirmo solamente con
un 70% de seguridad que era Barrera quien llevo a Solano parala esquina, por 1o que no
es posible establecerlo con certeza. Por €l contrario, continta, no fue visto en Macuba ni
en los alrededores por Angélica Maldonado, José Luis Huinca, Melissa Donovan,
Mauricio Hernan Alcarcon, Lucas Rogelio Ardais, Héctor Mauricio Machado, Lucas
Esteban Garcia, Mariano Moriones, Cintia Antonella Esparza, Silvia Patricia Zuther,
Vanesa Raguel Gil, Lucia Esther Enriques Rivera, Derlis Damian Escudero, Cristian
Emanuel Machado, Maria Laura Farias, Juliana Denise Ocampos, Zamira Seguel,
Johana Méndez, Juliana Cérdoba, Deris Noel Bisoky, Daniel Celeste Pardo, Irma
Patricia Saez, Maria Inés Avila, Maria Sol Barbosa, Ménica Ruth Sepllveda, Ignacio
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Ponce y Jessica Seguel, quienes dieron razén de sus dichos.

Afade que la prueba documental respalda sus dichos, ya que Barrera no se encontraba
de servicio la noche del hecho (ni como policia en la unidad ni como adicional), y
refiere los dichos de su pupilo sobre las actividades que desarroll6 durante los dias
viernes 4 y sdbado 5 de noviembre, |os que fueron corroborados por medios probatorios
varios.

Hace una resefia extensa de los considerandos de |la sentencia (fs. 13074/13088) y
argumenta que €l tribunal considerd solo a cuatro testigos y modifico la conducta de
Barrera, toda vez que habria sido quien saco a Solano del boliche, aunque uno de los
testigos de cargo (Gustavo Lopez) sefia 6 que lo vio bajarse del movil policial y Juana
Torres narro que el encargado ingreséd inmediatamente luego de sacarlo.

Agrega que los testigos que declararon por videoconferencia no pudieron ser
debidamente interrogados, con |o que no se han satisfecho las exigencias del precedente
"Benitez" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Luego de desarrollar conceptos generales sobre la motivacion de sentencia, aborda la
cuestion de la calificacion legal. En este punto, y en cuanto a la determinacion de la
alevosia (art. 80 inc. 2° CP), expresa que no es suficiente la sorpresa, sino que esta debe
ser buscada o aprovechada. Sobre el inc. 9° de la misma norma, luego de explicar el
contenido dogmatico de lafigurajuridica, plantea que el sefior Barrera no se encontraba
de servicio ni en launidad ni como policia de servicio adicional al momento del hecho
por €l que selo condend.

Por ultimo aduce que la pena de prision perpetua resultairrazonable, desproporcionada
y sin fundamentacion, por lo que finalmente solicita que este Cuerpo anule la decision
recurrida o bien larevoque, aplicando la doctrinay el derecho impetrados (art. 440 CPP
Ley P 2107).

2.5. Por su parte, la sefiora Fiscal de Camara doctora Maria Teresa Giuffrida se opone a
la postura del a quo sobre el dictado de la prision preventivay arguye que para quienes
fueran condenados debi6 ponderarse el avance de la causa hasta el dictado de una
sentencia que -aungue no firme- implicaun indicio de peligro procesal completo.
Ademéas estima que, en tanto se trata de un fallo condenatorio a una pena de prision
perpetua por hechos sumamente graves, ello aumenta el peligro de fuga, circunstancia a
la que afiade que los acusados no cumplieron tres afos y seis meses en prision
preventiva, por lo que tal plazo no se encuentra agotado.

En razdn de lo expuesto, pide que este Tribunal ordene el dictado de una medida
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cautelar paralos imputados condenados.

3. Hechos reprochados:

El a quo tuvo por acreditado que el dia 4 de noviembre de 2011 Francisco Daniel
Solano cobro sus haberes en lalocalidad de Lamarque y luego se dirigio alalocalidad
de Choele Choel con dos comparieros, donde ingreso al local bailable Macuba Disco.
Yaen su interior, en la madrugada del 5 de noviembre de 2011, aproximadamente a las
3:30 horas, fue sacado del lugar por personal policial, de manera violenta; unavez fuera
de Macuba, permanecio bajo custodia policial hastalallegada del patrullero Ecosport de
la Unidad 82 de Choele Choel, que habia sido requerido via radial paratrasladar a un
contraventor. En tales circunstancias Daniel Solano fue conducido a la vuelta de
Macuba Disco, sobre la calle Villegas, donde fue brutalmente agredido, con golpes
diversos, y ya con dafos en su cuerpo y salud fue ingresado en el patrullero
mencionado, que se retird hacialalsla 92, seguido por un Fiat Duna, rojo, propiedad de
Sandro Berthe. Tal fue la tltima oportunidad en que se vio con vidaalavictimahasta el
diadelafecha

4. Cuestion previa. La constitucion de la parte querellante:

Tres de los cuatro recursos deducidos por los defensores de |os imputados plantean un
agravio de similar contenido, referido a la extemporanea constitucion de la parte
guerellante, en referencia a que la admitida como tal habia fallecido y no podia
constituirse otra unavez clausurada lainstruccion (art. 70 CPP Ley P 2107).

Tanto la personeria como lalegitimacion procesal consecuente son presupuestos basicos
para la actuacion de las partes en determinado expediente e integran el art. 18 de la
Constitucion Nacional, que protege a los imputados de admisiones indebidas.

Ahora bien, tal premisa no obsta a otras consideraciones, también elementales, que
rigen todo el sistema de nulidades procesales, entre las que no cabe distinguir en
absolutas (vinculadas con garantias constitucionales) y relativas.

En este sentido -como viene sosteniendo de modo reiterado este Cuerpo-, las nulidades
son de interpretacion restrictiva 'y para su declaracion necesitan de la demostracion de
un perjuicio concreto, pues esto es o que reclama el principio de trascendencia, segin
el cual no es dable declarar la ineficacia de determinado acto procesal y de otros que se
le vinculen -antecedentes 0 consecuentes- por el solo incumplimiento formal, sino que
Se requiere que se hayan visto afectados los intereses de quien deduce laimpugnacion.
Pese a los agravios esgrimidos, no observo en el expediente la concrecion de un
perjuicio tal que haga atendibles |os reclamos de | as partes.
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En efecto, en el caso la jurisdiccion del tribunal para el dictado de la sentencia de
condena se encontraba abierta por la acusacion publica -conformada tanto por el
requerimiento de elevacion ajuicio del Ministerio Publico Fiscal como por el alegato
final de la sefiora Fiscal de Camara-. Incluso, tal funcionaria aclaré que cefiiria su
actuacion a la requisitoria, planteando diferencias con la acusacion particular y
concluyendo en determinada calificacion juridica de los hechos, compatible con la
posturainicial.

En oportunidad de resolver la cuestion relativa ala materialidad y la autoria, el juzgador
se atuvo al requerimiento fiscal, mientras que a tratar la siguiente (calificacion legal del
hecho), aplico e derecho que entendia corresponder (principio iura novit curia), dejando
de lado tanto la calificacion juridica pretendida por la sefiora Fiscal de Camara
(desaparicion forzada de persona seguida de muerte, cf. art. 142 ter CP Ley 26679)
como varias de las calificantes del homicidio alegadas por |a parte querellante.

En definitiva, e a quo finalizd condenando a todos los involucrados por dos agravantes
del art. 80 delaley defondo (incs. 2°y 99), en €l rol de coautores, e incorporé paratres
de ellos el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico, en una
relacion propia de un concurso ideal, mientras que para otros tres concurso
materialmente el homicidio doblemente calificado y €l delito de vejaciones.

Por todo lo anterior, atendiendo a los términos de |os agravios, no se demuestra que la
eventualmente errada constitucion de la nueva parte querellante, y la consiguiente
actuacion de su abogado apoderado -también incorrecta-, haya ocasionado un perjuicio
alos imputados que deba ser atendido por este Tribunal.

5. Lavaloracion de la prueba:

La multiplicidad de agravios vinculados en lo esencial con la acreditacion de la
coautoria de los varios imputados en el hecho y sobre diversas circunstancias facticas
hace necesario tener primero por establecidos los aspectos no controvertidos, hasta
completar la materialidad en la mayor extension posible, para luego abordar |atematica
gue ocupa el grueso de los cuestionamientos.

Asi, desde o més simple, no esta controvertido que, a la hora sefialada, en el local
nocturno Macuba-Disco habia policias que cumplian un servicio adiciona y que, en un
horario compatible con el de la acusacion, la Unidad 82 de Choele Choel recibio un
Ilamado desde ese lugar para solicitar un movil policial ante una contravencion en el
interior del local, 1o que asi se dispuso, por lo que el automovil partio, obviamente con
policias acargo, y arribé posteriormente a Macuba.
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Ahora bien, también se ha acreditado con toda certeza (selecciono aqui solo el
testimonio de Derlis Damian Escudero, animador del evento, dado que no fue motivo de
ningun cuestionamiento de las defensas) que en un momento del encuentro nocturno, un
joven tenia cierto comportamiento en el interior del local, que motivo el pedido de
intervencion de los policias que cumplian el servicio adiciona para sacarlo del lugar, lo
gue asi se hizo.

Relacionado con ello, el sentenciante pondero6 el testimonio de Maria Laura Farias,
guien afirmo que, encontrandose en la entrada del lugar, vio a policias sacando a un
joven del boliche, con golpesy empujones.

Asimismo fue establecido con certeza que, una vez en el exterior, €l joven ensayo una
suerte de resistencia a los policias, que no puede calificarse de seria: parado,
gesticulando e insultando, se habia sacado una o0 ambas de las zapatillas blancas que
calzabay se las habia colocado a modo de guantes en las manos ("'se hacia €l karateca’,
dijo Angel Jests Grandon; "se hacia el Karate kid", sostuvo Alfredo Mauricio
Vullermin).

Avanzando con la accion, el mencionado Granddn narro: "habia policias que o miraban
porque |o habian sacado de la bailanta... se lo llevaron, lo agarran, le doblan la mano
sobre lanucay selo llevan para la esquina, doblan en la esquinay después no presto
maés atencion”.

Este segundo tramo (luego del primero, consistente en el disturbio en la confiteriay el
hecho de sacar a quien |o ocasionaba) también esta acreditado mas alla de toda duda
razonable mediante prueba testimonial, pues es lo que también afirmé Florencia
Castellon al relatar que un policialo llevo del brazo haciala esquinay que dos més lo
acompanaban, doblando por la calle 9 de Julio hacia Villegas. De modo muy gréfico,
Sofia Gonzalez dijo que "selo llevaron como unabolsa’.

Dada la capacidad de representacion de dicha prueba y su concordancia, creo
innecesario abundar en estos tépicos, a los que -recuerdo- debe sumarse el arribo del
vehiculo policial, a peticion de los que se encontraban en €l interior del establecimiento
nocturno.

Entonces, agrego a andlisis, dicha tercera secuenciay una cuarta proporcionada por €l
testimonio de Gustavo Andrés Lépez, que el juzgador ponder6 adecuadamente en virtud
de su relacion con lo declarado por la ya mencionada Castellon (junto a quien se
encontraba durante una porcion de todo lo ocurrido), referido a la percepcion de la
actuacion policial.
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L épez (quien, por su declaracion, es obvio que se trasladd desde el interior del boliche a
la parte exterior, lo que resulta l6gico atento a tenor de una salida nocturna de jévenes
para esparcimiento) dio cuenta no solo de las secuencias anteriores, que -como fue
establecido- ya se tuvieron por acreditadas mediante otros medios probatorios, sino de
una mas, en cuyo transcurso, inmediatamente de arribada la camioneta policial, se bajo
un efectivo de su interior, se acerco aotros policiasy al joven, se puso delante de él, o
llevo paralaesquina, la camioneta se movio hacia ese lugar y se detuvo.

Incorporando un tramo factico mas, cabe citar al testigo Jose Luis Tuzio, quien afirmo
en el debate (de modo concordante con lo anterior, también habia manifestado que
bajaron a alguien a los empujones por las escaleras del boliche) que a esa persona la
cargaron en €l patrulleroy selallevaron.

Finalmente, y con mayor detalle, Juana Edith Torres declaré en la audiencia que vio una
situacion de golpizay que un policia saco algo de su bolsillo, con lo que le pegb ala
victima: "Luego como que lo iban a subir al patrullero, y ahi me dio tantaimpotencia de
ver como |e estaban pegando (que)... Pregunto por qué |e estaban pegando asi, y (uno de
ellos) me dijo que me callara la boca, que no me meta. Ahi lo subieron al patrullero, el
chico iba como desmayado, ahi se le cay0 la zapatilla... Al rato pasd un auto rojo por €l
mismo lugar... La camioneta era una Eco Sport... Cuando se va acercando el movil
Solano estaba como desmayado... las luces de la camioneta estaban apagadas... La
camioneta de la policia, agarro paralalsla92, no fue parala Comisaria, cruzo e puente
y recién ahi prendio las luces, luego paso para el mismo lugar para donde fue el auto de
lapoliciaun Fiat Dunarojo, que no pudo ver cuanta gente iba adentro”.

La identificacion de este ultimo vehiculo se logro por los dichos de Gustavo A. Lopez,
gue dijo reconocerlo como el que se encontraba esa noche estacionado fuera del
boliche.

La golpiza que antecedio a la accion de subir a la victima a movil mencionado fue
notada también por José Olegario Palma, que relatd que en la esquina "la policia le
pegaba a uno”, "era una tremenda paliza, |lo molieron a palos, era mucho”. También,
aungue de modo indiciario, fue corroborada por su compariero de trabajo Juan Esteban
Torres, con el que compartio el taxi que los llevaba de vuelta, quien dijo que en ese
vigje "escuchd cuando los muchachos hablaban que la policia le estaba pegando a un
chico afuera del boliche".

Como dato final relevante para la materialidad, en un aspecto controvertido por las
defensas y que ha sido motivo de un tratamiento especifico en la sentencia, cabe dar
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cuenta de que, luego de que Solano fuera introducido al vehiculo policial en las
condiciones referidas, no fue vuelto a ver ni retird sus efectos personales del lugar de
trabajo, ademés de que su billetera fue hallada, vacia, luego de un rastrillgje realizado en
inmediaciones del lugar hacia donde Juana Edith Torres dijo que el moévil se dirigia
cuando retomd su marcha.

Al alegar sobre la totalidad de las circunstancias féacticas establecidas, los doctores
Pineda e Iribarren dicen gque los testimonios evidencian discrepancias; empero, del
primer listado que mencionan siempre -en |0 que aqui interesa- se sostiene la existencia
de policias en €l interior del boliche que sacaron a un joven alcoholizado, empujandolo
y arrastrandolo, y de dos policias |o llevaron hacia la esquina.

El aspecto que les interesa destacar a los letrados es que en el exterior no habia autos ni
un movil policia y que los dos agentes que sacaron a la victima regresaron a los pocos
minutos, por |o que no pudieron ser quienes golpearon e introdujeron alavictimaen el
patrullero, para luego seguirlo. Aluden a que tanto Derli Escudero como Mauricio
Alarcédn se expresaron en e sentido indicado.

Su hipotesis de descargo en cuanto a lo realmente ocurrido esta centrada en el
testimonio de Lucia Ester Henriquez Rivera, que dijo -sostienen- que fue Walter
Etchegaray quien sacd a un chico, y asegurd haber visto un solo policia, mas no observo
aninguno de losimputados entrar o salir del boliche.

Frente alo expuesto, es racional la preferencia del juzgador por la version cargosa de
los hechos dado que, entre otros -y conforme dos testimonios que |la propia parte resefia
, Tatiana Reyes en debate "sostuvo que cuando estaba subiendo |as escaleras bajan tres
0 cuatro policias, uno era Bender, con un muchacho muy borracho, 1o bajan de mala
manera, pasan a lado suyo. Le iban pegando” (v. fs. 13008 vta. del recurso); afiade que
Juliana Ocampo afirmo que algunos policias estaban sacando a un chico, pero no estaba
segurade si podian ser Berthey Barreray que le pegaban al pie de laescalera.

En consecuencia, el joven que se encontraba en el interior de la confiteria fue golpeado,
empujado y sacado del lugar por varios policias, algunos de los cuales regresaron de
inmediato.

Asimismo, lallegada de otros policias en el movil ya mencionado, cuando dicho joven,
yaen el exterior y en estado de ebriedad, intentaba pelear del modo en que se relatd, no
solamente ha quedado acreditado por |os testimonios precedentemente resefiados, sino
también por la defensa formal y material de quienes se trasladaban en dicho vehiculo
(Albarran Carcamo, Cuello y Quidel), que manifiesta que concurrieron en una
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camioneta Ecosport y estacionaron frente al boliche ante un pedido de apoyo, lo que es
suficiente para esta etapa del desarrollo del voto.

Basta para ello repasar, v.gr., la declaracion de Diego Vicente Cuello, que expreso que,
una vez que estacionaron en la puerta del local, mientras se disponia a bajar Quidel,
Etchegaray se les acerco y les informé que habian sacado a un muchacho, pero que
estaba todo tranquilo; Toledo les dijo lo mismo, por lo que retornan a la unidad, y
agrego: "Doblan alaizquierda por Villegasy este muchacho queda en la esquina, sdlo...
parado solo...".

El doctor Thompson, abogado defensor de Héctor César Martinez y de Pablo Federico
Bender, no realiza cuestionamientos atendibles sobre tal primer tramo de la materialidad
y dirige sus esfuerzos a los siguientes y a desmerecer |os dichos de algunos testigos, en
cuanto a sus posibilidades de visualizacion de lo ocurrido (ubicacion en € lugar), entre
otros aspectos que hasta aqui no necesitan ser tratados.

Ocurre algo similar con la casacion del doctor Barrionuevo a favor de Juan Francisco
Barrera, que también se centra en |0s momentos posteriores al egreso de Macuba; 1a
principal critica en relacion con el primer tramo de la materialidad que nos ocupa
radicaria en que, de acuerdo con los dichos de Juana Edith Torres, uno de los policias
gue sacO a Solano -ya en lo vinculado con la coautoria, se trataria de su pupilo-
reingreso de inmediato al lugar, por 1o que no podria haber participado en los hechos
posteriores. Asimismo, niega el mérito de declaraciones que sindicarian al encartado en
lafuncion de llevar con fuerza alavictima hacia afuera.

La casacion del doctor Gustavo Jorge Viecens, por Pablo Roberto Quidel, no presenta
ninguna critica consistente respecto del primer tramo de la materialidad.

Pasando a la segunda porcion factica (el joven que intentaba un simulacro de pelea de
las caracteristicas ya relatadas fue llevado por policias de modo forzado, caminando
desde el exterior de la confiteria hasta un lugar en las cercanias de ella), las
circunstancias relevantes no son materia de un cuestionamiento serio por parte de los
doctores Pineda e Iribarren, Thompson, Barrionuevo o Viecens. Destaco que de la
totalidad de los testimonios que permiten representar este tramo, tengo por suficientes
los de Angel Jestis Grandén, Florencia Castellon y Sofia Gonzélez, sin que conste una
critica que pueda ser atendida sobre las conclusiones a las que se llego a partir de ellos,
en el sentido propuesto.

El tercer tramo de lo acontecido, conformado por el arribo del vehiculo policial tras la
solicitud de apoyo desde la confiteria, no es motivo de controversia.
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El siguiente esta dado por la golpiza a que fue sometido el joven por algunos de los
policias que o llevaron por pocos metros hasta un lugar que restringia la observacion de
lo que ocurriria, y otros efectivos que habian Ilegado en el vehiculo policial, uno de
Cuyos pasagjeros ya se habia bajado para ocuparse de aquello; asimismo, se incluye la
posterior introduccion de la victima en el automovil y su partida, seguido por otro
vehiculo Fiat Dunarojo, con més de una persona adentro.

Y a en una interpretacion sistematica de la critica de los diferentes recursos de los
defensores, una vez superados los episodios anteriores, advierto que todos intentan
evitar laincriminacion de sus propios pupilos con sefialamientos vinculados con errores
0 defectos referidos sobre todo a la identificacion de quienes participaron en la
secuencia, incluyendo aparentes contradicciones de |os testigos de cada tramo, cuyas
apreciaciones, es cierto, no encajan completamente entre si.

Empero, para el andlisis de legalidad de la sentencia condenatoria en esta instancia de
casacion es suficiente determinar la ausencia de arbitrariedad en |as cuestiones de hecho
y prueba que se proponen a discusion, cuyo estandar entiendo cumplido en atencion ala
seleccion de algunos elementos probatorios que permiten despejar toda duda al
respecto, pues son adecuados a |0s aspectos que se quieren demostrar y pues se
relacionan eficazmente con |os datos proporcionados por otros, que también superaron
un analisis razonado.

Ademas de ello, es propia de las declaraciones testimoniales esa imperfeccion en
extremos que tienen que ver con la dinamica de la accion de varios protagonistas en un
ir y venir, con ingresos y egresos, a la noche, en la salida de una confiteria como
Macuba-Disco.

Es asi que de la lectura de la sentenciay contrastando sus conclusiones con la critica
gue hacen los abogados defensores, aparece como no contradicha la afirmacion ya
referida de José Olegario Palma (jornalero que se retird de la confiteria en taxi junto con
otros en las circunstancias de tiempo y lugar investigadas), en el sentido de la tremenda
golpiza que la policia estaba infligiendo a un joven, alo que se agrega la referencia
ineludible de su compariero de vigie, que en los momentos inmediatamente posteriores
escucho de quienes compartian el vigje |o que acababan de observar.

Ademas, desechando un andlisis ingenuo de lo ocurrido, por razones de logica y
experiencia no puedo dejar de ponderar como dato indiciario, para este preciso extremo,
la situacion de violencia previa a la que habia sido sometido el joven y su aparatosa
invitacion a pelear alos numerarios policiales, todo lo que ya fue motivo de tratamiento.
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Lo mismo cabe decir en cuanto al ultimo extremo de la acusacion, que sera tratado
infra, en la medida en que la determinacién de que la victima no ha aparecido hasta la
fecha se constituye en otro ineludible hecho indicador, a partir del cual surge la
presuncion |6gica del indebido uso de lafuerzafisica contraella, por quieneslatenian a
Su merced.

Es en tal contexto indiciario y de datos provenientes del testigo mencionado que cobran
especial valor los dichos de Gustavo Andrés Lopez, Joseé Luis Tuzio y Juana Edith
Torres, contestes en este punto (o que entiendo suficiente) sobre la circulacion de la
camioneta hasta el preciso lugar donde se | e estaba pegando a Solano y su introduccion
en ella, pararetirarse de modo inmediato, seguidos por €l otro automovil.

Como fue adelantado, resta la temética de la desaparicion del joven luego de ser
golpeado y subido ala camioneta policial.

El punto tiene un completo tratamiento en la sentencia 'y desecha los argumentos de las
defensas en los alegatos, que reiteran ahora en los recursos de casacion sin rebatir o
sostenido por €l juzgador.

En este orden de ideas, |os ya mencionados Jose Olegario Palmay Juan Esteban Torres,
a la par de dar cuenta de la violencia ejercida sobre el cuerpo de la victima,
proporcionaron el dato de que esta no se retird con ellos del lugar en el taxi que los
trasladaba. Aqui ademas hay una ponderacion de los dichos de la sefiora Irma Barrera
(hermana de Juan Barrera) y una evacuacion de sus afirmaciones, hasta llegar al
conductor del vehiculo Carlos Ariel Jara Correa, quien negd haber transportado a
Solano. Répidamente puedo sumar gue también fue descartado fundadamente que haya
sido visto en un bar 0 en laterminal de colectivos de Choele Choel para dirigirse ala
ciudad de Neuguen.

Esto se concatena con la no incorporacion como elemento secuestrado de una billetera
de cuero marrén, perteneciente al sujeto pasivo, que fue encontrada en uno de los
muchos rastrillgjes ordenados en la causa (este en el balneario de Choele Choel) por sus
comparieros de la empresa en que trabajaba.

Asi, se concluye en gue la sentencia ha determinado de modo razonado |a materialidad
gue fue motivo de acusacion, considerando |as etapas facticas referidas.

Es necesario tratar a continuacion el siguiente item del fallo, que se vincula con la
identificacion de quienes fueron los participes (en sentido genérico) del hecho.
Comienzo por Pablo Andrés Albarran Carcamo, Diego Vicente Cuello y Pablo Roberto
Quidel, de los cuales los dos primeros son defendidos por los doctores Pineda e
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Iribarren, y e dltimo por la Defensa publica.

Sobre |o que aqui interesa, para su defensa material el imputado Albarran Céarcamo
manifestd en del debate que, encontrandose en la unidad policial, fue informado por la
agente Hueche de que se los solicitaba en el boliche Macuba, a que concurrieron €él,
como conductor del vehiculo indicado, el agente Quidel, que se sent0 atras, y el cabo
Cuello, que se ubicd adelante, a su lado:"LIegaron, pararon en doble fila habia un chico
gue estaba ahi parado que resulta ser Solano... y estaban afuera el Sargento o Cabo
Primero Etchegaray; el Oficial Toledo y mas arriba estaba Mufioz, que eran los tres
adicionales de esa noche". Dijo no haber visto a otro personal policial y no haberse
bajado del movil, "porque cuando estaciona se acerca Etchegaray y es donde le comenta
gue el chico que estaba en la esquina habia hecho disturbios adentro y lo habian
sacado... Entonces no fue necesario que ellos bajen... Entonces lo dejaron ahi, después
en eso se acerco Toledo... le comentd lo mismo y ahi se retiraron (por Etchegaray y
Toledo). Se volvieron al interior del boliche. Esta persona estaba en la esquina...
Cuando se va el personal, ellos también se retiran... el chico seguia ahi por o menos
hasta que se retiraron. De ahi sale dobla a laizquierda y vuelve a la... Comisaria”.
Explico que todo €l traslado le habria insumido unos quince minutos.

Diego Vicente Cuello y Pablo Roberto Quidel hicieron un relato similar.

No puedo dejar de coincidir respecto de las dificultades para establecer todos los roles
asumidos por los imputados en los extremos féacticos establecidos. En este sentido, tal
como propone a la discusion la propia defensa de Albarran Carcamo y Cuello (aunque
con otros objetivos, acordes con su desarrollo casatorio), tengo para mi que estos
podrian haber llevado adelante conductas no circunscriptas a traslado en la camioneta
hasta llegar a lugar una vez que Solano hubiera sido sacado del boliche, sino incluso
otras previas, de ser adecuado a los hechos reales, v.gr., el extracto de las
manifestaciones de Maria Laura Farias en el sentido de que los mencionados Cuello y
Albarran Carcamo integraron el grupo de policias que cumplieron con la solicitud de
echar a joven del lugar. La misma reflexion cabe en cuanto alo sostenido en el recurso
sobre los dichos de Florencia Castellon, que narrd que Albarran Carcamo ya estaba en
la entrada del boliche, antes de escuchar al locutor decir que debian sacar a un joven,
ademés de o cua aeste mismo policia ellale habria dado una camperaalas cinco dela
mafiana, esto es, después de |os hechos reprochados. Asimismo consta en la sentencialo
declarado por Miguel Angel Mufioz, que aludi6 ala"la Eco-Sport de la policiade laque
se bajan 4 policias’.
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Observo que esta técnica procesal -que se vincula con la nocion dogmatica del derecho
sustancial vinculada con la coautoria- fue seguida de modo adecuado por la Camara en
lo Criminal, al desechar |os argumentos de Juan Barrera para dar cuenta de su gjenidad
alos hechos en razon de no haber estado en el lugar, sosteniendo que -por €l contrario-
este "estuvo presente durante el hecho y participo, esta fuera de toda discusion,
conforme la prueba testimonial y documental adjuntada y analizada... Siendo factible
gue haya arribado al lugar a bordo de la camioneta Eco-Sport, como lo afirmael testigo
Ldpez -lo cual se condice con lo dicho por Torres y Mufioz quienes vieron a cuatro
personas arriba del patrullero- pero no resultando en definitiva relevante dicha
circunstancia, como si 1o es su protagonismo en el hecho objeto del proceso” (el
resaltado me pertenece).

Dado que una condena en coautoria involucra la suma de las secuencias féacticas
reprochadas y no requiere que todos los participes (en sentido genérico) lleven adelante
latotalidad de la accion, atento al concepto de division de tareas, me voy a circunscribir
aanalizar la certeza de la porcion atribuida a cada uno, aungue se mantenga la duda de
gue hayan intervenido también en otras.

En este orden de ideas, tomando en consideracion la materialidad que se hatenido por
acreditada y también el contenido de las propias defensas materiales de |os imputados,
no es arbitrario determinar que el chofer que condujo el vehiculo policial hasta el sector
donde la victima era gol peada, luego de lo cual fue subida inconsciente y transportada a
otro lugar, era efectivamente Pablo Andrés Albarran Carcamo, y debe desecharse su
version de descargo

-que constituye un indicio de mendacidad- segun la cual se limitaron aretirarse luego de
escuchar a Etchegaray y Toledo sobre |o innecesario de su intervencion. Siguiendo con
este razonamiento -de consuno con la sentencia-, en este tramo era acompanado por
Pablo Quidel y Vicente Cuello, quienes por o mismo también son mendaces.

Con la salvedad anterior, abordo la determinacion de la coautoria del mencionado Juan
Barrera, paralo cual proporciona certeza suficiente Florencia Soledad Castellon, que
dijo haber observado que este era uno de los policias que saco a Daniel Solano del
bolichey luego lo llevo del brazo haciala esgquina, junto con otros que lo acompariaban,
donde doblaron, por lo que los perdi6 de vista.

Angel Jesis Granddn declar6 en € mismo sentido: "'se cansaron (por los policias) que el
pibe lestome el peloy selo llevaron, 1o agarran, le doblan la mano sobre lanucay selo
llevan parala esguina... Reconoce a Barrera como uno de los policias quelo llevd”.
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Gustavo Andrés L épez también ubico al aludido Barrera en el grupo de policias que iba
con la victima hacia la esquina y, por una relacion indiciaria ineludible basada en |a
inmediatez temporal, espacial y causal, asociada esta a |o acontecido anteriormente
(indicio de motivacién), cabe concluir que fue uno de los que participo de la golpiza
previa a subirlo al vehiculo policial, golpiza grupal de la que dieron cuenta José
Olegario Palma, Juana Edith Torres y cuya referencia escuchd Juan Esteban Torres en
€l vigje en taxi de boca de quienes la vieron.

La defensa del acusado Barrera expone una simple discrepancia sobre la capacidad de
representacion de dicha prueba, cuyas conclusiones intenta desvirtuar utilizando una
técnica critica inadecuada, pues no se hace cargo de su fuerza conjunta, esto es, de la
gue surge de las relaciones indiciarias que se establecen entre unos dichos y otros.
Asimismo, aun en la criticaindividual y fragmentaria, |os argumentos no son serios, 1o
que es muy evidente en lo relativo a Angel Jess Grandon, en tanto dice que no seria
posible que este |o haya reconocido, dado que lo vio inmediatamente después de dejar
de prestar atencion visual a su teléfono mévil y "cuando uno esta mirando el celular a
centimetros de los 0jos, cuando quitalavistay miraaladistancia el iris tarda minutos
en acomodarse y enfocar”, de lo que concluye: "Por eso creo que el testimonio es
fabulero y ademas reitero una animosidad hacia mi asistido”. Como se advierte, €l
argumento no resiste el menor analisis.

Pasando a la demostracion de la participacion del imputado Pablo Federico Bender, en
primer lugar y ya como indicio de cargo que permite desestimar su version
desincriminatoria (dijo no haber concurrido al lugar de los hechos), son Utiles |os dichos
de laya mencionada Florencia Soledad Castellon -alumna del Centro de Especializacion
en Asuntos Econdmicos Regionales, que habia organizado lafiesta del "Jean Roto" ala
gue concurriria la victima-, que se ubico en el lugar junto a Sofia Gonzalez y Gustavo
L 6pez, donde observé el primer tramo de la materialidad acreditada, y refirio haber
visto a Bender, a quien conocia, dentro de Macuba-Disco.

Asimismo, la sentenciadel a quo pondero e testimonio de Tatiana Reyes -que trabajaba
en el boliche, pero esa noche estaba simplemente como cliente-, que dijo que se
encontraba junto a su prima Juliana Ocampo y vio que desde el interior sacaron,
pegandole, a un hombre que no se podia defender por el estado de ebriedad que
evidenciaba, y que uno de los que gjercia dicha violencia era el mencionado Bender.
Aungue no logro identificar a nadie, Ocampo hizo un relato similar de lo sucedido.

En lo que aqui interesa tener por acreditado, también Juana Edith Torres observo que,
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aungue parecia que luego de llevar a Solano hasta una esquinay doblar, lo introducirian
al vehiculo policial, esto no fue asi pues, en vez de ello, comenzaron a golpearlo
grupalmente, contra la pared, y la testigo afirmé que uno del grupo era Pablo Bender.
Explico que pudo percibir todo desde poca distancia, e incluso "pudo verle (a Daniel
Solano) mucha sangre en la cara, nariz y remera, y que ademas venia sangrando desde
la vereda'. También dio razones del reconocimiento de Bender, por "conocerlo bien"”,
ya que el imputado es hijo de un taxista de la localidad de Luis Beltran y ella habia
estado viviendo alli.

Ademas de que esto Ultimo es un motivo razonado, en tanto Luis Beltran es una
comunidad pequefia, el repaso de la sentencia permite desechar un supuesto de
arbitrariedad en la ponderacién del testimonio, puesto que e a quo expuso las razones
gue le permitieron desestimar |os cuestionamientos de la defensa. Asi, concluyé: " la
testigo Juana Torres se mantiene firme en sus afirmaciones, no ha notado este Tribunal
gue sea un testigo mendaz, o con contradicciones, ha sido sometida a un extenso
interrogatorio, por parte de los sefiores defensores y ha permanecido incélume su
testimonio, garantizandose en todo momento su inmediacion... Por otra parte, todos los
hechos afirmados por la testigo han sido corroborados por la restante prueba producida:
la presencia del patrullero, los golpes de la policia a Daniel Solano y el auto rojo, que
termina acompafiando al patrullero parael balneario...". Asi, los criterios de credibilidad
expuestos resultan adecuados a las reglas de la sana critica racional.

Aqui, como ocurre con el anterior recurso, las objeciones de la defensa respecto de
aspectos puntuales del testimonio de Juana Edith Torres (laimposibilidad de dar mas
datos respecto del tal Retamal que la habria acompafiado circunstancialmente esa noche,
precisiones sobre el momento en que se entregaron premios en €l boliche, la utilizacion
de una cinta o un sello como contrasefia para la salida, etc.) son insuficientes porque se
centran en cuestiones de importancia secundaria para demostrar la sinrazon de la
motivacion expuesta en la sentencia.

Se trata asi de la continuidad de una secuencia de violencia fisica, cometida por
policias, de la que Bender ya habia tomado parte al inicio (conforme el testimonio de
Tatiana Reyes), durante la cual la victima fue llevada hasta la esquina (no es necesario
reiterar aqui la prueba de este punto), y a cuyo respecto Juana Edith Torres afirmo -
coincidentemente con dicha materialidad acreditada- que dicho imputado particip6 de
los golpes antes de que Daniel Solano fueraintroducido al vehiculo policial.

En cuanto a la identificacion de Héctor César Martinez, de las constancias de autos
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surge gque Silvana Zuther, quien se encontraba vendiendo entradas, |o sefial6 como uno
de los policias que estaban en €l ingreso. Por su parte, Juana Edith Torres dijo quea™”...
Martinez lo vio afuera en las puertas del boliche, lo vio con Solano, estaban ahi parados.
Ella mirdé porgue sintio que estaban gritando algo, que se calle a boca, habia insultos
porque é se resistia (ahi arranco lagolpizaal chico Solano)...".

De tal modo, el imputado Martinez se encontraba junto a Solano al principio de la
secuencia de golpes a que este fue sometido por sus pares, 10 que permite sumar ala
serie los indicios de mendacidad -toda vez que esto desvirtiia sus dichos de descargo- y
los de presenciafisicay oportunidad, en tanto lo coloca no solamente en el lugar de los
hechos, sino en el marco de su preciso desarrollo.

Asimismo, no puede dejar de ponderarse la actividad posterior del incuso, aquien sele
encomendo lainvestigacion de lo sucedido con e joven Solano, tarea que asumio con €l
designio no ya de encubrir a sus pares, sino de lograr su propiaimpunidad, lo cual deja
claro el sentenciante. Como aspecto contextual, cabe afadir que se tratd de un hecho de
utilizacion de violencia por parte de un grupo de sus pares y subordinados de Martinez,
quien se desempefiaba como titular de la Brigada de Investigaciones de la Unidad
Regional 12 de lo que también -por razones de l0gica 'y experiencia- es dable colegir
su participacion.

Sobre €l reconocimiento de Santiago Gabriel Berthe, es importante sefialar primero el
testimonio de Florencia Soledad Castelldn, quien afirmé gque un policia llevé a Solano
del brazo para la esguina, mientras que otros dos policias iban "como acompafiando”,
doblaron por la esquina de 9 de Julio para Villegas, momento en que los perdio de vista.
Agregd que uno de ellos era Barrera, mientras que el otro era Bender.

Cabe destacar asimismo que una de las asistentes a esa reunion nocturna -Maria Sol
Barbosa-, para lo que aqui es relevante, no negd en debate su declaracion en sede
instructoria, en la cual habia reconocido a Sandro Gabriel Berthe como una de las
personas que estaba en el boliche. Lo mismo relatd Zamira Daniela Seguel, que "fue a
bailar a Macuba es noche, al entrar vio como cinco policias afuera, de ellos identifico a
Etchegaray y a Berthe. Estaban afuera cuando ella ingresd cerca de las dos de la
mafiana... a Berthe lo conoce porque tiene una hijade su edad y el pueblo es chico...".
Gustavo Andrés Lopez dijo que Berthe fue uno de los policias que saco a Solano
empujandolo por la escalera (empujones no para acompafar, Sino para golpear, dijo
Maria Laura Farias) y que lavictima, unavez en €l exterior, invito a pelear aquienes|o
habian sacado, oportunidad en que Barrera comenzo allevarla hacia la esquina.
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De tal modo, Berthe fue uno de los policias que golped a Solano en €l interior del local
y lo sacé alacalle; también fue invitado a pelear por este y, ademas -paralatotalidad de
la materialidad reprochada-, su vehiculo Fiat Duna rojo (que es razonado concluir era
conducido por €él) siguié -junto con otros ocupantes- a la camioneta de la policiaala
cual se habia subido a Solano, quien habia sido apaleado entre varios, luego de lo cual
nunca mas aparecio.

L a certeza sobre la comision de tales porciones fécticas por parte de Berthe se obtiene -
respecto del item en tratamiento- a partir de la prueba testimonial resefiada, que en tales
limites no fue contradicha en e recurso.

6. Lacalificacion juridica de los hechos:

6.1. En relacion con este agravio, los doctores Oscar Pineday Pablo Iribarren -pese a
compartir las citas conceptuales del a quo- sefialan que es un error sostener la existencia
de alevosia, en la interpretacion de que la indefension puede surgir en el devenir del
suceso delictivo y no necesariamente desde el comienzo del iter-criminis. Al respecto
argumentan que, puesto que no ha podido reconstruirse como murio la victima, ni
cuando, no puede aplicarse la agravante.

Recordemos sintéticamente que Sandro Gabriel Berthe participo del accionar violento
contralavictimaen la accion de sacarla del local bailable y, cuanto menos, formé parte
del grupo que selallevo cargada en el movil policial, luego de que fuera sometida a una
golpiza; cabe recordar asimismo que fue muerta.

Consecuentemente, como cuestion de hecho y prueba, se destacan las notas de la
indefension: Daniel Solano fue golpeado por varios policias, sin posibilidades reales de
oposicion, tanto por el nimero de |os agresores como por su propio estado de ebriedad.
Esto lo dejé en un estado tal que incluso fue necesario subirlo a vehiculo policial, al
gue ademas se sumo otro automovil conducido por Berthe, quien también habia gjercido
violencia contra aguel y teniarelacion funcional con quienes lo precedian en e traslado,
secuencia luego de la cual la victima perdio la vida. A ello se suma, como elemento
subjetivo, que hubo un claro aprovechamiento del resultado de la golpiza mencionada,
de modo que el homicidio se produjo en un obrar sobre seguro, sin riesgos.

En cuanto a Pablo Albarran Carcamo y Diego Cuello, es dable reiterar que estos
formaron parte de la comitiva'y se acercaron en un movil policial hasta el lugar donde
Daniel Solano estaba siendo sometido a una feroz golpiza por otros camaradas, despuées
delacual fue subido -casi inconsciente- ala camionetay trasladado aun lugar algjado y
oscuro (Isla 92 de Choele Choel), donde continué el procedimiento ilegal, luego del
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cual Solano perdio la vida. Les son reprochables asi los mismos extremos de
indefension y aprovechamiento, cuya reiteracion esinnecesaria.

Ademas, los tres intervinieron en |la etapa ejecutiva del hecho -cuanto menos-, desde
gue la victima fue subida casi inconsciente al vehiculo hasta que -en control de todo el
grupo de policias- resultd muerta.

La defensa plantea la inconstitucionalidad del inc. 9° del art. 80 del Codigo Penal por
afectacion del art. 16 de la Constitucion Nacional, pues se trataria de un claro ejemplo
de derecho de autor y no de acto.

Lanormareferida prevé: "Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua...] a que
matare: [...] 98 Abusando de su funcién o cargo, cuando fuere miembro integrante de las
fuerzas de seguridad, policiales o del servicio penitenciario”.

En este orden de ideas, es obvio que la conducta de matar debe ser en ocasion de un
gercicio abusivo de lafuncion o cargo policial, de lo que se colige que no se trata de un
reproche por el autor, sino por el acto asi realizado bajo esa modalidad.

Asimismo, son bastante claras las razones expuestas por el legislador para esta
calificante, diferenciando el homicidio cometido por un particular del realizado por un
miembro integrante de una fuerza policial en abuso de lafuncion.

Ocurre que lamayor "... severidad de la pena aimponer tiene razon de ser a partir de la
necesidad de sancionar de manera diferenciada '... a un ciudadano comudn que a un
integrante de las instituciones de seguridad, ya que el mismo, justamente, ocupa ese
lugar para evitar la comision de delitos™, como sostuve en mi voto en el fallo STIRNS2
Se. 113/15 "Carrasco”, alo que agregué que era evidente que "... las conductas que la
normatiende a desalentar engloban a la totalidad de |os posibles supuestos en los que €l
sujeto activo mate abusando de su funcion o cargo (sin requerirse una especifica
motivacion en el sujeto activo), o cua resulta razonable pues de ese modo laley intenta
aumentar el resguardo al ciudadano comudn y lograr una mayor organizacion de la
sociedad en su conjunto respecto de la conducta de las fuerzas de seguridad publica,
policiales o penitenciarias, con base en el debido cumplimiento de las normativas sobre
el gercicio delafuncion”.

Estos son los motivos de la mayor punibilidad en la comision de un homicidio por parte
de un integrante de las fuerzas de seguridad, |0s que aparecen razonables alaluz de los
fundamentos expuestos y, dada la diferencia con €l delito cometido por un particular, la
mayor severidad punitiva no implica una violacion del art. 16 de la Constitucion
Nacional.
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En cuanto ala acreditacion de que se trato efectivamente de un homicidio cometido en
el marco de la extralimitacion que sanciona €l tipo, cabe sostener que fue justamente la
funcion policial laque le permitia a Berthe sacar de la confiteriaa Daniel Solano ante la
indicacion de los responsables del lugar, debido a su comportamiento. A ese dato debe
sumarse lareferencia de César Castro de haber visto a Berthe esa noche con el uniforme
y que, en la secuencia que finalizd con la muerte de la victima, esta fue transportada
casi inconsciente en un movil policial que habia sido convocado al lugar en funcion del
pedido de apoyo por los disturbios causados por ella. Asi se acreditan tanto el tipo
objetivo como el subjetivo del inc. 9° del art. 80 del Codigo Penal.

Con las limitaciones en cuanto a la acreditacion de las tareas concretas realizadas por
Pablo Albarran Carcamo y Diego Cuello, a haber formado parte de la comision policial
mencionada, también a ellos les es aplicable dicha norma.

6.2. Aprovecho lo dicho sobre los dos ultimos imputados mencionados para considerar
respondido el cuestionamiento del doctor Viecens sobre el rol de su pupilo, Pablo
Roberto Quidel, que integraba la comision policial a bordo del movil que conducia el
mencionado Albarran Carcamo y al que fue subida y transportada la victima, luego
muerta, como fue dicho. En este sentido, y desde una ponderacion probatoria, se trata de
un aporte objetivo en la etapa g ecutiva apto paraimplicar un dominio del hecho.

6.3. Acerca de la calificacion juridica, a favor de Juan Francisco Barrera el doctor
Barrionuevo plantea que la alevosia no resulta aplicable al hecho, y desarrolla conceptos
dogmaéticos y citas doctrinarias al respecto. Luego aborda el homicidio cometido por
miembros de una fuerza de seguridad en abuso de sus funciones y argumenta con la
misma técnica, trayendo como unico agravio que al momento de los hechos su pupilo
no se encontraba de servicio, ni en la unidad ni como policia de servicio adicional.
Como se observa, ese Unico cuestionamiento deja incélume la cuestion de la calificante
establecida en el inc. 2° del art. 80 del codigo sustantivo; en cuanto al inc. 9°, es dable
sefidar que el mencionado Barrera erainstructor de la Escuela de Policiay su actuacion
-sacar junto con otros policias a los golpes a la victima, a requerimiento de los
responsables del local: llevarlo tomado el brazo también en compafiia de camaradas de
arma; golpearlo hasta dejarlo casi inconsciente y subirlo al vehiculo policial que habia
sido también convocado para que brindara apoyo, y trasladarse en la comitiva
conformada por otro vehiculo a cargo del sefior Berthe- tiene multiples datos que
permiten sostener gque se tratd de una actuacion en abuso de funcién y no una accion
particular. Se trata de una conducta conjunta, que se inicié en el marco de lo que eraun
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servicio policial, con la utilizacion de una infraestructura también policial (reitero:
Ilamado telefonico, solicitud de un vehiculo y apoyo de més policias). En consecuencia,
la discrepancia debe ser desestimada.

5.4. El letrado defensor de Héctor César Martinez y Pablo Federico Bender, doctor
Ricardo Thompson afirma que la sentencia es contradictoria 'y expresa que los Unicos
gue cumplian un servicio de policia adicional en Macuba-Disco eran Mufioz, Toledo y
Etchegaray; de ello deriva que sus pupilos no estaban en funciones, ni de adicionales, y
gue el Unico fundamento parala condenaes "por ser policias’.

Alega que la determinacion de la coautoria resulta dogmatica, en tanto no existe
distribucion de funciones ni dominio del hecho. También sostiene que no corresponde €l
concurso real entre los delitos de vejaciones 'y homicidio agravado -especial mente por €l
inc. 9° del art. 80-, toda vez que las primeras resultarian absorbidas por este.

A continuacién niega que existan elementos paratipificar la conducta en la alevosia, por
lainexistenciadel cadaver como elemento de prueba,| con citade doctrinalegal.

Yaen relacion con el imputado Bender, aunque parezca reiterativo aclaro que, ante un
pedido de los organizadores o responsables del inmueble donde se celebraba un baile o
reunion de esparcimiento nocturno pues uno de los concurrentes producia disturbios o
molestaba, junto con otros policias saco a responsable de tales desordenes de modo
violento y, también en grupo, lo Ilevd hasta una esgquina en la que todos doblaron, tras o
cual o sometieron a una dura golpiza que lo dgj6 casi inconsciente, para subirlo después
aun movil policial que habia sido convocado en la ocasion, en el que lo transportaron,
seguidos por otro policia con su vehiculo particular, secuencia que finalizo en la muerte
delavictima.

En cuanto a Martinez, su actuacion se encuentra alcanzada por conceptos similares, a
los que debe agregarse su especial jerarquia como titular de la Brigada de
Investigaciones, cuestion ya referida.

Al igual que con €l resto de los coautores, las notas de oficialidad del procedimiento
permiten sostener que las acciones fueron abusos funcionales del rol de policia de
seguridad

-respondieron a un Ilamado por un disturbio, sacaron a quien lo estaria ocasionando,
convocaron a un movil policial de apoyo que concurrio al lugar paratal cometido y
subieron en & alavictima, que terminé muriendo-. Por otro lado, la apreciacion comun
de todos los que declararon fue que se tratd de un abuso de dichas caracteristicas, pues
incluso subsumieron la identidad de todos los participes en el sustantivo colectivo "la
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policia". Ocurre que, como ya dije, los datos facticos indicadores de una actuacion que
no podia ser particular o privada eran evidentes para todos los concurrentes. En este
sentido, si bien el derecho formula conceptos dogmaticos que pueden no ser
aprehensibles para el comun, ello no ocurre en el caso: el homicidio fue cometido por
miembros de una fuerza policial en una extralimitacion de sus funciones y asi fue
mencionado por |os testigos.

Las funciones de los acusados Bender y Martinez para el dominio del hecho se
encuentran claramente establecidas y fueron cometidas en |la etapa gjecutiva del delito.
No creo necesario abundar sobre larelevancia de sus acciones, y su subsuncion juridica
enlosincs. 2°y 9° del art. 80 del Codigo Pena ya fue motivo de tratamiento supra, alo
gue me remito en honor ala brevedad.

En lo que hace alarelacion concursal entre las figuras de vejaciones (art. 144 bisinc. 2°
CP) y e homicidio doblemente calificado (art. 80 incs. 2°y 9°), es"... sabido que cada
figura delictiva atrapa ciertos episodios de conducta humana. ‘La existencia de uno o
mas delitos depende de circunstancias de distinta naturaleza. Por una parte, depende del
poder de absorcion de determinada figura, ya que, segun sabemos, no toda figura
delictiva hace referencia a un modo de conducta naturalmente simple y unitario. Pero
sucede a veces, que el hecho excede ese contenido descriptivo..." (Soler, |1, 339/340) . El
mismo autor sefiala ademas que una de las hipotesis para abarcar tal exceso es el
concurso real de delitos, cuando los hechos sean independientes (STJIRNS2 Se. 116/03
"Guerrero").

En este orden de ideas, la Camara en lo Criminal entendié que se verificaron dos hechos
independientes, entre lo que naturalmente ocurre para las vejaciones, de o que luego
sucedio en relacion con el homicidio, y establecid una separacion entre los golpes,
empujones y maltrato fisico ala victima cuando fue sacada del boliche Macuba-Disco
hasta que es ingresada a patrullero Ecosport, luego de lo cual sucedi6 el homicidio.
Esta separacion también se refuerza con la idea expuesta a descartar la calificante
prevista en el inc. 6° del art. 80 del codigo de fondo dado que, a pesar del niUmero de
personas agresoras, no se habia acreditado que la muerte de Francisco Daniel Solano
hubiera correspondido a un plan previo de matar.

En consecuencia, tanto por dichos datos subjetivos como por |os objetivos propios del
maltrato fisico sucedido durante la secuencia inicial del reproche, y en atencion a las
posibilidades de absorcion de las figuras juridicas involucradas -vejaciones y homicidio
en abuso de funciones policiales-, es adecuado entender -como hizo el tribunal a quo-
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gue la primera involucraba acciones cuyo tormento fisico o sufrimiento psiquico tenian
cierta gravedad y se encontraban circunscriptas a determinado ambito espacial y
temporal; mientras que la segunda hacia referencia a los dafios en el cuerpo y la salud
apropiados para dar muerte y que eran separables de |o sucedido antes. Se trata asi de
hechos independientes, propios de un concurso real.

7. El monto de pena:

Superados asi |os cuestionamientos a la calificacion juridica de los hechos que, aunque
con particularidades, eran similares en los recursos de las defensas, resta el planteo
subsiguiente desarrollado por el doctor Barrionuevo acerca de la irrazonabilidad de la
pena de prision perpetua, por considerarla desproporcionaday carente de fundamentos.
De modo genérico, argumenta que tal sancion contraviene los compromisos contraidos
por el Estado al suscribir determinados instrumentos internacionales referidos a
Derechos Humanos, en lo vinculado con la readaptacion social de los penados. Afiade
gue la aplicacion de una pena que lesione u obstaculice el cumplimiento de tales fines es
inconstitucional, y menciona doctrina, doctrina legal y los arts. 18 y 31 de la
Constitucion Nacional en sustento de su postura.

El agravio asi formulado debe ser desestimado, siguiendo la doctrina legal querige el
caso, de acuerdo con la cual este Cuerpo "... solamente considera incompatible con la
Constitucion Nacional la pena de prision verdaderamente perpetua en los casos de
reincidencia por e impedimento de libertad condicional, segun lo establecido por €l art.
14 del Cédigo Penal.

"Yaen instancias del debate |a defensa efectud idéntico planteo, que el Tribunal a quo
entendio debia ser rechazado en su totalidad. Para ello, expuso la fundamentacion
sefialada en funcidn de lo resuelto en el fallo 'Maldonado' de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y el precedente STIRNS2 Se. 190/12, al tener en cuenta la
flexibilizacion que otorga el régimen de gecucion de la pena de prision -incluyendo la
perpetua-, circunstancia que obsta a que resulte desproporcionada o contraria a fin de
resocializacion, o que cause padecimientos fisicos 0 morales constitucionalmente
inaceptables. A sus términos me remito en razon de la brevedad, en tanto no advierto
argumentos nuevos que aconsejen una modificacion de la postura seguida.

"De modo concordante se ha expresado este Cuerpo en los fallos STIRNS2 Se. 1/04
'Scorza y Se. 195/12 'Mesa" (STIRNS2 Se.292/16 "Peralta").

Asimismo, aun en el marco flexible respecto de las formalidades del recurso de
casacion establecido luego del precedente "Casal" de la Corte Suprema de Justiciade la
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Nacion, aclaro que no puedo conceptuar ni siquiera como un agravio minimamente
fundado la mera asercion expuesta a fs. 13089, segun la cual los "testigos de video
conferencia no pudieron ser debidamente interrogados, habiéndose lesionado el derecho
defensa’, |0 que me exime de mayores comentarios.

8. Laprision preventiva:

L a sefiora Fiscal de Camara se alza contra la sentencia e insiste con su peticion para el
dictado de una medida cautelar alos imputados. Fundamenta lo sostenido en el peligro
de fuga, luego de una sentencia condenatoria a pena de prision perpetua que ya analizo
los items referidos a la existencia de los hechos y 1a responsabilidad que le cupo a cada
uno de ellos. De modo particular, expone las circunstancias personales de los
condenados, que son todos policias, por lo que cuentan con informacion y apoyo para
evadir el cumplimiento de la pena en caso de quedar firme el fallo. Advierte ademés la
existencia de causas conexas en tramite en las que sus camaradas estan siendo
investigados por eventual es encubrimientos.

En el acapite correspondiente del fallo, la Camaraen lo Criminal -ante el pedido de la
funcionaria- advierte que no existian riesgos procesales que ameritaran su dictado. Da
razones de ello y explica que los imputados prestaron caucion real, fijaron domicilio y
realizan presentaciones semanales, cumpliendo con las cargas procesal es impuestas, alo
gue suma que ya agotaron los tiempos maximos de prision preventiva.

Observo que el planteo casatorio es insuficiente, lo que impide la habilitacion de la
instancia. En efecto, en cuanto a la temética de los tiempos de la prision preventiva, no
puedo obviar la decision del a quo de denegar un segundo pedido de prérroga de la
medida, paralo cual fueron ponderados la ausencia de actividad dilatoria por parte de
las defensas y el transcurso del tiempo, dado que a momento de disponer su liberacion
bajo las diversas cauciones, los imputados ya habian estado cerca de tres afos
sometidos a tal restriccion, a los que se afadio el lapso hasta que lo dispuesto fue
efectivizado.

Asimismo, permanece incélume la argumentacion vinculada con el adecuado
comportamiento procesal de los imputados derivado de las consecuencias de las
cauciones, 1o que no ha sido minimamente rebatido por la sefiora Fiscal de Camara, por
lo que el agravio es una mera reedicion de lo ya planteado previamente y que fue
decidido con fundamentos suficientes por el a quo.

En este orden de ideas, considero que la insuficiencia de los motivos y la reedicion de
los agravios no permite habilitar lainstancia casatoria.
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9. Decision:

Por o expuesto, propongo a Acuerdo: a) declarar mal concedido el recurso de casacion
de los doctores Oscar Pineda y Pablo Iribarren en representacion de los imputados
Sandro Berthe, Diego Cuello y Pablo Albarran Carcamo, con costas; b) declarar mal
concedido €l recurso de casacion deducido por el doctor Pablo Barrionuevo respecto de
Juan Barrera, con costas; c) declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Defensor Penal doctor Gustavo Viecens a favor de Pablo Quidel; d)
declarar mal concedido el recurso de casacion incoado por el doctor Ricardo Thompson
respecto de Héctor César Martinez y Pablo Federico Bender, con costas; €) declarar mal
concedido el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fiscal de Camara doctora
Teresa Giuffrida. Asimismo, propicio regular los honorarios profesionales de los
letrados particularesintervinientes en el 25% de las sumas que les fueron fijadas en la
instancia de origen (art. 15 L.A.). ASI VOTO.

L os sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui y Ricardo A. Apcarian dijeron:
Adherimos al criterio sustentado y a la solucién propuesta por la vocal preopinante y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

L os sefiores Jueces doctores Sergio M. Barotto y Enrique J. Mansilla dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar mal concedidos los recursos de casacion deducidos por los doctores
Oscar Pineda y Pablo Iribarren en representacion de los imputados Sandro Berthe,
Diego Cuello y Pablo Albarréan Carcamo; por el doctor Pablo Barrionuevo respecto de
Juan Barrera; por el sefior Defensor Penal doctor Gustavo Viecens a favor de Pablo
Quidel; por el doctor Ricardo Thompson respecto de Héctor César Martinez y Pablo
Federico Bender, y por la sefiora Fiscal de Camara doctora Teresa Giuffrida (fs.
12998/13021, 13050/13102, 12991/12997, 13024/13049 vta. y 13103/13105,
respectivamente), con costas en el caso de los letrados particulares, y confirmar la
Sentencia N° 2/18 de la Camara Segunda en [o Criminal de General Roca.

Segundo: Regular los honorarios profesionales de los doctores Oscar Pineda y Pablo
Iribarren -en conjunto-, del doctor Pablo Barrionuevo y del doctor Ricardo Thompson
en el 25% de las sumas que les fueron fijadas en lainstancia de origen (art. 15 L.A.).
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Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver |os autos.

Firmantes;
PICCININI - ZARATIEGUI - APCARIAN - BAROTTO (en abstencién) -

MANSILLA (en abstencion)

PROTOCOLIZACION:

Sentencia: 178
Secretaria N°: 2
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