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General Roca, 6 dejulio de 2026.

|. Proceso: Para dictar sentencia en las presentes actuaciones caratuladas
"[ACTOR_1] C/ [DEMANDADO_1] Y [DEMANDADO_2] S/ SUMARISIMO"
R0O-45249-C-0000, del registro de esta Unidad Jurisdiccional N° 9 ami cargo.

1. Antecedentes: 1) Demanda interpuesta por el Sr. [ACTOR_1]
(presentacion de fecha 13/08/2020): Mediante presentacion en el sistema SEON, inicia
demanda por dafos y perjuicios en el marco del derecho del consumo, [ACTOR_1]
contra[ DEMANDADO _ 1] y [DEMANDADO 2]

El actor, en su caracter de consumidor, interpone demanda contrala concesionaria
[DEMANDADOQ 1]y lafabricante[DEMANDADO _2]

La pretension principal es la sustitucion del vehiculo marca VW Suran (dominio
[PATENTE_ACTOR_1]) por una unidad nueva 0 km de idénticas caracteristicas o €l
modelo que lo reemplace, debido ala existencia de vicios redhibitorios y defectos en el
producto.

Adicionalmente, reclama una indemnizacion total de $5.800.000 por dafios y
perjuicios, incluyendo dafio moral, dafio punitivo y privacion de uso.

Del relato de los hechos describe el actor que €l conflicto se originatras la entrega
delaunidad €l 3 dejulio de 2018.

Manifiesta que en pocos dias después de la entrega, el actor detecto restos de
plastico en la calefaccion y, posteriormente, unafallaen el instrumental del airbag. Al
revisar los cables bgjo el asiento siguiendo instrucciones del jefe de taller, descubrio
excremento de rata.

Ante esta presencia el actor relata que tras contratar un servicio privado de control
de plagas que no detecto roedores en su domicilio ni en su otro vehiculo, se hallé un
roedor muerto dentro del VW Suran, debajo del asiento del acompafiante.

Indica que el informe del ingeniero agronomo interviniente indicd que el roedor
eraunico y yaanidaba en el vehiculo al momento de la entrega desde la concesionaria o
fabrica

En cuanto ala conducta de las demandadas menciona que negaron la cobertura de
la garantia, alegando su caducidad a pesar de que el vehiculo estuvo privado de uso por
reparaciones (violando €l Art. 16 de laLey 24.240).

Remarca que hubo un sobreprecio en reparaciones presupuestadas por una de las
demandadas.
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Describe como "abusadora y extorsiva' la conducta de [ DEMANDADO 1], que
presupuesto la reparacion en $165.366,22 en 2018, cuando finalmente el trabajo fue
realizado por otro concesionario oficial en Bahia Blanca por solo $25.725,34.

Sefiala ademas que los empleados de [ DEMANDADO 1] dafiaron los comandos
del volante durante las inspecciones realizadas en €l marco de una prueba anticipada.

La demanda se fundamenta en la responsabilidad contractual objetivay solidaria
de las demandadas, denunciando la violacion de los deberes de informacion y trato
digno (Arts. 4y 8 bis, Ley 24.240).

En cuanto alos rubros reclamados son:

- Sustitucion de la unidad: Entrega "llave en mano” de un vehiculo nuevo con gastos a
cargo de las demandadas.

- Dafo Moral ($500.000): Por la angustia e impotencia generada por € trato indiferente
y lamalafe contractual de las empresas.

- Privacion de Uso ($300.000): Calculado sobre 435 dias en los que el vehiculo no pudo
ser utilizado mientras se sustanciaban | as pruebas.

- Dafio Punitivo ($5.000.000): Se solicita la aplicacién de la formula "Testa" para
cuantificar esta multa civil, argumentando un menosprecio grave por |os derechos del
consumidor y unaintencionalidad transgresora por parte de las empresas.

Ofrece prueba.

Se solicita que, conforme al Art. 53 de la Ley 24.240, |as demandadas aporten los
diagramas de transporte y guias de control de plagas de la unidad, al estar en mejor
posicion para probar €l estado del vehiculo a momento del traslado.

Culmina su presentacion, solicitando que el proceso sea caratulado como
sumarisimo, se le otorgue el beneficio de gratuidad y se condene a las empresas a
publicar la sentencia en diarios de amplia circulacion.

2) Contestacion de demanda de [DEMANDADO_2] (presentacion en PUMA
del 28/09/2022): Se presenta mediante apoderado a contestar demanda.

El demandado comienza con una negativa amplia'y pormenorizada de todos los
hechos expuestos en la demanda que no sean expresamente reconocidos.

Niega especificamente que la entrega de la unidad VW Suran dominio
[PATENTE_ACTOR_1] y que fuera fabricada por su mandante; la existencia de fallas
en €l airbag, €l hallazgo de excrementos o de un roedor muerto dentro del vehiculo; que
el roedor hubiera anidado en el vehiculo antes de la entrega o que los dafios fueran
causados por un defecto de fabricacion; cualquier conducta abusiva, extorsiva o de mala
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fe, asi como & incumplimiento de |os deberes de informacién y trato digno.

Realiza una distincion juridica entre el fabricantey el concesionario.

Sostiene que [DEMANDADO _2] no vende directamente al puablico, sino que lo
hace a través de concesionarios independientes (como [DEMANDADO 1]), quienes
compran las unidades para su posterior reventa.

Explica que en el contrato de concesion es un vinculo entre dos empresas
auténomas donde el concesionario actlia en nombre 'y riesgo propio.

Argumenta que el fabricante es un tercero ajeno a la relacion contractual de
compraventa entre el concesionario y €l cliente, por o que no debe responder por
incumplimientos en la entrega o gestiones de preventa, las cuales son responsabilidad
exclusiva de la concesionaria

Indica que la demandada cuestiona la naturaleza del reclamo bajo el régimen de
garantia. Aclara que la garantia cubre exclusivamente desperfectos de material, montaje
o fabricacion por un periodo determinado.

Sostiene que la presencia de un animal es un factor externo ajeno al proceso de
fabricacion, calificandolo como un "siniestro” y no como un vicio redhibitorio.

En cuanto al relato de los hechos, califica de absurdo que un roedor permaneciera
dentro del auto durante mas de un mesy 1.326 kilémetros sin ser advertido, sugiriendo
gue €l ingreso del animal ocurrid después de que el actor tomd posesion del vehiculo.

En cuanto al pedido de inversion de la carga de la prueba pretendida por el actor,
el demandado la rechaza. Considera improcedente que se le exija probar que el roedor
no estaba al momento de la entrega, pues seria una prueba de un hecho negativo
imposible, la califica como diabdlica.

Defiende que, incluso en el derecho del consumo, el actor debe probar el defecto,
el dafio y el nexo causal, sin que el principio in dubio pro consumidor se aplique ala
existencia de los hechos, sino solo alainterpretacion del derecho.

En cuanto a los rubros indemnizatorios reclamados. En relacion a la sustitucion
de la unidad argumenta que es improcedente segun el Art. 17 de laLey 24.240, ya que
no hubo una "reparacion insatisfactoria’ previa; de hecho, el actor reconoce que el
vehiculo fue reparado exitosamente en otro taller y es apto paracircular.

Con relacion al dafo moral, lo considera inadmisible para consecuencias
meramente patrimoniales y sefiala que el actor no ha acreditado afecciones espirituales
legitimas de entidad suficiente.

En cuanto ala privacion de uso, sostiene que no hay prueba de un dafio concreto
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y que cualquier demora en la reparacion fue culpa exclusiva del actor. Menciona la
teoria de los actos propios.

Por ultimo y respecto del dafio punitivo, lo califica como exorbitante y carente de
sustento, afirmando que no hubo dolo ni culpa grave por parte de laterminal, requisitos
indispensables para esta sancion excepcional. Critica ademas la aplicacion de formulas
matematicas como la"Testa" por ser extrafas a sistema de responsabilidad civil local.

Ofrece pruebas (documental, confesional, pericial mecanicay contable) y hace
reserva del Caso Federal ante una eventual vulneracion de sus derechos
constitucionales.

3) En fecha 03/08/2022 se decreta |a rebeldia de [DEMANDADO 1], en los
términos del art. 59 del CPCyC, teniéndose por ciertos los hechos invocados en la
demanda salvo que fueran inverosimiles.

4) En fecha 27/09/2022 se presento [DEMANDADO_1] S.A, haciéndose parte,
ordenandose €l cese de larebeldia.

5) Aperturay clausura del término probatorio: En fecha 14/10/2022, se provee la
prueba en la audiencia preliminar. El dia 19/02/2026 se clausura el periodo probatorio.
En fecha 02/03/2026 presenta alegatos la parte demandada [DEMANDADO 2],y en
fecha 03/02/2026 presenta al egatos la parte actora.

El 11/03/2026 se da intervencion a Ministerio Pablico Fiscal, dictaminando el
16/03/2026. El dia 13/05/2026 se avoca la suscritaa conocimiento de la causa.

Por lo que el 24/06/2026 pasa |la presente causa a dictar sentencia, providencia
gue se encuentrafirmey consentida.

[11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestién a decidir: La parte
actora plantea una accién de dafios y perjuicios en € marco del régimen protectorio del
consumidor, alegando la presencia de vicios redhibitorios en un automotor adquirido
por la presencia de un roedor desde su entrega, situacion que las demandadas se negaron
aresolver mediante la garantia oficial.

El actor exige la sustitucion de la unidad por una de idénticas caracteristicasy una
indemnizacion econémica que abarca dafios materiales, dafio moral y una multa por
dafio punitivo debido a trato indigno recibido. Funda su reclamo en la responsabilidad
objetiva de las empresas y solicita diversas medidas probatorias para demostrar la
negligenciaen el control de plagasy lamalafe contractual de las compafiias.

Por su parte, la unica demandada que se presento aresistir €l reclamo, solicita su
deslinde de responsabilidad argumentando que la empresa fabricante es una entidad
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juridica totalmente independiente de la concesionaria vendedora, por lo que no debe
responder por incidentes ocurridos tras la entrega de la unidad ala agencia.

[DEMANDADO 2] sostiene que el dafio por factores externos no esta cubierto
por la garantia de fabrica, la cual se limita exclusivamente a defectos de materiales o
montaje.

Impugna los montos solicitados por resultarles excesivos e improcedentes en
concepto de dafio moral, punitivo y sustitucion del automotor, calificando el relato del
demandante como un hecho inverosimil y carente de sustento probatorio.

Por su parte, [ DEMANDADO _1] se presentd en autos a cesar el estado de
rebeldia en fecha 27/09/2022, habiendo quedada incontestada la demanda por su parte.

Asi la cuestion aresolver versa sobre si en el presente caso las demandadas han
vulnerado derechos de la consumidor por el desperfecto que menciona el actor y si ello
ha generado |os dafios y perjuicios que se reclaman.

2) Normativa aplicable: Teniendo en cuenta los términos de la pretension
deducida, corresponde dictar sentencia conforme las prescripciones de la Ley de
Defensa del Consumidor, de corte constitucional, con una clara pauta interpretativa al
establecerse en e art. 42 CN € principio protectorio de los consumidores y usuarios.

"Asi, el derecho del consumidor constituye un microsistema, que gira
dentro del Derecho Privado, con base en el Derecho Constitucional. Por |o
tanto, las soluciones deben buscarse, en primer lugar, dentro del propio
sistema, y no por recurrencia a la analogia, ya que lo propio de un
microsistema es su caracter de autonomo, y aun derogatorio de normas
generales, o que lleva a establecer que el sistema tuitivo del consumidor
esta compuesto por la Constitucion Nacional, los principios juridicosy las
normas legales infra constitucionales" (Wajntraub, Javier H, "Régimen Juridico
del Consumidor Comentado” - citan® 51, p. 34. Rubinzal - Culzoni Editores).

Todo ello debe interpretarse armoniosamente con €l resto de los microsistemas
subsistentes del derecho privado, junto alaLDC en particular €l capitulo Capitulo 1V,
COSAS MUEBLES NO CONSUMIBLESy a nuevo CCC (arts. 7, 985, y ss., 1092,
1093, 1094, 1095, 1096 y ss., 1117, 1118, 1119, 1122 ss. y cctes.).

3) Analisisddl caso: los hechosy las pruebas. En primer lugar debo sefialar que
lavaloracion de toda la prueba debe efectuarse conforme las reglas de la sana critica, es
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decir por los principios generales -10gica, maximas de experiencia- que deben guiar en
cada caso la apreciacion de la prueba y que excluyen la discrecionalidad absoluta del
juzgador (Palacio - Alvarado Velloso, A. "Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion', t. 8, pag. 140).

En lo particular, en los procesos que se rigen por la normativa consumeril, rige el
principio de las “cargas probatorias dinamicas®, que implica que debe probar la parte
gue se encuentra en mejores condiciones de hacerlo, es decir € proveedor (conf. STJ
SE.145/19 “COLINIR").

En el proceso se produjo la siguiente prueba:

DOCUMENTAL EN PODER DE LA DEMANDADA: Conforme presentacion
de la parte demandada de fecha 31/10/2022, se lo tuvo por cumplida en fecha
31/10/2022.-

INSTRUMENTAL: causa RO-43754-C-0000 "[ACTOR_1] C/
[DEMANDADO 1] Y OTRO S/ PRUEBA ANTICIPADA, gque tramita ante esta
Unidad Jurisdiccional N° NUEVE.

INFORMATIVA: Clover Pest 9-10-2024 , y Dietrich Bahiaut S.A. agregada
e 1-8-2024

TESTIMONIAL: Juan Pablo Govi y Riquelme Angélica prestaron declaracion en
audiencia de prueba de fecha 06/12/2022

CONFESIONAL desistidafecha 06/12/2022,

PERICIAL EN SEGURIDAD E HIGIENE:: producida 20/09/2023

PERICIAL MECANICA: producida 11/03/2024

DOCUMENTAL EN PODER DE TERCEROS: Intimese a Estudio Casal y
Asociados

PERICIAL CONTABLE: producidael 13-11-2025

4) Valoracion dela prueba. Solucion del caso: Conforme la prueba que ha sido
incorporada en autos, es innegable que a las partes las unié una relacién de consumo,
con base constitucional en el art. 42 de la CN que constitucionaliza el principio
protectorio en cabeza de consumidoresy usuarios.

Puede observarse ademés que de la factura de compra N° [TELEFONO] que ha
sido agregada en autos por [ DEMANDADO _2], dan cuenta de que ésta firma vendié la
unidad O kilometro a [DEMANDADO_1], y luego adquiri6é el actor de la
Concesionaria [DEMANDADO_1] por venta directa tal como se ha acreditado en el
expte. que tramité la prueba anticipada con adjuncion de la factura.
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Ahora bien, cabe tener presente que la normativa consumeril es de orden publico
-art. 65°, por lo cual del mismo texto legal surge la interpretacion mas favorable al
consumidor -art. 3°- y la carga probatoria dinamica -art. 53°, que obligan a las
proveedoras a probar, ya que se encuentran en mejores condiciones, en este caso
guienes estan en mejor posicion han de ser las demandadas.

Que €l actor reclama, dentro del marco de un contrato de compra-venta directa de
un automotor el cual, segin su afirmacion, ha presentado vicios ocultos que lo hacian
impropio para su destino alegando la presencia de un roedor dentro del habitaculo que
le produjo dafios a la unidad; dicho animal fue entregado con la unidad por parte de la
vendedora Concesionaria[DEMANDADO _1] al momento de retirarla por €l actor.

A su vez, menciona que €ello fue puesto en conocimiento de las demandadas, y
gue se incumplié con la garantia legal, por lo cual reclama dafios entre los cuales se
encuentra la solicitud del cambio de unidad por una de idénticas caracteristicas que la
adquirida conforme €l art. 17 de laLey 24.240.

Para principiar €l abordaje del punto en conflicto, esto es si se ha acreditado el
relato del actor, he de advertir que en materia consumeril no se elimina el principio
segun el cual quien alega un hecho debe probarlo, pero se impone al proveedor un deber
de colaboracion procesal para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio por
ser quien estd en mejor condicién de aportar elementos probatorios (Cf. Art. 53 LDC).

En cuanto a la interpretacion del principio in dubio pro consumidor, he de tener
presente lo manifestado por la Camara en sentencia de fecha 21 de octubre de 2022, en
autos "TORRES MARTA SUSANA C/ [DEMANDADO 2] - [DEMANDADO 1] &
DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO) (DOS CUERPOS)" en la que interpreta que
dicho principio expande sus efectos a la fase probatoria, no limitandose a la
interpretacion de la ley.

Por otro lado, he de tener presente que en autos se ha declarado larebeldia de la
demandada [DEMANDADO _1], quien no ha contestado la demanda por lo que
correspondera aplicar la sancion determinada en art. 54 (ex art. 60) CPCC.

En el caso, el actor acompaiio todas las pruebas a su alcance tendientes a
demostrar la existencia de un vicio oculto en e automotor relacionado con la presencia
de un roedor.

Del informe de la prueba anticipada que tramito en el expediente N° RO-43754-
C-0000 "[ACTOR _1] C/ [DEMANDADO 1] Y OTRO S PRUEBA ANTICIPADA",
consta un informe de fs. 3 a5 en el que se detalla las labores realizadas por la firma
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Clover Pest en fecha 06/08/2018 al 12/09/2018.

Asimismo, por prueba informativa se acompaiio respuesta del pedido de informe
alafirma Clover Pest en € que se expuso: "Nuestro trabgjo finalizo el dia que se detall6
oportunamente en el informe y no se volvio a solicitar el servicio en el lugar. En las
fechas del servicio no se encontraron rastros en el otro vehiculo. Desconozco si ala
fecha se encuentran rastros, signos o presencia de roedores ya que no se volvio a
concurrir a lugar.”

Igualmente, recurriendo a la testimonial brindada por el Sr. Juan Pablo Govi
ingeniero a cargo de la firma de fumigacion de plagas, dio cuenta de las labores
profesionales realizadas en el domicilio del actor, de la presencia de un solo roedor en €l
habitaculo del automotor. Detall6 que no habia sido contratado con anterioridad por el
actor.

Dio testimonio en cuanto ala higiene del hogar del actor, mencionado que "Si, si.
Nosotros, para detallarlo, cuando nos acercamos, bueno, el lugar estaba impecable,
estaba limpio. Lo primero que nosotros hacemos cuando vamos a un lugar es ver los
sistemas de ingreso. De acuerdo al excremento de roedor, también nos damos cuenta
gué tipo de roedor es para el tema de los cebados, |os cebados para los controles o
monitoreo. Y, bueno, se empieza a hacer siempre un cebado desde la cercania de la
apariencia del cremento hacia afuera. Eso nos da indicios después de |o que es,
digamos, el lugar y que en las visitas posteriores se refuerzan los cebados sobre esos
lugares. Esa esla metodologia de trabajo nuestray que se hizo en €l lugar ahi."

Dio informacion al ser consultado por presencia de roedores en el lugar, y la
contratacion del servicios en dicho barrio, respondiendo gque "No, laverdad que el tema
de roedores en esa parte es bastante poco, no hay tantos servicios de roedores.

Al ser consultado por el nido del roedor expresd que: "Nosotros nos dimos una
idea de donde estaba el nido. En ese momento el roedor aparecié abajo del asiento y al
otro dia fuimos, controlaron de vuelta los cebos y no estaban. Asi que si una idea de
donde era € interior, obviamente. Después de desarmar y €so Nnosotros no desarmamos
nada. ¢El asiento te referis a...? Abajo del asiento. ¢De qué cosa? Del auto, del
conductor. Nosotros, si quieren les explico un poquito como fue el procedimiento. Por
favor. Cuando nos contacta lo primero que hacemos es cebar en la parte de afuera, sobre
las paredes del garaje, sobre las paredes del garaje, en la parte exterior y como venia el
excremento dentro del auto, nos ha pasado en algin momento, se vamos en la parte del
interior. Y siempre los consumos de roedores daban en €l interior. Se vuelve areforzar
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lo que habldbamos anteriormente, se vuelve a reforzar sobre el interior y ya se
encontraba el proceso de la materia fetal va cambiando de color a medida que se va
intoxicando el roedor, entonces ya eso nos dio un indicio que aparecia la materia fetal
en el interior que estaba deshidratada. Hasta que |o encontramos en la tercera visita, y
nosotros siempre se revisa el auto, en la parte del asiento se hace lainspeccion tanto del
motor como del interior del habitaculo y no, hasta que aparecio el cuarto dia, el quinto
dia no me acuerdo muy bien que fue, que aparecié muerto ahi."

En cuanto a la normalidad de encontrar un solo roedor, explicd que: "No, la
normalidad siempre es colonia. En este caso, como nosotros después se presento el
informe, no es normal. Esos roedores en general han venido de otro lado que no es el
interior del gargje.”

Con relacion a las caracteristicas del animal, menciono que: "Mira, no son
roedores, nosotros en la zona, si bien hay presencia, no son comunes este tipo de roedor.
Estos roedores, la caracteristica fundamental, son roedores de techo, nos ha pasado en
algunos casos que han aparecido en otros lugares aca de Roca, pero siempre son
introducidos. En general son roedores introducidos y se empiezan a propagar aca en los
lugares. La caracteristica fundamental son los tamarios de la cola, el lomo, & lomito que
es siempre mas abusado, y también indicio las orejitas que son chicas y mas
redondeadas. En el caso este, era ese tipo de roedores que estaba ahi adentro.”

En el expediente de la prueba anticipada obra un informe del Chasqui SRL en el
gue da cuenta que los servicios sobre el predio de la demandada [DEMANDADO 1]
por control de plagas, entre ellos roedores, comenzo recién el dia 20/01/2020.

Dentro del mismo expediente se puede observar informe pericial en seguridad e
higiene (02/02/2021 16/05/2021).

La conclusion a la que se ha arribado la ingeniera Laura Noemi Magnani, al
realizar lainspeccion requerida es la siguiente: "Conclusion: 1) No hay evidencia que en
fecha afo 2018 el predio de la calle Solalique haya contado con un servicio de control
de roedores. 2) El paredon lindante con el desagiie/ acequia deberia esta desmal ezado.
Evidentemente no lo han tenido en cuenta como foco de infestacion. Ese ambito es el
propicio para €l anidar de roedores (maleza, agua, basura). En tiempo invernal cuando
disminuyen las temperaturas y en las zonas rurales desaparece €l alimento |los roedores
buscan abrigo para anidar. Paratal fin buscan tejidos, cables, y todo material disponible.
3) Este sector podria haber sido un lugar de avance de algun roedor. De |os otros sitios
inspeccionados, domicilio del Sr [ACTOR_1] y la agencia [DEMANDADO 1], €l
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predio de la calle Solalique es el que presenta més deficiencias en el tema de control de
roedores por los motivos ya expresados. 4) El control de roedores observado en el
predio en la actualidad no coincide con lo definido en el plano entregado por la empresa
Chasgui SRL y justamente el paredon lindante con el desagiie/acequia no tiene ningun
dispositivo de control. Se deberia haber tomado acciones preventivas como limpieza
exterior del paredon de la calle Luis Beltran.”

Por lo cual, conforme la prueba hasta aqui analizada se posiciona verosimil la
presencia de un roedor dentro del automotor proveniente del predio de la demandada,
pues el deposito conforme prueba elaborada presentd mas probabilidades de tener
presencia de este tipo de plagas que el domicilio del actor.

Con lo cual, he de tener por cierto que el automotor fue entregado por la
Concesionaria al actor con la presenciadel roedor dentro.

Resta cuestionarse si la presencia de dicho animal produjo el dafio alegado por la
parte actora en la unidad.

Aqui, entiendo gque a partir de la premisa de tener por cierto su presencia en el
habitaculo conforme la documentacion elaborada por la misma demandada
[DEMANDADO 1] da respuesta al interrogante.

Dentro del expte. RO-43754-C-0000, se encuentra orden de trabajo del servicio
de taller identificada con el nimero 00516403 de fecha 09/08/2018, en la que se
detallaron los hallazgos de dafios rel acionados con la presencia del roedor.

Dada la presencia de dichos dafios, la misma concesionaria emitié un presupuesto
identificado con el N° 4696 de fecha 17/08/2018 que dan cuenta de la valoracion
econdmicade lareparacion.

Esta orden de trabajo nimero 00516403 |e fue dada a perito mecanico designado
Lic. Zilvestein, quien elabor6 su informe pericial tomando de respaldo la misma,
ademés de detectar |os desperfectos ocasionados.

En cuanto alas reparaciones en el vehiculo por la presencia del roedor, acompario
la factura entregada por “DIETRICH” de razén social Bahiaut S.A. de la ciudad de
Bahia Blanca.

Conforme informe de fecha 1-8-2024 dicha concesionaria oficial de la marca
[DEMANDADO 2] de la Ciudad de Bahia Blanca, corroboro la autenticidad de la
factura de fecha 29/01/2020, acomparié ordenes de servicio por trabajos efectuados en
launidad VW modelo Suran dominio [PATENTE_ACTOR _1].

Alli puede extraerse la descripcion de los trabajos realizados sobre |a unidad
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conforme descripcion de ordenes de fecha: 27/01/2020 " Servicio ler afio, aceite motor,
filtro de aceite y alrem control completo $14.400" y "Diagnosticar no funcionalabocina
y los comandos’; 29/01/2020 "No funciona bocina, comandos de volante y tirafalla en
airbag"”.

El actor ha probado la presencia de los dafios en el automotor que lo llevaron a
requerir los servicios de pos-venta de una concesionaria oficial de la marca
[DEMANDADO_2], ante el conflicto cristalizado con la concesionaria
[DEMANDADO 1]

Conforme la profusa prueba realizada en autos, he de tener por igualmente cierto
gue dicho animal produjo los dafios que posteriormente fueron reparados por el actor
ante la Concesionaria Dietrich.

Entiendo que conforme la plataforma probatoria incorporada en autos, la
incontestacion de demanda de la demandada [DEMANDADO 1], el principio in dubio
pro consumidor, y la sana critica como guia de la interpretacion de la prueba conforme
los hechos alegados me llevan a tener por cierta la relacion causal directa entre los
dafos en el rodado a causa de la presencia de un roedor anidado en su habitaculo con
anterioridad ala entrega del automotor a actor.

Ahora bien partiendo de dicha premisa que tiene por determinada |a causa del
origen de los dafios, corresponde establecer la responsabilidad de las demandadas,
atento la manera en gque ha sido entablada |la demanda y como se ha defendido la
demandada[DEMANDADO_2] en su conteste.

El actor ha alegado que la presencia de un roedor en €l interior del automotor se
corresponde con un vicio redhibitorio.

La garantia por vicios redhibitorios comprende |os defectos ocultos al tiempo de
la adquisicion que hagan la cosa impropia para su destino, si de tal modo disminuye €l
uso de ellay que, de haberlos conocido el adquirente consumidor, no hubiera efectuado
la compra o hubiera pagado menos por ella (conf. art. 1051 inc. b del CCC).

Que pareciera que la presencia de un roedor se relaciona con un vicio oculto en la
unidad, pues es impropia su presencia pues es un agente externo animado que no forma
parte de la mecéanicadel automotor.

Ahora bien, teniendo presente la cadena de responsabilidad determinada por la
Ley 24.240 en los arts. 11 a 17 correspondientes tanto a la garantia legal de cosas
muebles, como la responsabilidad por dafios al consumidor establecida en €l art. 40,
considero cabe realizar algunas aclaraciones a respecto.
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No cabe duda que ante la falla de fabrica del producto, por aplicacion de los art.
13y 40 de la LDC 24.240, toda la cadena de produccion y comercializacion sera
responsable ante el consumidor que posee un producto fallado, aqui se activala garantia
contractual correspondiente a la adquisicion de un O kilometro, y por la cual ambas
responde en el marco de las obligaciones asumidas contractualmente ante el
consumidor.

Pero aqui, la supuesta falla en la mecanica del automotor estaba dada por la
presencia de un roedor que conforme sus caracteristicas biologicas del mismo roen
materiales de diferente indole, con lo cual considero que a partir de su presenciaen la
unidad se dedico a roer cableado del automotor que lo llevé a presentar fallas, tales
como demarcar en el panel de control problemas con el sistema de airbag.

El art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor establece la responsabilidad
solidaria del fabricante o importador con el Concesionario solamente en caso de dafio
a consumidor resulte del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, mas
no cuando estamos frente a incumplimientos del concesionario en las condiciones de
comercializacion pactadas con el consumidor, aqui entre a jugar los arts. 11y 13 del
LDC.

El art. 11 es claro respecto de su amplitud, "Garantias. Cuando se comercialicen
cosas muebles no consumibles conforme lo establece €l articulo 2325 del Codigo Civil,
el consumidor y los sucesivos adquirentes gozaran de garantia legal por los defectos o
vicios de cualquier indole, aunque hayan sido ostensibles o manifiestos a tiempo del
contrato, cuando afecten la identidad entre lo ofrecido y lo entregado, 0 su correcto
funcionamiento.”

Aqui, ante la presencia de un vicio en el automotor, el consumidor se presento
ante la demandada a | os efectos de activar la garantia legal.

La demandada [DEMANDADO_2] acredit6 en autos que la unidad que adquirio
el actor luego de [DEMANDADO 1], fue facturada a dicha concesionaria mediante la
factura A N° [TELEFONO)] de fecha 28/03/2018 en concepto de venta de vehiculo
SURAN 1.6L 5D TRACK 350 Chasis 8AWPB45Z0JA516502 marca
[DEMANDADO_2] por un total de $376.845,08.

Con lo cual, cuenta con gran probabilidad que se haya desprendido de la unidad
en fechas proximas a la facturacion.

En autos tenemos probada |a fecha cierta de compra del automotor por parte del
actor 22/06/2018 y su entrega 3 de julio de 2018, si contamos con el informe del
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servicio de fumigaciones que da cuenta que se requirio el servicio en agosto del 2018.
Sumado al informe pericial de seguridad e higiene que dan cuenta de las altas
probabilidades de presencia de roedores en el predio de la demandada
[DEMANDADO _1], entiendo que surge clara la responsabilidad de esta demandada
guien ha incumplido gravemente la obligacion de seguridad y garantia de indemnidad
(arts. 5y 42 de la Constitucion Nacional y art. 5, 11y 13 de la Ley 24.240 de Defensa
del Consumidor).

Pero, conforme los términos en los que ha sido prevista |a responsabilidad
solidaria respecto de la garantialegal, lafirma[DEMANDADO _2] debe responder por
los dafios ocasionados al consumidor por la presencia de un roedor en su automotor, ya
gue su fuente es objetiva y la presencia del roedor no configura un hecho ajeno por el
gue no debe responder.

Por tanto, encontrandose probado el hecho, €l dafio, el factor de atribucion de tipo
objetivo y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio causado, y siendo que la
parte demandada no logra acreditar la culpa de la victima o de un tercero por el que no
deba responder, caso fortuito o fuerza mayor, concluyo que existe responsabilidad de
las empresas demandadas, correspondiendo analizar a continuacion los rubros
indemnizatorios reclamados por la parte actora.

5) Dafios reclamados. La responsabilidad por dafios a consumidores/usuarios,
tiene basamento constitucional en el art 42 CN, reconociéndose el derecho humano
fundamental, en la relacion de consumo, a ser protegido en su salud, seguridad e
intereses econdémicos, por 1o que la afectacion de los derechos del actor deben
analizarse alaluz de la normativa constitucional, teniendo como norte asegurar latutela
judicial efectivay lareparacion integral o plenadel dafio padecido.

5.1) SUSTITUCI ON DE LA COSA A EXCLUSIVA COSTA DE LAS
DEMANDADAS: la parte actora ha reclamado la devolucién del vehiculo afectado por
vicios redhibitorios y reposicion por un modelo similar O km.

Solicité expresamente que se condene a las demandadas a entregar una nueva
unidad VW 0 km correspondiente al modelo de reemplazo de la Suran en el plazo de
diez dias en sustitucién de la adquirida u otra de idénticas caracteristicas, en razén de
los vicios redhibitorios y defectos de producto adquirido.

Que conforme ha sido acreditado en autos por medio de pericial mecanica el
automotor fue reparado ante la Concesionaria Oficial Dietrich de la Ciudad de Bahia
Blanca.
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Tal como se ha expresado el perito en su informe "En la fecha que se perito la
unidad la misma ya fue reparada quedando en éptimas condiciones de uso."

Por |o cual, ante la claridad del informe pericial entiendo que hacen improcedente
la solicitud del reemplazo de una unidad O kilometro de idénticas caracteristicas que la
adquirida por el consumidor en fecha 03/07/2018 (art. 17 inc. a) LDC).

5.2) COSTOS DE REPARACION, TRASLADOS Y ALOJAMIENTO —
PRIVACION DE USO: bajo este titulo el actor solicito ser reparado en cuanto los
costos que asumié a los efectos de reparar la unidad, ante la denegacion de € ecucion de
lagarantialegal por parte de las demandas.

Expresdé que desde la fecha en que fue ingresada la unidad al taller
[DEMANDADO_1] (09/08/18) y hasta que fue retirada en el marco de las pruebas
anticipadas (18/10/2019) pasaron 435 dias, fue imposible usarse hasta tanto se
realizaran las pericias debido ala negativa de |a cobertura de la garantia ni entrega de un
rodado en sustitucion provisoria, estimando una privacion de uso por cada dia de $ 500,
un total del rubro estimado en $ 300.000.

Tengo presente que la unidad fue ingresada en la Concesionaria
[DEMANDADO_1] en fecha 09/08/2018, y que fue retirada por el actor en fecha
18/10/2019, lo que ciertamente dan una cantidad de 435 dias corridos.

Ademés se ha acreditados |as reparaciones que ha requerido la unidad, las cuales
costeo el actor de su peculio ante la negativa de las demandadas de cumplir con la
garantialegal de reparacion de los dafios.

Cierto es ademas, que ante el conflicto cristalizado entre las partes se debid
indisponer la unidad alos efectos de |a realizacion de pericia mecanica

De los informes agregados en el expediente de prueba anticipada por el perito
Zilvestein, surge que €l Ultimo de fecha 29/07/2019, por lo que he de tener esta fecha
como limite a la indisponibilidad del retiro de la unidad del Concesionario
[DEMANDADO 1], lo que arroja un total de 354.

Por otro lado, entiendo prudente ademas adicionar a la indisponibilidad del
automotor un total de 5 dias que conforme pericial mecanica es el tiempo estipulado de
reparacion de latotalidad de |os dafios.

Por lo cual, en cuanto alaindisponibilidad del vehiculo he de valorar €l costo dia
de $20.000 por 359 dias lo que arroja una suma de $ 7.180.000. Suma a la que debera
adicionarsele desde el 09/08/2018 intereses a tasa pura a 8 % hasta la fecha de la
presente sentenciay de alli hasta su efectivo pago tasas activas conforme el precedente
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del STI"MACHIN" y/o el precedente que en un futuro lo reemplace.

En cuanto a los costos de reparacion he de estar a lo informado por e mismo
personal de [DEMANDADO_1] a momento de realizar |a prueba anticipada pericial
mecanica, presupuesto original actualizado a 07/11/2018 por la suma de $ 208.321,58.
A dicha suma deberéa adicionarsele intereses a tasa pura al 8 % desde la entrega del
vehiculo 03/07/2018 a la fecha de emision del presupuesto actualizado, y desde el
04/07/2018 hasta su efectivo pago intereses a tasas activas conforme el precedente del
STJ"MACHIN" y/o €& precedente que en un futuro lo reemplace.

Sumado a ello, entiendo prudente ademas el reintegro de los costos de traslado
del actor a la Ciudad de Bahia Blanca que incluiran también el hospedaje, pues son
costos que debi6 asumir €l actor y que tiene relacion causal con los dafios acreditados en
autos por ende deben correr por cuenta de los demandados los que se valoran en la
suma de $ 200.000 (art. 1740 CCC, 145 CPCC). A dicha suma debera adicionérsele
intereses a tasa pura del 8% anual desde 26/01/2020 hasta la fecha de la presente
sentencia, y de ali en adelante hasta su efectivo pago intereses a tasas activas conforme
el precedente del STJ"MACHIN" y/o el precedente que en un futuro lo reemplace.

Por todo ello, corresponde reconocer la suma de $7.588.321,58.- con més los
intereses determinados.

5.3) Daflo Moral: La suma historica reclamada por el actor a momento de
interponer la demanda ha sido de $300.000, en la presentacion de alegatos ha
actualizado la suma ascendiendo la misma a $ 4.000.000.

Ante el silencio en el microsistema del consumidor, corresponde aplicar -por
analogia- el art. 1741 del CCyC respecto a la indemnizacion de las consecuencias no
patrimoniales, la que procedera siempre que se encuentre probada la afeccion de
intereses de aquellaindole.

La doctrina ha receptado el dafio moral ante incumplimientos en el marco de una
relacion de consumo: “...especificamente, omision de informacion; trato indigno; mera
inclusion de clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas solo pueden
constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio moral autbnomo del
derecho econdmico” (Ghersi, Carlos A., "Los dafios en el derecho de consumo”, en
comentario afallo LA LEY).

El STJ ha interpretado el art. 1741 del CCyC, alaluz de la unificacion de la
responsabilidad civil. En relacién a dafio moral estableci6: “...En materia contractual
este concepto de “insatisfaccion no justificada’ se ve reafirmado por lo dispuesto en los
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arts. 8° bis, 37y 40 bis, de la Ley 24.240, ademas de tener que atender a lo establecido
en el art. 3° del mismo cuerpo legal, como también por |o impuesto en los arts. 1094,
1095, 1096 y ss, CCyC” (STJ Se. 45/21 Daga).

Por ello, acreditada la falta de cumplimiento adecuado de la garantia legal de
reparacion, e incumplimiento contractual y de trato digno, he de concluir que el dafio
moral se ha configurado.

Ademas, tengo presente las particularidades del presente caso en el que la actora
deposito la confianza en dos empresas de reconocida trayectoriay finalmente no obtuvo
un automotor 0 km bajo las condiciones pactadas, esto es sin vicios ocultos como los
acreditados en autos que hacian impropio para su destino. Asimismo se acredito la
reticencia de las codemandadas a brindar respuestas concretas al consumidor lo que
obligo al actor a emprender un reclamo judicial con realizacion de prueba anticipada,
posterior tramitacion del expediente principal, reparacion a su costa del automotor, y
demas intranquilidades, mas teniendo en cuenta que nunca se le brind6 un vehiculo en
caracter de préstamo a los efectos de palear las consecuencias dafiosas de tener su
unidad en €l taler.

Al momento de cuantificar el rubro -ponderando la dificultad de dicha tarea- a
carecer de estandares objetivos o formulas mateméticas, 1o razonable es encontrar un
sucedaneo al estado negativo; hallar causas externas que produzcan placeresy alegrias
gue logren compensar los padecimientos sufridos, en el marco de las facultades que le
acuerda el art. 147 del CPCyC.

He de tener presente la actualizacion del monto del dafio alegado, aunque he de
resaltar que no se han dado parametros de cuantificacion respecto de lo indicado por el
art. 1741 del CCC, que den cuenta de satisfacciones sustitutivas y compensatorias que le
interesen a actor en su subjetividad.

Por lo cual, tendré en cuenta para cuantificar este rubro las particularidades del
caso y sentencias que guarden cierta similitud - en los que se ha incumplido con el
deber de informacién, al trato digno en el marco de relaciones de consumo-, aunque
teniendo en consideracion también que la plataforma factica no es la misma, por lo que
solo se tomaran como parametro para cuantificar €l rubro extrapatrimonial:

- RO-31576-C-0000 - LANZA FERNANDO GABRIEL C/ [DEMANDADO 2]
ARGENTINA S.A Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO), sentencia
de Camara de fecha 21/02/2025 que confirmé la suma de $3.000.000 por vicios en una
unidad cero kilometro, indisponibilidad del automotor, y demas inconvenientes que
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afront6 e consumidor.

- RO-01732-C-2024 - VASQUEZ FERNANDEZ RIGOBERTO C/ ORBIS
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. S/ SUMARISIMO (DANOS Y
PERJUICIOS) sentencia de primerainstancia de fecha 22/12/2025, en la que se otorgd
$ 2.000.000 por dafio moral ante incumplimiento contractual, indisponibilidad del
automotor como parte de los inconvenientes que afront el consumidor.

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde el inicio de demanda y el
contexto inflacionario, conforme lo habilita el art. 147 del CPCC, valorando las
particulares circunstancias resefiadas, considero razonable compensar el dafio moral
causado, fijandolo en la suma de $3.000.000.- con mas los intereses desde |a fecha
03/07/2018, y hastalafecha de dictado de esta sentencia a una tasa del 8% anual, y a
partir de alli y hasta su efectivo pago a las tasas reconocidas por €l STJ en la causa
"MACHIN" olaque en el futuro establezca el STJcomo doctrinalegal.

5.4) Dafo Punitivo: Sabido es que no basta con el incumplimiento de una
obligacion legal o contractual, sino que hace falta la faz subjetiva del proveedor del
servicio, lo que agui no se ha probado. (STJ. Conf. "COFRE", "DAGA", "FABI").

Que aqui se ha acreditado un incumplimiento contractual al haberse negado la
demandada [DEMANDADOQO _1] areparar los desperfectos detectados en la unidad O
kilometro, por considerar que se encontraban fuera de la garantia oficial pactada
contractualmente.

Mediante el iter procesal tanto de la prueba anticipada como del expediente que
aqui me convoca adquiri6 certeza la postura de la actora, en la que se prob6 que € vicio
oculto en el automotor era un roedor, y este como agente animado rompi6 parte del
cableado que tornaron impropio a automotor para su destino, con importancia tal de
afectar el sistema de seguridad airbag.

He de posicionarme conforme con las particularidades del caso en lo determinado
en el precedente "Cofre", siendo que alli se gjustéd la conducta del proveedor de un
servicio de aseguramiento a lo estrictamente determinado en los términos del contrato,
siendo luego materia probatoria la determinacién de la procedencia de la cobertura del
siniestro ante el rechazo de la culpa grave alegada por |a aseguradora.

Por lo cual, he de rechazar el pedido de aplicacion de dafios punitivos
determinada en el art. 52 bis de la LDC, por considerar que en autos no se han
acreditado los requisitos subjetivos para la procedencia de la sancion.

5.5) Obligacion de Hacer: La arte actora también solicita que accesoriamente se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17719



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 9 - GENERAL ROCA

condenen a las demandadas a realizar la publicacion de la condena en un diario de
mayor importanciay circulacion en laregion y en otro de iguales caracteristicas del
pais, a exclusiva costa de aquellas, los dias domingos de cada mes durante dos meses, y
gue contengan la resolucion condenatoriay una sintesis de los hechos que la originaron,
el tipo de infraccion cometida y la sancion, conforme las facultades atribuidas a V.S.
por el Art. 164 parrafo 2° del CPCC y lo normado por el Art. 47 de la Ley de Defensa
del Consumidor.

Siendo que €l criterio hasido e de no aplicar dafios punitivos por no considerar a
los proveedores incursos en las conductas gravosas que sustenten la imposicion de la
sancion, tampoco correspondera hacer lugar a la publicacién de la sentenciatal como ha
sido solicitada.

6) Costas y honorarios: En virtud del principio objetivo de la derrota,
corresponde imponer las costas a las demandadas en su calidad de vencidas (art. 62 del
CPCCy53LDC).

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales de todos los
profesionales y auxiliares actuantes, el monto base estara constituido por capital e
intereses a determinar en |la etapa de gjecucion, por lo que por razones de economia
procesal y concentracion, procederé a efectuar la regulacion de los y las profesionales
intervinientes regulando en porcentaje de lo que resulte del monto base.

Por los fundamentos expuestos y 1o dispuesto por €l art. 42 de la Constitucién
Nacional, Ley 24.240 (mod. 26.631), CCCy CPCC,;

V. Resuelvo: |.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por e Sr. [ACTOR_1]
contra [DEMANDADO 1] Y [DEMANDADO_ 2], condenando a éstas ultimas, en
forma solidaria, a abonar al actor, dentro de los 10 dias de notificada la presente, la
suma de $ 10.588.321,58.-? en concepto de Costos de reparacion, traslados y
alojamiento — privacion de uso, y dafio extrapatrimonial, con mas los intereses que
deberan ser calculados conforme a las pautas dadas para cada rubro, bajo
apercibimiento de gecucion.

[1.- Imponer las costas del proceso a las demandadas, en su calidad de vencidas
(art. 62 del CPCyC).

I11.- Se hace saber que la regulacion que a continuacion se efectlia sera del monto
base que resulte, una vez que la presente adquiera firmezay sujeto alaliquidacion que
Se practique.

V.- Regulo los honorarios profesionales de los Dres. Andrea Suarez, Diego
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Janavel y Dante Cauquoz, -patrocinantes de la actora-, en el 11% del MB en forma
conjunta.

Respecto a los profesionales que asistieran a la demandada [DEMANDADO 2],
regulo a los Dres. Santiago Parrou, Ezequiel H. Zuain y Hernan A. Zuain la suma
equivalente al 6% del MB méas el 40% por apoderamiento en forma conjunta. Al Dr.
Ivan Weihmuller, apoderado de la demandada [DEMANDADO _1] por las actuaciones
cumplidas en e 4% del MB, més el 40% como apoderado.

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha tomado en
cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion profesional, el caréacter, la
extension, complejidad y etapas cumplidas de la causa, y €l resultado obtenido a través
de aguélla, y que no incluyen el I.V.A., en la eventualidad de corresponder, seguin la
situacion del beneficiario frente al tributo (Arts.6, 7, 8, 910, 11, 12, 20, 24, 32y 40 Ley
2212 R.N.). Cumplase con laley 869.

Para el caso que en etapa de gjecucion o cumplimiento de sentencia, los
honorarios resultan inferiores a minimo legal (10 JUS en conjunto para los |letrados,
mas el 40% por apoderado de corresponder), la regulacion se fija en dichos minimos
conforme art. 9 delaLey G2212.

Regulo alos peritos Carrique, Martin Ignacio, Dutto, Sebastian contador publico,
Rosales Leonardo Daniel Lic. en Higiene y Seguridad en el Trabajo, las sumas
equivalente a 4% del MB para cada uno (art. 18 Ley 5069). Para el caso que en etapa de
gjecucion o cumplimiento de sentencia, los honorarios resultan inferiores al minimo
legal (5 JUS), laregulacion se fija en dichos minimos conforme art. 19 Ley 5069. En
caso de haberse abonado adelanto de honorarios, deberan descontarse dicha sumas con
los correspondientes intereses negativos devengados.

Se deja constancia que dichos valores en JUS seran considerados a la fecha del
efectivo pago.

No incluyen el 1.V.A., en la eventualidad de corresponder, segun la situacion del
beneficiario frente a tributo.

Notifiquese en los términos de los art. 120 y 138 y sgtes. del CPCC (TO conf.
Ley 5777). REGISTRESE.

Romina DanielaMerino
Jueza.-
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