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Viedma, 03 de mar zo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Liliana L. Piccinini, Sergio G. Ceci,
Maria Cecilia Criado, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian, con la presenciade la
sefiora Secretaria Silvana Mucci, para el tratamiento de los autos caratulados:
"GONZALEZ, MIGUEL ALFREDO C/ MUNICIPALIDAD DE VIEDMA S/
AMPARO" (Expediente N° VI-00526-L -2025), elevados por la Camara del Trabajo
de la Primera Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Viedma,
a fin de resolver el recurso de apelacion deducido, deliberaron sobre la tematica del
fallo a dictar de lo que da fe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos
emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION

LasefioraJueza Lilianal. Piccinini dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 11-01-2026 por el amparista, con el
patrocinio letrado de Bruno Giordano, contra la sentencia dictada el 08-01-2026 por €l
sefior Juez Carlos Marcelo Valverde, que rechazo el amparo promovido por Miguel
Alfredo Gonzéalez contra la Municipalidad de Viedma. Mediante esa accion el actor
pretendia que se ordene su incorporacion a plantel de guardavidas municipalesy el
pago de |os salarios caidos desde €l inicio.

El magistrado considerd que por Decreto N° 1387/25 se aprob6 orden de mérito
de los guardavidas que rindieron la revélida para esta temporada y que el amparista
quedd en udltimo lugar. Agregd que no reviste calidad de delegado del Sindicato Unico
de Guardavidas y Afines de la Republica Argentina (Sugara), puesto que la Ultima
notificacion obrante en el legajo es de 2020, tal como lo reconoce en €l escrito de
presentacion.

Puntualiz6 que no se observa con claridad la supuesta arbitrariedad o ilegalidad
gue justifique la accion, toda vez que el amparista se limité a sefialar que no fue
incluido en el plantel actual de guardavidas, sin indicar cudl seria la normativa que el
municipio infringio.

Repar6é que no surge un acto ilegal y lesivo de un derecho o garantia
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constitucional, dado que no se acredito que la decision sea consecuencia de un proceder
arbitrario que no admita dilacion y amerite su tratamiento mediante la excepcional via
intentada.

2. Agravios del recurso:

El apelante solicita que se revoque la sentencia impugnada y se haga lugar al
amparo. Alega que el fallo incurre en un criterio restrictivo y dogmético de la accion,
por cuanto se limita a sefialar el caracter excepcional sin valorar las circunstancias
concretas del caso (cf. movimiento V1-00526-L-2025-E0003).

Argumenta que se omitié analizar que el actor fue apartado del plantel laboral sin
un acto administrativo que lo disponga. Entiende que ese accionar configura una via de
hecho administrativa al margen del orden juridico, cuya sola verificacion habilita la
tutelajudicia urgente.

Aduce la vulneracion del derecho de defensay del debido proceso, toda vez que
el accionante no fue oido ni notificado. Enfatiza que no se le imput6 falta alguna ni se
dicté resolucion fundada que justificara su exclusion.

Sostiene que la decision ignora la condicion de representante sindical del actor.
Indica que la tutela subsiste mientras exista gjercicio real de actividad gremial y solo
puede ser desconocida mediante resolucion judicial previa, no por el mero vencimiento
administrativo de unalicenciani por la ausencia de una notificacion en el leggo.

Sefiala que existe un error en la aplicacion del régimen del trabajador discontinuo
y del trabajo por temporada. Expresa que la sentencia convalida la aplicacion de los
criterios de "orden de mérito" y "mejores tiempos' sin efectuar la distincion esencial
entre aspirantes nuevos y trabajadores integrantes del plantel municipal. Agrega que
resulta juridicamente improcedente aplicar reglas propias del ingreso inicial a quien
acredita continuidad histérica en la prestacion del servicio, junto a una expectativa
legitima de reingreso generada por una préctica administrativa sostenida, reiterada y
conocida

Considera grave que el Tribunal sostenga que se omitié denunciar "cud seriala
normativa infringida", puesto que en la demanda se invocaron normas
constitucionales/convencionales y se identifico el régimen estatutario especifico
aplicable a su relacion laboral.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 217



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

3. Contestacion del recurso:

El Fiscal Adjunto Municipal, Mariano J. Sacchetti, solicita el rechazo del recurso
deducido por entender gue reitera una concepcion meramente declarativa del amparo,
prescinde de su carécter excepcional, residual y restrictivo. Afiade que los argumentos
vertidos no demuestran una afectacion actual e irreparable de derechos constitucionales
ni la ausencia de otras vias idéneas (cf. movimiento V1-00526-L-2025-E0004).

Refiere que no existio acto material alguno que configure una via de hecho
administrativa, sSino que la situacion del actor encuentra sustento juridico en € Decreto
N° 1387/25, que aprobo el orden de mérito correspondiente a la revélida para la
temporada 2025/2026, quedando €l recurrente en dltimo lugar.

Menciona que la falta de convocatoria constituye la consecuencia normal de un
régimen estacional, discontinuo y condicionado a evaluaciones periddicas. En relacion a
la alegada representacion sindical, manifiesta que no existe constancia de mandato
vigente ni notificacion sindical vdidadirigidaa Municipio regquerido.

4. Dictamen de la Procuracién Generdl:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe rechazarse
la apelacion interpuesta 'y confirmar la decision impugnada. Observa que el apelante se
limita areiterar los argumentos expuestos en €l escrito inicial, lo que resultainsuficiente
para habilitar la procedenciadel recurso (Dictamen N° 13/26).

Afirma gque el amparo no es el proceso idoneo para resolver la cuestion suscitada
entre el trabajador publico y su empleador, menos aun cuando no se demostré la
irreparabilidad del dafio, la urgencia, el peligro en la demora, la transgresiéon de
derechos constitucionales, el agotamiento de la via administrativa ni laimposibilidad de
ocurrir por ante otras vias.

Remarca que en atencion a la improcedencia formal de la accién corresponde
rechazar el recurso deducido e indica que, eventualmente, el actor deberdinstar lavia
administrativay judicia idonea para dar remedio a conflicto planteado.

5. Andlisis y solucién del caso:

Al ingresar en el analisis del recurso interpuesto se anticipa su rechazo, toda vez
gue los agravios expresados no rebaten con eficacia los fundamentos de la sentencia
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impugnada.

5.1. Es oportuno recordar que el amparo constituye un proceso excepcional que
exige para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia
de arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracion de un dafio concreto y grave
gue solo puede eventual mente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf.
CSIN Fallos. 324.754).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro (CPC), a establecer los requisitos para la proteccién de los derechos y libertades
humanas reconocidos por el articulo 43 de la Constitucion Provincial. Asi, de
conformidad con € articulo 14 del mencionado cuerpo legal, es preciso acreditar: a) un
acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccién de derechos,
cuya determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia extrema; ¢) un dafio
grave e irreparable; d) la inexistencia de otras vias idoneas méas adecuadas (cf.
STIRNSA Se. 43/25 "N.R.A.", Se. 52/25 "G.E.Y.", Se. 109/25 "Q.N.R.", Se. 152/25
"D.S.\V", entre otras).

En linea con lo dispuesto en la norma, este Superior Tribunal de Justicia tiene
dicho que la existencia de otras vias legales adecuadas para la proteccién de los
derechos que se dicen lesionados excluye, en principio, la admisibilidad del amparo,
pues este medio no puede alterar el juego de las instituciones vigentes, regla que ha
sustentado la Corte Suprema cuando las circunstancias comprobadas en la causa
evidencian gque no aparece nitida unalesion cierta o ineludible causada con arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta o cuando el asunto versa sobre una materia opinable que exige
una mayor amplitud de debate o prueba para la determinacién de la eventua invalidez
del acto (cf. Fallos: 331:1403, STIRNS4 Se. 70/25 "Viegener”, Se. 143/25 "Poo" y Se.
173/25 " Stutz", entre otras).

Asimismo, el maximo Tribunal de la Nacion preciso que resulta indispensable
para la admision de la excepcional accidn intentada que quien solicita la proteccion
judicial demuestre, en debidaforma, la inexistencia de otras vias legales idoneas parala
proteccion del derecho lesionado o que la remisién a ellas produzca un gravamen de
insusceptible reparacion ulterior. También expresd que debe rechazarse el amparo si €l
mismo objetivo seguido mediante esa accidn podria alcanzarse a través de una medida
cautelar dictada en un juicio ordinario donde el marco de debate y prueba resultan mas
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adecuados a los puntos en discusion (cf. Fallos: 318:178).

5.2. En virtud de lo sefialado, no se advierte un error en el pronunciamiento
cuestionado. El accionante pretende a través del amparo, lareincorporacion a plantel de
guardavidas municipales, la igualdad de condiciones que el resto y el pago de los
salarios caidos desde €l inicio de la temporada 2025/2026. Adicionalmente, solicita el
dictado de una medida cautelar innovativa gue ordene la reincorporacion en el plazo de
48 horas (cf. demanda obrante al movimiento V1-00526-L-2025-10001).

Delimitado el objeto de la accidn, se observa que el planteo reviste naturaleza
administrativa laboral y supera el ambito restringido del amparo, toda vez que hay
canales adecuados para su encauzamiento que no han sido transitados. Cabe destacar
gue €l recurrente no ha demostrado la inexistencia o insuficiencia de otras vias que le
permitan obtener la proteccién que procura, conforme lo exige el articulo 14 del CPC
citado.

En efecto, existen vias idéneas que el actor no transité -0 no acredité haberlo
hecho-, sin que los argumentos esgrimidos constituyan motivo suficiente para
desecharlas. La mera alegacion de que la exclusion del trabgjo configura una "via de
hecho administrativa' no constituye una razon vélida en aquel sentido, ni habilita la
procedencia de la accién como el apelante sostiene.

Es pertinente destacar que la via del amparo no sustituye las instancias ordinarias
judiciales parallevar cualquier cuestion litigiosa a conocimiento de lajudicaturay que
para afirmar la procedencia de este tipo de pretension, resulta necesario que aparezca -
de un modo claro y manifiesto- el dafo grave e irreparable que causaria remitir el
examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios judiciales, o que aqui no se
verifica

La presentacion inicial refiere que el amparista fue excluido arbitrariamente del
plantel de guardavidas, mientras que & apoderado municipal manifestd que aquel rindio
larevélida para la temporada 2025/2026 y quedod en el puesto 89 en el orden de mérito
aprobado mediante Decreto N°1387/25. Remarcd ademas que el presentante puede
prestar servicios de manera particular y eventualmente ser incluido en las tareas propias
de la Municipalidad de Viedma en caso de bgjas de guardavidas (cf. movimiento
V1-00526-L-2025-E0002).
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Ante afirmaciones contrapuestas y en situaciones en las que se presentan ciertas
complejidades de evaluacion, se requiere un marco procedimental en el cual exista
mayor amplitud de debate, discusion y gercicio de las pruebas que pudieran hacer valer
las partes, cuestiones gjenas a ambito procesal de esta naturaleza, tornando inviable su
tratamiento por viadel amparo (cf. STIRNSA Se. 191/19 "Campoy").

En atencion alo expuesto, la decision adoptada no surge debidamente impugnada
frente a la posibilidad del actor de canalizar |a peticion mediante otras vias adecuadas
para cuestionar las medidas adoptadas respecto de su trabajo y remuneraciones como
agui pretende.

En definitiva, los agravios formulados reflejan solo una disconformidad con €l
criterio del magistrado y resultan insuficientes para descalificar el fallo, razén por la
cual € recurso de apelacién deducido no puede prosperar.

6. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el amparista contra la sentencia dictada el 08-01-2026. Con costas (art.
62 del CPCC). MI VOTO.

El sefor Juez Sergio G. Ceci vy la sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Liliana L.
Piccininiy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
L os sefiores Jueces Sergio M. Barottoy Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia de |os votos precedentes NOS ABSTENEM OS de emitir
opinién (art. 38 LO).

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el amparista contra la
sentencia dictada el 08-01-2026. Con costas (art. 62 del CPCC).

Segundo: Regular los honorarios profesionales del letrado Mariano J. Sacchetti en el
30% y los de Bruno Giordano en el 25%, todos a calcular sobre los emolumentos
regulados a cada representacion por sus actuaciones en lainstancia anterior (art(s). 15y
37 delalLey G 2212).
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Tercero: Notificar en los términos del art. 120 del CPCC vy, firme la presente,
procédase a cambio de radicacion en el sistema PUMA.
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