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Viedma, 1 de noviembre de 2023.-

VISTOS: el expediente caratulado: " RUS ANALIA MARIEL C/
TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. S/ ACCION DE
MENOR CUANTIA " Nro. VI-00101-JP-2023 que se encuentra en
condiciones de dictar sentencia.

ANTECEDENTES:

1).- Que en fecha 30/05/23 se presento la sefiora Analia Mariel Rus, D.NLI.
17.335.997, junto a su apoderado el Dr. Juan Ignacio Santos, a efectos de
iniciar reclamo por menor cuantia en los términos de los articulos 802 y ss.
del CPCyCRN contra la empresa TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA S.A., con nombre de fantasia “Movistar”.
Soalicito se condene a la demandada en concepto de dafio directo por la
suma de pesos ciento setentay nueve mil quinientos dieciséis ($ 179.516),
dafio moral por la suma de pesos sesenta mil ($60.000) y al pago de pesos
sesenta mil cuatrocientos ochentay cuatro ($ 60.484) en concepto de dafio
punitivo.

Relaté que el dia 10/02/2023, cuando se disponia a pagar su factura
mensual mediante su tarjeta de débito, en el momento que ingreso los
digitos a los fines de abonar pesos 1.795,16, por error ingreso el monto de
pesos 179.516.

Detall6 que cuando se percato de esta situacion comenzo a comunicarse
con la empresa de formatelefonica pero, a no tener respuesta, se acerco a
la sucursal el 15/02/2023, siendo atendida por una empleada que le otorgd
un numero de reclamo y le indicé que este tipo de devoluciones podia
llegar atardar més de un mes.

2).- Relato que el 16/02/2023 inicié un reclamo ante el Ente Nacional de
Comunicaciones (ENACOM). Cuando se corrio traslado a la empresa
denunciada, esta respondio que habia realizado el reembolso de la suma
reclamada. Sin embargo, revisd su cuentay no encontro dicha acreditacion.
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Posteriormente, se intimo nuevamente a TMA gue insistio haber realizado
el pago aclarando, en esta ocasion, haber utilizado el sistema llamado
“Wondersoft” y solicitando a la actora que revisara la acreditacion en su
tarjeta de crédito. La sefiora Rus expresd que no figuraba la devolucion del
dinero.

Luego, la demandada detall6 haber efectuado el reembolso en la misma
tarjeta utilizada por |a sefiora Rus para realizar el pago; en este sentido, la
actora manifestd que pagoé la factura mediante su tarjeta de débito (no con
crédito), por lo que la devolucion de la suma reclamada deberia reflgjarse
acreditada en su cuenta bancaria.

3).- En fecha 18/04/2023 refirié que se acercd nuevamente a la sucursal, a
los fines de reclamar presencialmente, donde le dieron un nuevo nimero de
reclamo, sin ninguna respuesta favorable. Finalmente inicio este proceso
judicial.

Asimismo, solicitd se condene ala demandada al pago del capital
reclamado, en concepto de dafio directo, dafio moral y punitivo, con mas
los intereses, costos y costas del proceso y funda en derecho.

4).- Que impuesto el tramite de ley, en cumplimiento con lo dispuesto por

el art. 52 de laley 24.240, se dio intervencion a Ministerio Publico Fiscal,
para que actle como fiscal de laley, quien manifesto en fecha 28/08/2023
gue tomaintervencion y se notificadel inicio del presente legajo.

5) En oportunidad de la audiencia previstaen €l art. 806 del CPCyC,
realizada en fecha 29/08/2023, concurrieron la parte actoray la demandada,
Se mantuvo una extensa conversacion con las partes, explicando los
motivos de la audiencia, sin haberse llegado a una conciliacion.

6) Por su parte, la demandada en el escrito de contestacion de demanda
nego categodricamente cada uno de los hechos expuestos, desconocio la
prueba documental ofrecida por la parte actora, solicitdé se cite como
tercero a VISA y Banco Patagonia S.A. y argument6 improcedencia de los
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dafios reclamados. Peticiond se rechace la demanda con costas al
accionante, finalmente realizo reserva de caso federal.

Reconocio que en fecha 10/02/2023 se registro el pago efectuado por la
actora con tarjeta VISA por e importe de $179.516,00.

Que en fecha 13/02/2023, la actora realizé un reclamo presencial en el
centro de atencion por el pago incorrecto efectuado por su parte y se
procedio a solicitarle que abone el importe correcto por la suma de
$1.795,16. En fecha 14/02/2023, se tomé reclamo para generar reembolso
con el nro. 42093999.

El 15/02/2023 se realiz6 el reembolso por €l importe de $179.516,00 a la
tarjeta VISA con la que la actora realizo el pago, quedando registrado el
caso bajo el nro. 42137506 y realizandose la devolucion por Wondersoft.
En fecha 17/02/2023 se verificd ingreso de denuncia de la actora ante
ENACOM. En dicha oportunidad, TMA presentd descargo ante la entidad,
informando que el reintegro del importe de $179.516,00 se realizé a la
tarjeta VISA con la cual la actora efectud el pago el 15/02/2023 bajo €l
cupon 6837 cod aut 944,

El dia 18/04/2023, bajo el nUmero de interaccion 347989800, la actora se
present6 ante el centro de atencién reclamando que el reintegro no fue
efectuado. En dicha oportunidad se le reiter6 lo que oportunamente fue
informado ante el ENACOM.

Cabe destacar que la cuenta a la cual se encuentra asociada esa tarjeta es
una cuestion exclusiva de la actora con su entidad bancaria emisora, que
excede a TMA. El reintegro se realizo a la tarjeta 457596xXxxxxx3175
donde se proceso el pago, y no al CBU de la actora.

Serealizo la consulta pertinente a VISA, la cual informé que la devolucion
se encontraba liquidada. Detall6 lo informado con una simple captura de
pantalla.

7).- Laactora, a contestar la demanda de la empresa TMA SA., manifestd
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Su negativa a la citacion a terceros argumentando que provocaria un mayor
retraso en la persecucion de Justicia. También explicd que, si bien la
demandada insistio haber realizado la devolucion, no acompaio una
constancia de transferencia; y si efectivamente, larealiz0 y no impacto en
Su cuenta, sigue siendo responsabilidad de Movistar. Acompafié como
prueba los resimenes de la tarjeta de crédito VISA del mes 05/2023,
06/2023 y 07/2023, a los fines de confirmar que hasta la fecha sigue sin
haberse hecho la devolucion.

6) Que los presente se encuentran en estado de dictar sentencia.
ANALISISY RESOLUCION DEL CASO:

|.- Que este Juzgado de Paz es competente para resolver en estos autos, en
razon alamateriay el monto reclamado.

I1.- Que la pretension se enmarca en una relacion de consumo en los
términos de los arts. 42 de la Constitucion Nacional, concediendo ese rango
constitucional alos derechos de los consumidoresy los usuarios, €l cual
establece que “Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccién de su salud, seguridad
e intereses econOMicos; a una informacion adecuada y veraz; a la libertad
de eleccidn, y a condiciones de trato equitativo y digno” . Por su parte, €
articulo 1092 del CCyC, amplia el concepto del vinculo juridico entre el
proveedor y el consumidor y dispone expresamente el caracter protectorio
de la parte en condicion de vulnerabilidad, tanto para la aplicacion como en
lainterpretacion normativa.

I11.- Que de acuerdo alos hechos que originaron la controversia, es claro
gue estamos ante una relacion de consumo, vinculo mantenido entre las
partes, habida cuenta que la actora es usuaria de unalinea de teléfono de
TMA y pago su factura mensual por un monto erroneo, del cual esta
reclamando su devolucion. Por €llo, no existe duda, de que, en este

proceso, la parte actoraretine la calidad de consumidoray la parte
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demandada proveedora en los términos de la Constitucion Nacional y de la
Ley 24.240 y sus modificatorias.

IV .- En este sentido, €l trato digno y equitativo hacialos consumidores
cobra particular importancia, dado que el art. 8 bisde la LDC dispone que:
“Los proveedores deberan garantizar condiciones de atencién y trato digno
y equitativo alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias e
intimidatorias...”. Asi, se busca equilibrar el principio de laautonomiade la
voluntad con las relaciones de consumo, estableciendo un sistema de
proteccion minima, de orden publico, que implicalairrenunciabilidad de
esos derechos y la aplicabilidad de oficio por los magistrados.

V.- Queingresando en €l andlisis probatorio, la actora aporto la siguiente
prueba documental: constancia de los reclamos, detalle de supuesto
reintegro, resimenes de su cuentay de latarjeta de crédito - de fecha
01/2023, 02/2023, 03/2023, 04/2023, 05/2023, 06/2023 y 07/2023 - y
Legao de ENACOM. Solicito seintime ala demandada a acompaiar, a
momento de contestar la demanda constancia de devolucion del dinero ala
sefiora Rus, inicio, tratamiento y resolucién de los tres reclamos
(42137506, 42093999 y 347989800) y descargos presentados ante
ENACOM. No se puede forzar al demandante a probar su pretension
mediante prueba que no tiene en su poder -en este caso la constanciade la
devolucion del dinero reclamado, inicio, tratamiento y resolucion de los
tres reclamos y descargos presentados ante ENACOM .- |o que resulta
imposible de producir por su parte; de ser asi se estariaincurriendo en una
contradiccion alas normas procesales de | as cargas probatorias dinamicas
en el marco de unarelacién de consumo. Por lo que en virtud de las
pruebas presentadas, es posible concluir que la sefiora Rus pago por un
monto diferente a de su factura por error y la demandadano realizo la
devolucion del dinero reclamado conforme a la documentaci 0n agregada.
Que s bien es cierto gue en materia probatorialaregla general establece
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gue quien alega los hechos es quien debe probarlos, en el marco de una
relacion de consumo, estareglase inviertey la carga de la prueba recae
sobre quien debe acreditar fehacientemente que lo dicho por el accionante
no ha ocurrido del modo en que estalo expresa. En este caso, la demandada
acompario prueba pero no el comprobante de la devolucion del dinero,
aduciendo que cumplio integramente con €l reintegro del importe, que el
hecho de que la sefiora Rus no veareflgjado el reintegro ya es una cuestion
gue excede a TMA y la actora deberia hacer un reclamo ante la entidad
bancaria. Detalla lainformacion provista por VISA, lacua solamente esta
copiada en un papel. Asimismo, la actora cuando contesta €l traslado

refiere que “... toda la documental esta mal escaneada, y por momentos
cortada en los margenes de lo que seria un original. No es posible

entender la documental acompariada, por |o que se la desconoce en su
totalidad...”.

El art. 53, parrafo 3° delaLey 24.240, el cua serefierealacargadela
prueba - cargas probatorias dinamicas-, se fundamenta en la presuncion de
gue, en general, los consumidores tienen mayores dificultades para obtener
las pruebas necesarias en comparacidn con sus proveedores, ello es asi
debido ala dindmica habitual de |as relaciones de consumo, las cuales
suelen hacer que las pruebas estén en posesion de estos ultimos. Maxime,
considerando que a proveedor le incumbe la prueba de la eximente (conf.
Art. 40, in fine de laLey 24.240).

VI.- En este contexto, adelanto que corresponde hacer lugar a la demanda
incoada por la sefiora Rus quien, a raiz de haber pagado erréneamente
solicitd la devolucidn del dinero ante TMA y a no tener una respuesta
favorable, tuvo queiniciar este proceso judicial.

a) Respecto del dafio directo, la actora reclama la suma de pesos ciento
setentay nueve mil quinientos dieciséis ($179.516).

El dafio directo se encuentra previsto en €l art. 40 bisLDC, el cual
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establece que: "El dafio directo es todo perjuicio o menoscabo a derecho
del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria,
ocasionado de manerainmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como
consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del
prestador de servicios."

En estos autos la actora probo que debia pagar por su factura mensual la
suma de pesos mil setecientos noventay cinco con dieciséis centavos ($
1.795,16) y que por error erogd en fecha 10/02/2023 |a suma de pesos
ciento setentay nueve mil quinientos dieciséis ($ 179.516), también probo
gue seguidamente a su reclamo cuando le pidieron que pague e monto
correcto, para asi poder reclamar latotalidad de lo mal debitado, asi |10
hizo. No surge en autos un movimiento que demuestre la transferenciay
devolucién del dinero reclamado.

Por |o expuesto, considero que procede el dafio directo por la sumade
PESOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIECISEIS ($
179.516). Tomando dicho monto de base alafecha 10/02/2023 de pago
efectuado, hasta @l dictado de la presente, y de ahi en mas a su efectivo
pago, sujeto aliquidacion, con losintereses judiciales conforme (Tasa
MIX/ACTIVA/BNA(JEREZ)/GUICHAQUEO/FLEITAS).

b) Respecto del dafio moral, la actora reclama la suma de PESOS
SESENTA MIL ($ 60.000).

Se ha sostenido que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere
la produccién de prueba directa, sino que puede tenérselo por comprobado
ante la razonabl e presuncién de que € hecho que motiva el juicio ha
generado un padecimiento espiritual susceptible de justificar dicha
indemnizacion (cfr. Llambias, Jorge J., “ Tratado de Derecho Civil”, t. I, p.
331).

En e ambito consumeril debe tenerse presente que la parte débil dela
relacion ha depositado diversos estdndares de confianza, seguridad y una
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expectativa de satisfaccion -ante €l caracter profesional del proveedor-, que
en el caso se vieron frustradas, |0 que sin dudas proyecta sus efectos en €l
plano de las afecciones legitimas.

Al respecto, debe recordarse que la responsabilidad del proveedor de bienes
y servicios es objetiva (cfr. art. 40, LDC). Esto significa que €l
incumplimiento de las obligaciones a su cargo conlleva necesariamente €
deber de responder por |os dafios ocasionados alos consumidores o
usuarios, destinatarios finales de los bienes o servicios contratados, a
menos que aquel demuestre que la causa del dafio le hasido gena.

En funcién de estas pautas, ponderando la repercusion que en los
sentimientos de la actora se generaron ante la situacion de pagar su factura
como lo haciatodos |os meses, se equivocd en el monto, en vez de pagar $
1.795,16 erogo lasumade $ 179.516 generando ante dicha situacion la
expectativa de que su proveedora de servicio de telefonialerealice la
devolucion en formainmediatay, sin embargo, tuvo que atravesar un
penoso camino y & sentimiento de impotencia que razonablemente puede
haber sufrido con motivo de verse obligada a litigar, correspondera hacer
lugar al reclamo por dafio moral articulado y condenar a TELEFONICA
MOVILES ARGENTINA S.A aresarcir alasefiora Rus con la suma de
PESOS SESENTA MIL ($60.000) en concepto de dafio moral.

c) Asimismo, corresponde entonces analizar la procedencia de la multa
civil o dafio punitivo que laley 24.240 establece en su art. 52 bis paralos
casos en que el proveedor no cumpla con sus obligaciones legales o
contractuales, la cual -de ser procedente- debe graduarse en funcion dela
gravedad del hecho y demés circunstancias del caso. Respecto ala
finalidad de esta sancidn no resarcitoria, Irigoyen Testa expresa gue su
funcion principal es“ la disuasion, especifica y general, de conductas
dafosas conforme los estandar es deseabl es socialmente’ (Irigoyen Testa,
Matias. “ Dafos punitivos, andlisis socioecondmico del derecho y teoriade
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juegos. JA. 2006-11 Pag. 1024"). Como se ha puesto de manifiesto, “ ... este
instituto cumple una doble funcién: sancionar al autor de una grave
inconducta y, al mismo tiempo, disuadir -ante el temor de la sancién- a que
se reiteren en un futuro, hechos semejantes’ (RUA, MARIA ISABEL, “El
dano punitivo en lareformade laley de Defensa del Consumidor”, LA
LEY 2009-D, 1253).

En el caso de autos, estimo se ha acreditado que la demandada fue
indiferente a reclamo de la sefiora Rus, ya que la actorarealizo los
reclamos correspondientes para obtener la devolucion ante el centro de
atencion al cliente en la sucursal de Movistar, como ante ENACOM. Cabe
aclarar que la actorarealizo € pago mediante su tarjeta de débito y en su
reclamo ante ENACOM le informaron que se realiz6 la devolucion asu
tarjeta de crédito, la sefiora Rus reviso ambas tarjetas y en ningunade las
dos encontré la devolucion del dinero reclamado y la demandada, si bien
informd que se devolvio € dinero, no acompafié comprobante de la
devolucion. Asimismo, la demandada acomparié una supuesta informacion
provistapor VISA, lacua solamente esta copiada en un papel.

Aqui es preciso sefidar que en el caso de estudio, la sefiora Rus, ante la
falta de devolucion de su dinero reclamado, debio recurrir a una sede
judicial para obtener unarespuesta positiva a su pedido. La demandada
tiene la obligacion de devolver el dinero que fue erogado erréneamente.
Asi, es considerada una conducta grave que la demandada, en vez de
resolver el conflicto de manera sencillay constatar si realmente serealizé
la acreditacion, se limite ainformar que realizo la devolucién del dineroy
gue la sefiora Rus sea quien deba reclamar ala entidad bancaria,
desligandose de responsabilidad por el solo hecho de argumentar haber
realizado la devolucion, reembol so que no surge en los movimientos de la
tarjeta de la actora.

Por |o que considero prudente hacer lugar ala suma reclamada de PESOS
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SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO ($ 60.484)
en concepto de dafio punitivo. Sin intereses, salvo por supuesto para el caso
de incumplimiento en tiempo y forma de la sentencia, en cuyo caso si
deberan sumarse.

VII.- Que respecto de las costas, el sistema protectorio de los consumidores
otorgaa concepto “justicia gratuita” el alcance de “acceso a justicia”’, asi
lo ha establecido |a Corte Suprema de la Nacion al postular que el beneficio
de gratuidad en estos casos no agota sus efectos en |la tasa de justicia 'y
sellados de actuacion, sino que extiende también sus alcances a las costas
del proceso. Del mismo modo se ha pronunciado nuestro Superior Tribunal
de Justicia, a determinar el alcance del beneficio de justicia gratuita,
alegando que “la Ley de Defensa del Consumidor; contiene en su art. 3
normas de interpretacion especificas (...) por la cual en caso de duda
sobre la interpretacion de los principios que establece |la ley, debera
prevalecer la méas favorable al consumidor”, (conf. LOPEZ, PATRICIA
LILIAN C/ FRANCISCO OSVALDO DIAZ S.A. Y OTROS S/
SUMARISIMO S/ CASACION), de modo que los obstaculos de origen
econdmico no comprometan el acceso a justicia ni priven a los
consumidores de |la efectiva tutela de los derechos consagrados en €l texto
constitucional. Por €ello, |as costas del presente proceso seran impuestas ala
demandada.

VIII.- Paralaregulacion de los honorarios profesional es tendré en cuentala
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, conjugado con
el monto de la condenay las etapas efectivamente cumplidas (Conf. Arts.
1,6,7,8,40y conc. Ley G 2212y las disposiciones del art. 808 del
CPCyC). Por todo lo expuesto y conforme lo previsto por €l art. 806 y
siguientes del CPCyC,;

RESUELVO:

|.- Hacer lugar a la demanda promovida por la sefiora ANALIA MARIEL
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RUS D.N.I. 17.335.997 contra TELEFONICA MOVILES ARGENTINA
S.A, CUIT 30-67881435-7 y en consecuencia condenar aesta Ultima a:

a) abonar a la actora, en concepto de dafio directo, la suma de PESOS
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SEIS CON
SIETE CENTAVOS ($ 331.706,07) en concepto de capital calculado desde
el dia 10/02/2023 hasta la fecha de la presente sentencia 'y de ahi en mas
sus intereses judiciales conformes Tasa MIX/ACTIVA/BNA
(JEREZ)/GUICHAQUEO/FLEITAYS).

b) pagar a la actora la suma de PESOS SESENTA MIL ($60.000) en
concepto de dafio moral.

c) pagar a la actora la suma de PESOS SESENTA MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO ($ 60.484) en concepto de
dano punitivo.

El pago debera ser efectivo en el plazo de 10 dias de notificado y de alli en
mas hasta su efectivo pago alatasa que determine el Superior Tribunal de
Justicia, dicha suma que debera ser depositada en una cuenta judicial en el
Banco Patagonia S.A. a nombre de este Juzgado y como perteneciente a
esta causa.

I1.- Librese oficio al Banco Patagonia S.A. (CUIT 30500006613) para que
proceda a lainmediata apertura de una cuentajudicial perteneciente a estos
autos e informe sus datos a este Juzgado, dicho oficio debera ser
confeccionado por la parte interesada, firmado en forma digital sin control
del Juzgado, €ello con los recaudos y bajo |a responsabilidad establecida en
el art. 400 del CPCyC, y diligenciarlo mediante el Sistema de
Notificaciones electronicas del Poder Judicial.

I11.- Firme gue se encuentre la presente, pdngase en conocimiento al
Departamento de Defensa del Consumidor, dependiente del Ministerio de
Economiade la Provincia de Rio Negro, la sancion impuesta a
TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA.
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IV .- Imponer costas del presente juicio ala demandada en autos (art. 68 del
CPCyC).
V.- Regular honorarios profesionales del Dr. Juan Ignacio Santos, en su
carécter de apoderado de la parte actora en lasumaequivalentea 7 JUS
mas 21% de IVA, si correspondiera, y regular honorarios profesionales en
forma conjuntaa Dr. Algjandro Ricardo Buckland como apoderado de la
parte demandaday ala Dra. Catalina Joelson en su caracter de letrada
patrocinante de la demandada, en la suma equivalente a5 JUS mas 21 % de
IVA s correspondiera (conforme los arts. 8, 10, 48y 50 Ley G 2212).
Notifiguese ala Caja Forense y cumplase con laley 8609.
V.- Notifiguese a las partes, con la constancia de que podra apelar la
presente en el término de cinco (5) dias (Conf. art. 809 CPCyC)
VIl.- Registrese, protocolicese y cumplido que sea archivese.
Se hace saber que de conformidad a lo dispuesto en |la Acordada 36/2022
STJ- ANEXOI. Punto 9. "(...) todas las providencias y decisiones
judiciales, incluyendo la sentencia definitiva, quedan notificadas el martes
0 viernes posterior al dia que se publican en el sistema PUMA, o €
siguiente diade nota si alguno de aquellos resulta feriado o inh&bil.
SILVIA INES SUAREZ

JUEZA DE PAZ SUBROGANTE
ANTE MI:
MARIA GABRIELA BARBAROSSA
SECRETARIA LETRADA
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