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Genera Roca, 24 de Septiembre de 2020.-

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "BARRIO
RESIDENCIAL LOS FRESNOS C/ DECAVIAL S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS
(ORDINARIO), Expte N° A-2R0-898-C1-16, del registro de éste Juzgado Civil,
Comercia y de MineriaN° 1,

RESULTA: A fs.1/112 se presenta el Sr. Carlos Bieczynski, en su caréacter de
administrador del Consorcio privado denominado Barrio Residencial Los Frenos, con
patrocinio letrado, e inicia demanda de dafios y perjuicios contra la empresa Decavial
por lasumade $ 108.757.-

Relata que la peticion surge en base al dafo causado el 08/04/2014 por la empresa
Decavia a consorcio que administra. Que el factor subjetivo de atribucion en el dafio es
la culpa directa de la empresa demandada, que habiendo desviado el lateral de cuneta
paralelo ala Ruta Nacional 22, provoco con tal accion que el agua proveniente de las
lluvias se direccione directamente a |oteo de mencion, en lugar de seguir su curso alos
desaglies lindantes.

Que el predio que administra se inundo6 en fecha 08/04/2014 debido a la tormenta de
lluvia que se precipitd, pero a haber la empresa demandada extraido la cuneta lateral
gue servia de contencion al loteo, y por ende su accionar incidio directamente en el
dano causado. El barrido de las cunetas por la empresa Decavia S.A incidio en que las
aguas de lluvias desagoten su curso normal en €l loteo y no en los desagiies lindantes y
asi se introduzcan directamente en el loteo de mencion.-

El sistema cloacal de dicho emprendimiento privado se vio seriamente afectado, por
haberse inundado €l predio a punto de hacerlo inutilizable para el fin que fue creado.-

El emprendimiento privado se encuentraalaaturadel kilometro 1.172, sobre el margen
sur de laruta 22, sobre calle Magallanes y Goya, en carcanias a Padre Estefenelli.-

La empresa demandada efectu6 modificaciones innecesarias en la cuneta o terraplén
lindante al loteo, cuya funcién especifica erala de guiar el agua de las lluvias hacialos
desagiies que historicamente existian en el lugar, afin de que las chacras del sector no
se inunden.-

Sin motivo alguno y sin pensar el dafo que ocasionaria, la hoy demandada efectu6
movimientos en la banquina sur de la ruta 22 a la altura del loteo modificando asi el
terraplen y el sistema de desagiie de |as aguas provenientes de lluvias.-

En fecha 6,7 y 8 de abril de 2014 las precipitaciones caidas y debido a la desviacion de
la cuneta provocaron que el loteo se inunde en su margen norte, por lo que en fecha
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08/04/14 se concurrio a lugar en presencia del escribano Sergio Martinez,
constatandose las inundaciones.-

En tal fecha, el notario constatd que en el lugar existe un loteo con destino aresidencias
familiares, del cual ya se han vendido varios lotes, que en algunos ya se han construido
casas, que dentro del servicio del loteo se encuentra el tratamiento de liquidos cloacales
por lo cual el consorcio cuenta con una planta depuradora de aguas servidas, que con
motivo de la ampliacion de la ruta 22, la empresa encargada de los trabajos de
ampliacion, ha levantado la cuneta de la ruta en forma considerable, en algunos casos
por encima de |os tres metros de altura compactando el relleno volcado.-

Que al tapar con el relleno el cauce natural que existiay no dejar desagotes pluviales
gue lo sustituyan, el agua proveniente de direccion Oeste-Este desagota directamente en
el predio.-

Que con motivo de las fuertes precipitaciones caidas, no habiendo tomado |os recaudos
necesarios pese a la advertencia, se ha producido unainundacion en el sector norte del
predio afectando la planta de tratamientos de liquidos cloacal es, motivado por el ingreso
del agua por las camaras de inspeccion del sistema cloacal en cantidades superiores ala
gue la planta puede evacuar en modo normal, cuyos datos exactos, ain no se pueden
precisar y con el consiguiente peligro paralas personas. Que lainundacion del predioy
los hechos ilustrados quedan plasmados en el acta notarial, que como prueba
documental adjuntan.-

Que el predio inundado se encontraba fuera de toda posibilidad de inundacién, salvo por
el accionar de la empresa demandada, atento que el mismo no era inundable, tal como
se acreditacon € certificado expedido por laMunicipalidad de General Roca.-

Que el dafo causado por la inundacion se debid desviacion por parte de la hoy
demandada de la cuneta o cantarilla existente y por ende, el factor subjetivo eslaculpa
delaempresa.-

Que la cuneta de la Ruta 22 se ha elevado considerablemente, sin medir las
consecuencias mediatas de tal hecho, logrando de tal forma que las chacras aledaiias se
inunden, pero el mayor perjudicado por tal maniobra ha sido el loteo que represento.
Que la inundacion ha provocado que se dafie la planta de tratamiento de liquidos
cloacales, con €l perjuicio y dafio que trae aparejadatal situacion.-

Que no se puede pensar que el dafo ha sido producto de caso fortuito o fuerza mayor
derivado de la naturaleza, atento que anteriormente a latormenta, la zona se vio azotada
por innumerables y similares tormentas, con caracteristicas de mayor afluencia de agua
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caida y que por el terraplen o cuneta que servia de contencion a que el lugar sea no
inundable demuestran claramente que el caso de autos es ni mas ni menos por culpa
exclusiva de la demandada, no pudiendo ser enmarcado en que € mismo se produjo por
circunstancias extraordinarias o fuerza mayor derivadas de caracteristicas inusuales.-

A fin deilustrar que la zona es azotada por tormentas de altas precipitaciones adjunta
datos meteorologicos del INTA y DPA. Aclara que en anteriores precipitaciones
similares, la zona no se inundaba atento contar con €l terraplen o cuneta cuya finalidad
erael desvio de las aguas hacialos desaguies lindantes.-

La llegada de la empresa, el tapado de los desagotes naturales y/o efectuados han
provocado la inundacion del predio, entendiendo que la responsabilidad en el evento es
la culpa de la empresa en haber tapado la cuneta o desagotes naturales.-

En resumidas cuentas, la inundacion provoco el colapso del sistema cloacal inutilizando
el mismo como tal .-

El sistema cloacal posee tanques subterraneos, a tres metros de profundidad sobre la
superficie, que reciben los liquidos cloacales y sobre estos tanques se encuentran las
salas de maguinas para su ingreso, donde se encontraban las bombas eléctricas y filtros
gue se destruyeron por la inundacion. Que todo el sistema de referencia se inundo
asentandose el agua sobre las respectivas piezas disminuyendo su capacidad.-

Que a raiz de la inundacion, provocada por |a negligente accion de la empresa, 10s
filtros del sistema explotaron al obstruirse por el barro que les ingreso y obstruyendo
también los goteros perimetrales del loteo.-

A raiz de los dafios ocasionados, también se debera cambiar 1.200 mts de manguera de
riego por goteo, que forman parte del sistema de riego juntamente con el sistema
cloacal .-

L os dafios causados al sistema cloacal deben ser reparados por personal calificado, cuyo
monto asciende a $42.600.- més VA, mano de obray gastos de materialesy artefactos
necesarios afin de que dicho sistema vuelva a funcionar de manera correcta.-

Que en reiteradas oportunidades se le solicitd ala demandada una solucién, logrando
una rotunda negativa a reparar el dafo causado. En fecha 30/03/16 se le curso una
intimacion por carta documento, que transcribe.-

Detallalos rubros reclamados:. dafio emergente por dafios ocasionados al sistema cloacal

$68.757.- por pérdida de chance $40.000.- totalizando $108.757.-

Efectlareservadel caso federal, funda en derecho, ofrece pruebay peticiona.-

A fs. 112 se ordena el traslado de la demanda, a fs. 115/131 se presenta DECAVIAL
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SAICAC, por medio de apoderado, a contestar la demanda. Por imperativo legal niega
todos los hechos invocados por el actor en su demanda e impugna toda la prueba
documental. Expone su version de los hechos y manifiesta que su parte tiene a cargo la
realizacion de tareas viales en laruta 22, siendo comitente Vialidad Nacional. Que en
tal sentido sus tareas se han cumplido en todo momento sujetas a planos e instrucciones
técni cas proporcionadas por la comitente.-

En oportunidad de los reclamos de la actora, asi se le hizo saber por CD de fecha
01/04/16 en la que expresamente se le comunicé que deberia dirigirse a Vialidad
Nacional. Que la totalidad de los trabajos ejecutados son acordes con el fiel
cumplimiento del pliego de basesy condicionesy directivas de la comitente, quien para
ello efectud con anterioridad los estudios de impacto ambiental. En funcion de ello,
interpone excepcion de falta de legitimacion pasiva, debiendo recurrir la actora ante
Vialidad Nacional, responsable de las condiciones técnicas para su gecucion. Que pese
a las improcedentes imputaciones efectuadas, la accionante no ha aportado ninguna
prueba fehaciente para demostrar el incumplimiento de alguna obligacion a cargo de su
mandante.-

Solicitala citacion de Vialidad Naciona en calidad de tercero y la citacion en garantia
de Nacién Seguros S.A. Solicita que, teniendo en cuenta el monto excesivo reclamado
en la demanda, se aplique el art. 730 del CCyC, asimismo acusa la plus peticion
inexcusable de la accionante. Ofrece pruebay peticiona.-

A fs. 133 contesta el traslado de la excepcion la parte actora, solicita su rechazo con
costas. Alude que la demandada pretende que prospere la excepcion de falta de
legitimacion pasiva argumentando que no es responsable del evento dafioso,
pretendiendo que la actora concurra ante Vialidad Nacional comitente de la Obra Ruta
22 y responsable de las condiciones técnicas para su gecucion. Que tal excepcion no
puede prosperar atento que con la prueba colectada y la que se producira, se demuestra
fehacientemente que el Unico responsable del evento dafioso, siendo quien en forma
directa efectud las modificaciones existentes, por o que solicita el rechazo de la
excepcion, con costas.-

A fs. 134 se difiere el tratamiento de la excepcion al momento del dictado de la
sentencia definitiva.-

A fs. 145/201 se presenta Nacion Seguros S.A por medio de apoderado. En primer lugar
opone excepcion de prescripcion como de previo y especial pronunciamiento. Que la
accion ha sido promovida por Bieczyncki, en caracter de administrador del consorcio
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privado Barrio Residencial Los Fresnos, persiguiendo la indemnizacion de un siniestro
acaecido el 08/04/2014. Que resulta de aplicacion el plazo bianual que establecia el art
4037 del CC,en atencion de lo dispuesto por €l art. 2537 del CCyC.-

Asi, no cabe sino concluir que el 08/04/2016 se cumpli6 el plazo bianual del viejo CC,
prescribiendo el derecho del actor de reclamar por los dafios que pudieren derivar de tal
siniestro.-

El computo del plazo comienza a correr desde que la obligacion resulta exigible, por o
gue la accidn se encontraba prescripta a momento de interposicion de la demanda. Que
su mandante tomo conocimiento del siniestro por la cédula del traslado de la citacion,
de fecha 16/10/16. Que su mandante tampoco fue notificado de la mediacion previa.-
Subsidiariamente contesta la citacion, solicitando el rechazo de las pretensiones de la
actora, con costas. Opone defensa de no seguro y excepcion de falta de legitimacion
pasiva. Reconoce que entre su mandante y Decavial se habia celebrado un contrato de
seguro, instrumentado por poliza 7352. Que la excepcion encuentra fundamento en que
si bien se encontraba vigente la pdliza al 08/04/2014, con cobertura del riesgo de
responsabilidad civil frente a terceros, su mandante no tiene registros de denuncia de
siniestro alguno. Por lo que opone la caducidad de los derechos de Decavial
S.A.I1.C.A.C, como asegurado, haciendo reserva de repetir las sumas que eventual mente
deba desembol sar como consecuencia de la accion.-

Que ello encuentra fundamento en el art. 46 de la Ley 17.418 que establece que el
asegurado tiene la carga de denunciar el siniestro dentro de los tres dias, y su
incumplimiento produce que el asegurado pierda el derecho a ser indemnizado, sin que
sea necesario que el asegurador constituya en mora al asegurado. Que Decavial ha
incumplido con su obligacion de denunciar € siniestro que motiva la presente demanda,
impidiendo a su mandante investigar con inmediatez la ocurrencia del mismo, como
asimismo verificar la extension de sus consecuencias. Notificada la demanda, se
informd al asegurado la imposibilidad de asumir la responsabilidad ante la falta de
denuncia del siniestro.-

Por otro lado y en subsidio, denuncia el limite de cobertura en la suma de $5.000.000.-,
siendo a cargo del asegurado el 10% deducible de todo y cada siniestro, con un minimo
de 0,32 y un maximo de 1,58% ambos limites sobre |a suma asegurada al momento del
siniestro.-

Asimismo opone €l art. 110 dela LS, por cuanto el asegurado ha respondido demanda
con un letrado de su propia eleccidn, siendo a su cargo las costas devengadas por tal
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intervencion.-

Desconoce los hechos invocados en la demanda, el reclamo patrimonial y la prueba
documental. Ofrece pruebay peticiona.-

A fs. 207/208 contesta el traslado de las excepciones la parte actora, solicitando su
rechazo con costas. En relacion ala prescripcion aduce que no se han tomado en cuenta
las notificaciones fehacientes por carta documento hechas a la demandada, en fecha
30/03/16, recepcionada el 01/04/16, 1o que produce la suspension del plazo de
prescripcion. En relacion a la falta de legitimacion pasiva, manifiesta que no les es
oponible a su parte, atento no tener la actorala obligacion de saber y notificar al seguro
con que contaba la demandada Decavia a momento del siniestro.-

A fs. 209 se difirieron ambas excepciones al momento del dictado de la sentencia
definitiva.-

A fs. 211 contesta €l traslado de la presentacion de |la citada en garantia la demandada.
Solicita su rechazo argumentando que se tenia cobertura a la fecha de producirse el
hecho que motiva las presentes actuaciones, ya que de la pdliza surge la vigencia de la
poliza.-

A fs. 220 se rechaza el pedido de Decavia de citacion de tercero de Vialidad Nacional .-
A fs. 234 sefijaaudiencia preliminar, celebrandose lamismaafs. 240/241 y abriéndose
la causa a prueba.-

A fs.268 se declara la caducidad de la testimonial de los Sres. Marcos Salas y Juan
Algjandro Mansilla, se desiste de la confesional de la demandada. A fs. 287 declaran los
testigos Hugo Orlando Sepulveda, Nicolas Omar Brand, Maria Luisa Fernandez Iturray
Cecilia Beatriz Granero afs. 287 y se desiste del Sr. Raul Dario Garrido. A fs. 288/289
informa el DPA, el Correo Argentino a fs. 290/293. A fs. 295/332 se acompaia el
exhorto en extrafia jurisdiccion. A fs. 338/341 se agrega la periciaen ingenieria civil .-

A fs. 344 se certificala prueba producida.-

A fs. 345 informael INTA. A fs. 353 |a parte actora desiste de la informativa pendiente
de produccion.-

A fs. 357/360 se agrega informe de Vialidad Nacional .-

A fs. 363 se clausura el periodo probatorio. A fs. 371 alegala parte actora, afs. 374/376
se glosan dichos alegatos y se dicta el autos para sentencia.-

CONSIDERANDO: Como cuestion preliminar, corresponde hacer referencia a la ley
aplicable, en razon de la modificacion al Codigo Civil operada por la Ley 26.994 a
partir del primero de agosto de 2015. En tal sentido se reiteran |os conceptos vertidos en
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otras causas, donde se ha analizado la responsabilidad civil extracontractual y se
anticipé que se aplicaralaley vigente al momento del hecho, por lo que en el presente
resulta aplicable el Cédigo Civil .-

Se comparte la postura asumida por la Dra. Kemelmajer de Carlucci, por considerar que
asigna seguridad juridica a las situaciones preexistentes, 1o que conlleva a afirmar que €l
presente caso debe ser merituado desde |a Orbita del ahora llamado Codigo Velez. A su
vez, tal postura ha sido ratificada por la Camara local en los autos "CARRASCO José
Armando C/ BLEULER Carlos Antonio y Otra S/ DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario)" (Expte. n° A-2RO-73-C2013), de fecha 17/02/2017 .-

En autos, la parte actora ha demandado a la empresa Decavial, y esta Ultima solicito la
citacion de su aseguradora. Asi tenemos que en el polo pasivo de larelacion procesal,
existe pluralidad de partes, cada una de ellas ha esgrimido sus defensas, las que seran
analizadas por separado, ya que los vinculos juridicos son distintos y ello no puede ser
desconocido.-

|.- FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: En relacion a tal postura defensiva por
parte de la demandada Decavial S.A, la misma reconocié que tenia a su cargo la
realizacion de tareas viales sobre la Ruta 22, siendo su comitente Vialidad Nacional,
gue las tareas se han cumplido sujetas a planos e instrucciones proporcionadas por la
comitente, que la totalidad de los trabajos son seguin el pliego de basesy condicionesy
directivas de la comitente. Que tal como se le hizo saber por carta documento, la actora
debio dirigirse aVialidad Nacional .-

La pretension deducida por el Consorcio se funda en la responsabilidad
extracontractual, indilgando un factor de atribucion subjetivo ala accionada, por € dafio
gue dice haber sufrido indilgandole el ilegitimo accionar.-

Concretamente ha fundado el caso en lo dispuesto por €l art. 1109 del CC, vigente al
momento del hecho, que prescribe: ?Todo el que gjecuta un hecho, que por su culpao
negligencia ocasiona un dafio a otro, esta obligado alareparacion del perjuicio?.-

La misma demandada reconoci6 ser quien tenia a su cargo las tareas viales en la Ruta
22. Que su postura defensiva ha sido tratar de desligarse de responsabilidad, ya que
segun ella la responsable seria su comitente, Vialidad Nacional, incluso a pedido su
citacion coactiva pero ello ha sido rechazado en estos autos.-

El testigo Sepulveda, trabajaba en aguella fecha en la estacion de servicio cercana a
loteo. En su declaracion manifestd que hubieron varias lluvias intensas, pero nunca
tuvieron problemas como esa vez que se inundo tanto. Que el loteo esta al lado de la
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ruta 22, al lado de Royal Energy, esta la estacion de servicio, hay una calley esta el
loteo. Que la empresa Decavial trabajaba removiendo parte de la banquina,
arreglandola, para el ensanchamiento de la ruta 22. Que la empresa modifico el estado
de las banquinas, levantd. Que por ejemplo ahi donde esta la estacion de servicios, un
ano que estuvo lloviendo mucho mucho, se inundé todo. Recuerda que si habia cunetas
y también habian desagies pluviales, estas cunetas estaban para desagotar el agua,
cuando llovia por gjemplo. Recuerda que en el afio 2014 hubo una lluvia muy grande,
ahi se inundo todo. Después de lainundacion, Decavia hizo una zanja, por delante de la
estacion de Servicio, para desagotar, inclusive ahi quedd un auto encerrado. El loteo
guedo con agua, con mucha agua. Una de las partes se solucion6 cuando trajeron una
maquina para poder desagotar. Afirmo que "antes de los trabajos de rellenados de
cunetas no de inundaba el lugar y que la maquina para desagotar el loteo lallevé la
gente de Decavial, que sabe porque tenia el logo y andaba la gente de |la empresa en
camionetas’ .-

En funcion de ello, siendo la empresa la que ha realizado la obra, no caben dudas que
Decavial cuenta con legitimacion pasiva para ser demandada en autos, por lo que
corresponde rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesto por la
misma, con costas.-

Il.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION: La citada en garantia Nacion Seguros S.A,
opone la prescripcion con fundamento en que la accion ha sido promovida, persiguiendo
la indemnizacidn de un siniestro acaecido el 08/04/2014. Que resulta de aplicacion el
plazo bianual que establecia el art 4037 del CC, en atencion de lo dispuesto por € art.
2537 del CCyC. Que el 08/04/2016 se cumplio el plazo bianual del viejo CC,
prescribiendo el derecho del actor de reclamar por |os dafios que pudieren derivar de tal
siniestro.-

Que su mandante tomo conocimiento del sinistro por la cédula del traslado de la
citacion, de fecha 16/10/16 y que su mandante tampoco fue notificado de la mediacion
previa.-

Por su parte la actora contesta el planteo de prescripcion, solicitando el rechazo del
mismo. Argumenta que remitié carta documento ala principal, Decavial S.A en fecha
30/03/2016, recepcionada el 01/04/2016, que la interpelacion fehaciente suspende la
prescripcion, por lo que solicita el rechazo de la misma.-

En primer lugar se debe tener presente que el Consorcio no ha demandado a Nacion
Seguros S.A, sino que ha sido traida a juicio por la propia demanda, en razén del art.
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118 delaL Sy en virtud del vinculo contractual que la uniera con Decavial .-

Como cuestion liminar corresponde diferenciar el vinculo extracontractual existente
entre actora y demandada y, por otro lado el vinculo entre demandado-citante y la
aseguradora.-

De la prueba producida surge que la pretension deducida por Barrio Residencial Los
Fresnos, se encontraba expedita al momento de su interposicion, toda vez que el hecho
gue ha motivado €l reclamo acaecio el 08/04/2014, habiendo operado la suspension de
la prescripcion ante la carta documento remitida por la parte actora en fecha
30/03/2016, recepcionada el 01/04/2016, autenticidad corroborada con lainformativa de
fs. 290/293.-

Entonces, habiéndose iniciado la demanda en fecha 13/04/2016, claro estéa que la accion
de reclamo de dafios y perjuicios no se encontraba prescripta.-

Por otro lado tenemos la relacion contractual entre Decavia y su aseguradora, unidas
por medio de un contrato de seguros de responsabilidad civil (pélizafs. 164/189).-

En tal postura procesal de citada en garantia, la aseguradora no cuenta con aptitud
procesal para oponer defensa de prescripcion de la otra relacion procesal existente entre
actoray demandada.-

"Aun cuando se admitiera la posibilidad de oponer |a excepcion de prescripcion, no
puede la compariia de seguros hacerlo en forma auténoma, es decir que mientras
subsista sobre el asegurado la obligacion de indemnizar, no hay motivo para dispensarla
de su compromiso, por lo que es improcedente una declaracion de prescripcion
especifica a su respecto. (Sumario N°20228 de |a Base de Datos de la Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil)(VARGAS TORRES, Hernan ¢/ TRANSPORTES
METROPOLITANOS GENERAL ROCA y otro s DANOS Y PERJUICIOS (ACC.
TRAN. SIN LESIONES), 26/04/2010, CAMARA NACIONAL DE APELACIONES
EN LO CIVIL, citaextraidadel Lex Doctor" .-

Por otro lado, de las constancias obrantes en la causa surge que la Nacion Seguros tomo
conocimiento del reclamo del actor al ordenarse el traslado de la demanda. A su vez, €l
reclamo indemnizatorio de la actora no se encontraba prescripto, por o que entiendo
gue la excepcionante yerra en el dies a quo para el cOmputo de la prescripcion que
plantea como defensa, debido a que no debe perderse de vista que ella ha sido traida a
juicio por el asegurado.-

Es decir que el plazo de prescripcion en tal caso, debe comenzar a computarse desde
gue exista sentencia firme contra el asegurado, extensible en su contra en la medida del
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seguro.-
"Si la obligacion de resultado asumida por el asegurador consiste en mantener indemne

al asegurado por cuanto deba a un tercero (art. 109 LS) y el curso de la prescripcion
comienza desde que la correspondiente obligacion es exigible, entendemos que la
solucién del problema estriba en la articulacion del contenido de ambas disposiciones,
de modo que la exigibilidad de cumplimiento del asegurador esta subordinada a la
exigibilidad del débito asegurado...Hasta entonces, o sea hasta que no recaiga sentencia
pasada a autoridad de cosa juzgada, la deuda no sera exigible. Creemos que sostener
gue el momento en que comienza la prescripcion tiene que fijarse de conformidad con
la solucion que se adopte para establecer el momento del siniestro, es confundir la
existencia de la obligacion con la exigibilidad de la prestacion” (STIGLITZ, Rubén,
Derecho de Seguros, T 11, Abeledo Perrot, 3° Ed, p. 504).-

Por €ello, la accion de dafios y perjuicios se encontraba expedita al momento de iniciarse
la accion por la parte actora, por lo que se rechaza la prescripcion opuesta por la
aseguradora.-

[11.- Los hechos del caso: Resueltas las excepciones, corresponde en |o sucesivo
analizar los hechos controvertidos, alaluz de la prueba aportada por las partes.-

Del acta de constatacion realizada por escribano publico en fecha 08/04/2020 surge que:
"...Puedo observar la inundacion que sufre el predio, motivada por el agua que
desciende por el margen sud de la ruta 22, en direccion oeste-este. También puedo
observar la existencia de una zanja hecha al costado del terraplén, manifestandome el
requirente que la misma fue construida en el dia de hoy, por la empresa que esta
realizando la obra, luego de la solicitud que le hiciera el requirente en tal sentido, visto
la inundacion que se habia producido y seguia produciendo...El requirente quiere dejar
asentado que el predio inundado se encontraba fuera de tal posibilidad, |0 que queda
acreditado con el certificado de no inundabilidad expedido por la Direccion de Obras
Pablicas de la Municipalidad den Marzo de 2009".-

Que obra certificado de no inundabilidad pluvial en original, expedido por €l Director
de Obras Publicas el 05/11/2009, "en la medida que se garantice el escurrimiento tanto
de la cuneta de la ruta nacional N°22 como del desaglie comunero que linda con la
misma por el lado sur” (fs.81).-

Del acta de constatacion y de las fotografias acompanadas surge que el barrio cuenta
con el servicio de tratamiento de liquidos cloacales y planta depuradora ubicada en €l
predio.-
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En relacion ala prueba testimonial producida, he de ponderar con cierta particularidad
la declaracion del Sr. Sepulveda, ya que ha sido quien presencio las tareas efectuadas
por Decavial sobre la Ruta 22, detallando |0 sucedido en aquel contexto de lluvias que
resulta de suma importancia pararesolver la cuestion controvertida.-

El testigo afirma que "que hubieron varias lluvias intensas, pero nunca tuvieron
problemas como esa vez que se inundo tanto...Que la empresa Decavial trabajaba
removiendo parte de la banquina, arreglandola, para el ensanchamiento de la ruta 22.
Que la empresa modifico el estado de las banquinas, levantd. Recuerda que si habia
cunetas y también habian desagiies pluviales, estas cunetas estaban para desagotar el
agua, cuando llovia por ejemplo. Recuerda que en el afio 2014 hubo una lluvia muy
grande, ahi se inund6 todo. Después de la inundacion, Decavia hizo una zanja, por
delante de la estacion de Servicio, para desagotar, inclusive ahi quedo un auto
encerrado. El loteo quedo con agua, con mucha agua. Una de las partes se soluciono
cuando trajeron una maguina para poder desagotar. Afirmo que "antes de los trabajos de
rellenados de cunetas no se inundaba el lugar y que la méquina para desagotar €l loteo
lallevé la gente de Decavial, que sabe porque tenia el logo y andaba la gente de la
empresa en camionetas' .-

Afirma también que en la estacion de servicio en la que el trabajaba, tuvieron que
efectuar una obra ocasional para poder desagotar € agua. El duefio se enojo mucho por
la parte que hicieron, ya que antes, todo esto no pasaba, nunca se inundd como esa vez.
Las cunetas que estaban antes de que llegara Decavial, iban hasta la punta de la
Estacion de Servicio, hastalarutacasi, y habia un desagote que iba para el desagie.-

La Sra. Graneros, esposa de Bieczynski, declara que vive en €l barrio, recuerda que se
inundo el terreno de su casa hacia la ruta. Habian llegado un dia antes de vigje y llovio
de més. Que recuerda que ese dia se despertd y no podian usar € bafio porque no bajaba
el agua, comenta gque salio afueray estaba todo inundado hacia laruta. Su preocupacion
fue que no entrara agua a la casa porque €l agua estaba al borde. Supone que se inundd
por los trabajos que se hicieron. Que vive en €l barrio desde 1992 y nunca habia pasado
algo asi. Que antes entraban por adelante y ahi hay un puente para entrar. La alcantarilla
pasaba por abajo del puente, entraban por el puente. Cuando levantaron la ruta 22
taparon todo y quedo laruta elevada, no hay mas nada. Después de 2014 no sevolvié a
inundar. Describe que no hay cunetas en la zona de la ruta 22 para que circule el agua.
Refiere que en su momento hubieron tratativas entre el consorcio y Decavia y que los
dafos se produjeron por el agua, no en la vivienda, pero por ejemplo el pasto si se
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desmejoro.-

Nicolas Brandt, conoce a administrador porque en la época de desarrollo del barrio, €l
consorcio compré parte del equipamento para el desarrollo del mismo, que fue un
asesoramiento brindado para unavision integral en el 2014.

Recuerda que en su momento Bieczynski le solicitd que vea lo que ocurrié con los
equipos y mando de bombas, dado que habia estado colaborando con el un tiempo antes
y asesorandolo con los equipos un tiempo antes. Viendo o que habia pasado producto
de las lluvias de esos dias, las que habian generado las inundaciones en la sala de
maguinas. En ese momento |o que se podia observar era una inundacion en la zona del
loteo, en la zona que da la ruta'y con ese fuerte ingreso de aguas a través de la red
cloacal en sentido inverso. Cuando fueron a ver la lluvia acumulada, se habia
acumulado mucha agua en el frente del loteo, que es el frente de la ruta 22, que se
observaba gque estaban trabajando en la obra de la ruta, moviendo €l suelo y esas cosas.-
"Que por su condicion de ingeniero describe que la calidad del sistema cloacal de la
zona afectada es estandar para ese tipo de barrios. Que habitualmente lared cloacal esta
preparada para el caudal de las casas del barrio y hablamos de caudales 1.000 litros de
agua por dia, esta preparado para eso. En esta situacion hace que a levantar nivel, entre
agua de esa inundacion por las camaras, que son las precursoras del agua de las cloacas,
se terminan inundando. Son caudales que superan |lo que esta preparado el
equipamiento, esta preparado para que no se rebalse, siempre para cierta demanda.-
Por otro lado, €l informe pericial defs. 338/341 refiere: "Basandonos en una nivelacion
realizada por €l Sector de Agrimensura de la Municipalidad de General Roca, podemos
analizar las cotas de los terrenos, con buen criterio se establecié un punto fijo
denominado PF104 con una cota relativa 100, lo que facilitd la nivelacién tanto de los
terrenos, de la calle y la antigua cuneta que fue tapada durante |os rellenos compactados
para una ampliacion de la ruta 22, cuando no estaba este relleno el agua escurria
normalmente hasta la alcantarilla que cruza debajo de la Ruta Nacional N° 22 y
descarga en el desagie norte de la ruta. Los niveles tomados en el terreno natural del
loteo hasta unos 15 mts a 20 mts desde el limite de la ruta hacia el loteo...|as cotas del
terreno natural como 99,28 que podemos tomar como cotas de las camaras de
inspeccion que esta a nivel del terreno natural, ademés en |os postes de luz hay marcas
del agua que ingresod, unos 10 cm mas arriba 0 sea con cota 99,38, cota del pelo de agua
gue ingresod aproximadamente unos 45 mts desde el alambrado, limite norte del |oteo.
Y endo a la banquina de la ruta rellenada a |a derecha y hacia la alcantarilla tenemos
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cotas 100,58, 100,30, lo que indica que esta casi 1,00 mts més alto que €l terreno natural
del loteo, lo que hace de tapon parala salida del agua de lluvia. La alcantarilla en su
fondo tiene cota 98,88 0 sea unos 40 cm por debajo del TN del loteo, ladistanciadel gje
del loteo a la ancantailla es de unos 150 mt o que nos da una pendiente de 2,66% Si
estuvieralacunetaoriginal .-

También describio: "...El tanque que recibe las aguas negras araiz de lalluviay lafalta
de un canal de evacuacion de las aguas hizo de tapon y el ingreso al terreno a traves de
las camaras de inspeccion ingreso y por los cafos que conducen las aguas negras y
grises entré en éste tanque y por diferencia de presiones hizo que desbordara inundando
totalmente la sala de méquinas y un motor gue hace funcionar un compresor que insufla
aire en el tanque para evitar que se formen sedimentos en el fondo mismo, y el otro
motor es el que inyecta el agua a la manguera que contiene goteros, al inundarse las
salas de maquinas que estan por debajo del nivel del terreno natural, esa inundacion
hizo ambos motores quedaron bajo € agua’.-

En sintonia con €llo, afs. 358 luce informe de Vialidad Nacional del que surge que por
los trabajos que realizd Decavial sobre ruta 22, Acc. Cervantes- J.J GOmez existieron
observaciones en |os trabajos realizados (aunque sin precisarse las misma). Que dichos
trabaj os fueron gecutados conforme pliego de bases y condicionesy que los trabajos se
realizaron acorde alas pautas de control de inspectores.-

En conclusion, de la totalidad de la prueba colectada se tiene por acreditado que la
empresa Decavial efectud tareas y obras para la ampliacion de la Ruta 22, que ese
trabajo consistié en levantar la cuneta de la ruta, que ello implico tapar e cauce natural
y no degjar desagotes pluviales que |o sustituyan en zona lindante al Barrio.-

IV.- Responsabilidad Civil: Como se ha dicho en numerosos precedentes, |0s requisitos
paratener por configurada la responsabilidad civil son 4, a saber: @) el dafio, b) accion u
omision; antijuridico o ilicito; c) relacion de causalidad adecuada entre ese hecho y ese
dano causado, y d) factor de atribucion, subjetivo u objetivo que permita imputar la
responsabilidad al causante de ese dafio.-

Al momento de contestar demanda, Decavial S.A.I.C.A.C, se limito a efectuar la
negativa general de los hechos, refiriendo que su mandante cumplié con los planos e
instrucciones técnicas propuestas por la comitente, Vialidad Nacional .-

La parte actora, para atribuir la responsabilidad a Decavia S.A.l1.C.A.C, acude al factor
de atribucion subjetivo (art.1109 CC), por lo que para que su pretension sea procedente,
debe demostrarse que el dafo gque se reclama ha sido efectuado por un obrar negligente,
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0 mediando imprudencia o impericia por parte de la demandada.-

De los hechos que se han acreditado con la prueba producida, se puede concluir que la
empresa que llevé a cabo tareas para la ampliacion de tal zona de la ruta 22, modifico el
estado de las banquinas, que antes de su intervencion habian cunetas y desagues
pluvialesy que antes de tales trabajos no se inundaba el lugar .-

También quedd demostrado que luego de esa gran lluvia de principios del afio 2014, a
posteriori de las obras realizadas por Decavial, se produjo lainundacion del Barrio Los
Fresnos, reconociendo uno de los testigos que después de tal evento Decavial hizo una
zanja y que llevé una maguina para desagotar el loteo. Incluso una de las testigos
recordd que habian existido tratativas de arreglo por parte de la empresa.-

A su vez, si bien todos los testigos recordaron las fuertes lluvias que se produjeron a
principios de Abril del 2014, todos fueron concordantes en el sentido que ante otras
precipitaciones de similar envergadura, no se habiainundado €l barrio.-

Ello a su vez surge del informe del Ing. Brandt, que como prueba documental se
acompano y que en su mayor extension fue reiterada al momento de prestar declaracion
testimonial .-

Detal informe de fs. 34/35 surge que: "sobre |as salas de maquinas afectadas, €l agua de
inundacion solamente puede haber Ilegado a través del sistema cloacal, y no por
escurrimiento superficial producto de lalluvia dentro del barrio. El caudal de agua que
ingreso al sistema cloacal, fue muy superior a gque puede generar el uso de las casas, y
por ese motivo las bombas del sistema no fueron suficientes para evitar la inundacion
dentro de las salas de maquinas. Por ultimo, agrega que como Bieczynski es cliente de
su empresay |le han realizado trabajos de mantenimientos le consta que con anterioridad
al evento |os sistemas funcionaban normalmente”.- (25/4/2014).-

Configurada la relacion de causalidad adecuada entre en hecho y el dafio sufrido, resta
analizar el factor de atribucién subjetivo que la actora atribuye a la demandada.-

Para ello, debe ponderarse que Decavial, empresa profesional, tenia el deber de actuar
con mayor deber de prevision profesional, o que no a ocurrido en el caso, teniendo en
cuenta la naturaleza de la obligacion y las circunstancias de tiempo y lugar (art 902
CC), es decir que tal obrar se considera imprudente, por 1o que reuniéndose en el caso
los cuatro presupuestos de la responsabilidad civil, corresponde hacer lugar a la
pretension deducida por el Barrio Residencial Los Fresnos contra la empresa Decavial
SA.I.CA.C-

V.- DEFENSA DE NO SEGURO: Previo a analizar la cuantificacion de los dafios
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reclamados, corresponde analizar la defensa de no seguro opuesta por la citada en
garantia, afin de determinar si corresponde hacer extensivala condena en su contra.-
Para fundar tal defensa la aseguradora argumenta que si bien entre su mandante y
Decavial se habia celebrado un contrato de seguro, instrumentado por péliza 7352, la
gue incluso se encontraba vigente al 08/04/2014, con cobertura del riesgo de
responsabilidad civil frente a terceros, su mandante no tiene registros de denuncia de
siniestro alguno. Por lo que opone la caducidad de los derechos de Decavial
S.A.I1.C.A.C, como asegurado, haciendo reserva de repetir las sumas que eventual mente
deba desembol sar como consecuencia de la accion.-

Manifiesta que ello encuentra fundamento en €l art. 46 delaLey 17.418. Que Decavia
ha incumplido con su obligacion de denunciar el siniestro que motiva la presente
demanda, impidiendo a su mandante investigar con inmediatez la ocurrencia del mismo,
como asimismo verificar la extension de sus consecuencias. Notificada la demanda, se
informd al asegurado la imposibilidad de asumir la responsabilidad ante la falta de
denunciadel siniestro.-

Dispone el art. 115 de la LS "El asegurado debe denunciar el hecho del que nace su
eventual responsabilidad en el término de tres dias de producido, si es conocido por é o
debia conocerlo; o desde la reclamacion del tercero, si antes no lo conocia. Dara noticia
inmediata al asegurador cuando el tercero haga valer su reclamo judicialmente” .-

El art. 46, en concordancia con el art. citado dispone como carga para el asegurado la
denunciadel siniestroy el art. 47 establece la sancion atal carga, consagrando que si €l
acaecimiento del siniestro no es comunicado a asegurador dentro de los tres dias de
conocerlo, caducan |os derechos del asegurado.-

En el caso de autos, la asegurada no ha denunciado €l siniestro, ni dentro de los tres dias
de acaecido €l hecho, ni tampoco ante la reclamacién formulada por la damnificada.-

De lapericia contable en extrafia jurisdiccion surge que Nacion Segurosy Decavial se
encontraban vinculadas por medio de la pdliza 7352 al dia del hecho que se reclama por
obras de pavimentacion-ruta N° 22, siendo la suma asegurada $5.000.000,
especificando el perito que no surge de la documentacion examinada que se haya
denunciado €l siniestro por parte de la asegurada. Ademas agrego que la aseguradora
rechazo el siniestro por falta de denuncia por medio de carta documento (fs.309).-

"La carga impuesta por laley 17418, art. 46 no tiene por objeto evitar perjuicios a
asegurador sino ponerlo en condiciones de verificar las circunstancias en que se produjo
el siniestro y poder adoptar medidas preventivas tendientes a evitar fraudes (conf.
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Stiglitz Rubén, "Derecho de Seguros’, T° 11, segunda edicion actualizada, Ed. Abeledo
Perrot, pags. 89/140)... Por €llo, la inobservancia de la carga de formular la denuncia
correspondiente, determina la caducidad del derecho del asegurado siempre que no haya
mediado caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hacerlo sin culpa del asegurado
(LS 47), y es de ahi, que el asegurado pierde su derecho a ser indemnizado. En ese
marco, en el caso, no se han arrimado al juicio pruebas idoneas suficientes como para
acreditar la configuracion de un supuesto de "caso fortuito”, "fuerza mayor" o
"imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia’ que exima al actor de la carga de
comunicar ala compafhia de seguros el acaecimiento del siniestro, previstaen el referido
LS 46" (Uzal - Kolliker Frers, 13162/11, FABREGAT HECTOR SERGIO C/ LA
MERCANTIL ANDINA SA S/ ORDINARIO,11/04/2018, Camara Comercial: A. cita
extraidadel Lex Doctor).-

Que para hacer valer la caducidad ante |a ausencia de denuncia o de la declaracion tadia,
el asegurador debera hacérsela saber al asegurado, y ello justamente ha sido cumplido
por Nacion Seguros, quien acreditd por medio de la carta documento de fs.162 haber
declinado la cobertura del siniestro a la asegurada, por o que habiendo operado la
caducidad del derecho del asegurado, solo resulta responsable por los dafios y perjuicios
sufridos por la accionante la demandada, correspondiendo rechazar la citacion en
garantia de Nacion Seguros S.A solicitada por DECAVIAL SAICAC, con costas.-

V.- CUANTIFICACION DEL DANO:

Dirimida asi la responsabilidad, corresponde evaluar la procedencia o no de los dafios
reclamados por la actora, en funcion de la prueba producida. A continuacion se
abordaran por separado cada uno de los rubros peticionados por la actora en su
demanda:

I) Dafo emergente: Reclaman por tal concepto la suma de $68.757 .-

El perito Oliver manifestd: " Se constataron |os dafios a los tanques subterraneos, como
no se pudo excavar para verlos fisicamente, se introdujo por la boca de los tanques una
barra tipo cafio de acero de 16 mm y de 2 mts de largo, tratando de verificar las
dimensiones interiores, por €l poco recorrido del cafo hacia abajo y hacia los costados
me dio la pauta que su volumen habia disminuido, ésea que estaban deformados, y al
tener menor volumen, el sistema de tratamiento de los liquidos cloacales no esta
trabajando en su plenitud, por lo tanto para aumentar nuevamente el volumen a sus
valores originales sera necesario cambiarlos por unos tanques similares en buen estado
0sea por tanques nuevos, que no es una tarea facil porque el sistema cloacal no puede
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dejar de funcionar" .-

Se pudo observar €l filtro, que fue descartado y reemplazado, el mismo esta destruido
porque el agua que fue bombeada hizo que retenga particulas muy grandesy lo taparon,
el caudal de la bomba siempre fue el mismo pero la seccion de paso en el filtro fue
mucho menor ala normal produciendo la rotura del mismo, como dato informativo la
malla tiene una seccion de 90 micrones o sea 0,09 mm todo lo mauor lo retiene, en
funcionamiento normal el mismo se debe limpiar todos los dias, el agua que sale del
mismo pasa a un tubo gque contiene goteros para el riego, que es laformade eliminar el
agua sobrante luego del tratamiento.-

Larotura del filtro por el bombeo de aguas con particulas mucho mas grandes que las
normales que retiene, hizo que esa agua con barro pasara a la manguera que contiene los
goteros de riego que tienen tubos capilares por donde sale el agua filtrada, produciendo
el taponamiento de los mismos, la cantidad de goteros tapados supera el 50%, en este
momento para eliminar el agua filtrada se sigue inyectando en la manguera con goteros
pero, se observa que la mayoria estan tapados y no funcionan, algunos, estimativamente
un 20% funcionan bien, otros a medio caudal, |0 que se nota porque los arboles tienen
distintas alturas segun reciban 0 no aguay hay sectores secos, es importante el cambio
total de la manguera con goteros gque tienen una longitud aproximada de 1.000 mts. Que
por laforma de su construccion, hace que sea imposible cualquier tipo de reparacion,
por lo que reitera el cambio total de la manguera por goteros. Agrega la fuera de
servicio de dos motores el éctricos.

Agreg6 también que como se inundaron las salas de maquinas, ello gener6 que los
motores de la sala de maquinas dejaran de funcionar, por 1o que hubo que repararlos,
con un rebobinado nuevo".-

En base a €ello se tienen por acreditados |os dafios ocasionados en la sala de maguinas
del Barrio Residencial Los Fresnosy asi, en funcion de lo dispuesto por €l art. 165 Ult.
parr. del CPCyC, por el que se reconoce en los jueces amplias facultades para la
determinacion de la cuantia de la indemnizacion, corresponde cuantificar tal rubro
conforme |los elementos probatorios obrantes en la causa.-

La parte actora ha acompanado a fs. 45, 47/50 facturas y recibos de |os gastos
efectuados, por |o que corresponde reconocer |os mismos con més sus intereses alatasa
activa del Banco de la Nacion Argentina prevista en los precedentes Loza Longo, Jerez,
Guichagueo y Fleitas, desde cada erogacion hasta su efectivo pago.-

En relacion de la documentacion acompafiada a fs. 44 y 46 (presupuesto de Stremel por
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materiales y mano de obra para sala de méquinas $42.600 + IVA y de Vital Servicios
presupuesto de bomba sumergible méas mano de obra $ 110.716), no se han acreditado
tales erogaciones pero si la necesidad de su reparacion, por o que corresponde hacer
lugar a las mismas con mas sus intereses desde la fecha de cada presupuesto hasta su
efectivo pago conforme las tasas reconocidas por el STJ ya resefiadas.-

En conclusion, el rubro prospera por € monto de $ 70.494,47.- (sumatoria del total de
facturas y presupuestos, mas alla que se advierte un error numeérico en la sumatoria
efectuada en la liquidacion presentada por el actor en su demanda), con mas intereses
determinados precedentemente.-

I1) Pérdida de Chance: Se solicita por tal concepto la suma de $ 40.000, ya que €l
consorcio reclamante manifiesta que por las caracteristicas de inundable del lugar,
futuros compradores se han desinteresado de adquirir lotes en el predio, o que genero
un retraso en la llegada de vecinos al lugar. Esto ha generado una pérdida de
oportunidades que se traducen en ladisminucion del valor de los lotes.-

"En cuanto ala pérdida de chance como dafio resarcible, el mismo es un dafio actual -no
hipotético-, resarcible cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
economico que resulta frustrado por el responsable, y puede ser valorada en si misma
aun prescindiendo del resultado final incierto, en su intrinseco valor economico de
probabilidad; que la indemnizacion por pérdida de chance no se identifica con la
utilidad dejada de percibir; sino que lo resarcible es la chance misma, la que debe ser
apreciada judicialmente segun el mayor o menor grado de probabilidad de convertirse
en cierta, sin que pueda nunca identificarse con el eventual beneficio perdido”(CSIN,
4-12-86, Fallos 229-XX; C. N. Com., SalaB, 7-2-89, L. L. 1989-D-288).-

Asi, para configurarse como dafio resarcible, la pérdida de chance debe configurarse
como cierta, y adiferencia del dafio emergente y del lucro cesante, debe manifestarse
con una probabilidad suficiente de obtener un beneficio econédmico, no siendo
indemnizable cuando representa una posibilidad esfumada y vaga.-

En este punto es que el reclamante no ha probado |la existencia de esa pérdida de
chance, sino que ha quedado solo como una mera manifestacion, no habiendo traido la
interesada datos concretos de cuantos |otes se encontraban en agquél momento alaventa,
ni tampoco que hayan existido interesados en comprar terrenos en aquel barrio y menos
aln que la inundacién se haya extendido en el tiempo como para frustrar la venta de
alguno de los inmuebles que integraban el loteo.-

Por €llo, tal rubro se rechaza.-
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COLOFON: En conclusion la presente demanda iniciada por el Consorcio del Barrio
Residencial Los Fresnos prospera en su mayor extension contra DECAVIAL SAICAC
por la suma de $ 70.494,47.- con maés los intereses determinados previamente,
rechazandose la citacion en garantia de Nacion Seguros S.A .-

Por los fundamentos expuestos y |o dispuesto por las normas legales citadas arts. 1109y
ccsdel C.Cy arts. 377y 386 del C.P.C.-

FALLO: 1.- Rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
DECAVIAL SAICAC, por los fundamentos dados en |os considerandos.-

I1.- Rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por la citada en garantia Nacion
Seguros S.A, por los fundamentos dados en |os considerandos.-

[11.- Hacer lugar en su mayor extension a la demanda promovida por el Consorcio del
Barrio Residencial Los Fresnos contra DECAVIAL SAICAC por la suma de $
70.494,47.- con mas los intereses determinados en los considerandos, rechazandose la
citacion en garantia de Nacion Seguros S.A. Con costas.-

IV.- Las costas del proceso se imponen ala demandada en su totalidad, en su calidad de
vencida (art.68 CPCyC).-

V.- Regulo los honorarios profesionales del Dr. Gabriel Perez, en su caracter de
patrocinante en la sumade $ 25.440.- y de los Dres. Pablo Tomas Agabios, apoderado,
$ 7.123,20.- y Dr. Rolando Pedro Villasuso, patrocinante, en $ 17.808.- y de los Dres.
Daniel C. Alonso, apoderado, $ 10.176.- y Adriana Rodriguez Carriquiriborde,
patrocinante, $ 25.440.-

Los honorarios del perito Ing. Juan José Oliver en 5 1US (M.B. $ 70.494,47, arts. 6, 7, 8,
9,10,11y 38y 39delaley 2212y arts. 6y 18 de laley 5069).- VALOR DEL IUS
$2.544. Atento |os montos en juego se ha regulado honorarios conforme la prevision del
art. 9 de laley 2212. Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios
profesionales se ha tomado en cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion, la
extension y complejidad de la causa y el resultado obtenido a través de aquella.
Cumplase con laley 869.-

Notifiquese y registrese.-

DRA. MARIA DEL CARMEN VILLALBA
Juez
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