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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 26089/12 STJ

SENTENCIA N°: 25

PROCESADO: LUCERO RICARDO PEREIRA CLAUDIO ALEJANDRO
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 15/04/13

FIRMANTES: BAROTTO MANSILLA ESTRABOU (SUBROGANTE)
IIMA, de abril de 2013.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay Pablo Estrabou por subrogancia-, con
la presidencia del segundo y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao
Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas: “LUCERO, Ricardo y PENA,
Leopoldo s’fHomicidio culposo s/Apelacion s/Casacion” (Expte.N° 26089/12 STJ), y
concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado
en atencion alas prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal, con el planteo
delassiguientes:- - - - - - --------

CUESTIONES

----- 12 ¢Es procedente €l recurso deducido?- - - - - - - - -

----- 22 ;Qué medidas cabe adoptar respecto de la actividad jurisdiccional desplegada en
autos?- - -----------

VOTACION

A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijoi- - - - - ----------
----- 1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 219, del 2 de agosto de 2012, la Camara
Primeraen lo Criminal de San Carlos de Bariloche resolvio -en |0 pertinente- rechazar
la apelacion del querellante y confirmar la decision en crisis, conforme los
considerandos.- - - - - - - - ---------

----- 2.- Contralo decidido, el apoderado de la parte querellante, con patrocinio letrado,
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deduce recurso de casacion, que es declarado admisible por el aquo y por este Superior
Tribunal, por o que se dispone que el expediente quede por diez dias en la Oficina para
Su examen por parte

/112.- del recurrente, y afs. 571y vta. obra escrito presentado por este en ese término.- -
----- Realizada |a audiencia prevista en los arts. 435y 438 del rito, durante la cual se
agregan las notas presentadas por el sefior Fiscal General subrogante, |os autos quedan
en condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - - - -

----- 3.- Luego de citar doctrina, doctrinalegal y jurisprudencia que entiende aplicable al
caso, la querellante sostiene que contrariamente a lo establecido por el Tribunal- su
parte cuenta con una accion auténoma de acusacion similar ala del Ministerio Pablico
Fiscal y que el fallo que niega la apelacion no motiva ni fundamenta su postura. Insiste -
ademas- en que la etapa instructoria no estaba finalizada y que era imperativo para el
Ministerio Publico seguir con las investigaciones y luego se elevarala causaajuicio en
aras de laverdad material.- - - - - - - -

----- Afade que el Ministerio Publico Fiscal no puede, so pretexto de la supuesta
naturaleza adhesiva de la parte querellante, no instar la accién penal. Considera ademas
gue la accidn no se encuentra extinta y que las actuaciones deben proseguir. Plantea
ademas que la Camara en lo Criminal omitio tratar sus agravios oportunamente
introducidos, y menciona los arts. 215 de la Constitucion Provincial y 57 del Codigo
Procesal Penal en cuanto a los deberes del Ministerio Publico Fiscal, que no considera
cumplidosenel caso.- - --------------------------

----- Por lo expuesto, solicita que este Cuerpo haga lugar a la impugnacion, case la
resolucion, ordene ala Camara Criminal que prosiga con las actuaciones, por entender
que

/113.- no estan agotadas las investigaciones en la etapa instructoria, y revoque el
sobreseimiento respecto de los coimputados.- - - - - - - - - - - ------ - -

----- 4.- El sefior Fiscal General subrogante considera que el tema a decidir es si resulta
legitimo que el querellante particular reemplace al Fiscal en el gercicio de la accion
penal publica en aquellos supuestos en los que, como ocurre en el presente, el
representante del Ministerio Publico decide, en la orbita de sus facultades legales, no
sostener el gercicio de la accion durante la etapa de lainstruccion.- - - - - - - - - - - - - - -
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Publico Fiscal y advierte tal calidad en el temperamento liberatorio adoptado por los
representantes de dicho Ministerio. Luego retoma la cuestion en debate y argumenta que
los fundamentos datos por el Tribunal -coincidentes con los del sefior Fiscal de Camara-
encuentran respaldo en lo prescripto por los arts. 218 de la Constitucion Provincial, 17
delalLey K 4199, 6 y 67 del codigo ritual. Le interesa destacar que la accién penal
publica no puede ser gjercida de modo legitimo por ningun sujeto distinto del Fiscal, a
guien esta funcion le ha sido asignada con caréacter exclusivo por la Constitucion y la
ley. Afiade que ninguna normativa le reconoce a la parte querellante accion para
perseguir en forma autébnoma los delitos de accién publica, y cita doctrina y
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 331:1664 y
252:195).- - - - m - -

----- 5.- LaCamara Primeraen lo Criminal de San Carlos de

//4.- Bariloche rechazo el recurso de apelacion de la parte querellante con |os siguientes
argumentos:. “El meduloso informe del Fiscal de Camara entiendo arroja luz definitiva
sobre la tematica en cuestion. En efecto: No solamente reafirma el criterio de
adhesividad de la parte querellante, expuestos en |os pronunciamientos de la CSIN en
causas: \'Santillan\', \'Quirogal’ y \'Regueiro\' sino que también en impecable andlisis
recuerda el texto y espiritu del art. 67 del CPP en donde pese a las facultades que laley
le acuerda, no esta la de promover e impulsar el proceso, o que es privativo del
Ministerio Publico. A la hora de asumir la decision de este sentenciante no caben dudas
de la razonabilidad de este criterio antes expuestos. Valga para ello recordar que la
doctrina del fallo \'Santillan\' que el querellante pretende interpretar extensivamente es
sumamente clara: se trata de un querellante adhesivo cuya autonomia para acusar esta
circunscripta a la etapa del juicio penal, por lo cual, en correcta hermenéutica, parece
irrazonable (y o es) que en la etapa procesal del presente, nos encontraremos tan solo
con el acusador particular habiéndose retirado el 6rgano publico, lo que implicarialisay
Ilanamente un juicio sin fiscal. No es nuestro sistema. Como contrapartida, recordemos
gue es sumamente frecuente y comun, que el juicio penal prosiga su tramite solo con el
fiscal y sin la participacion del acusador privado”.- - - -

----- 6.- Breve resefia de las actuaciones:- - - - - - - - - -

----- Mediante Auto Definitivo N° 109/11, el Juzgado de Instruccién en lo Criminal y
Correccional N° 2 de San Carlos de Bariloche, en concordancia con lo dictaminado por
el

1115.- sefior Agente Fiscal y en oposicion alo sostenido por la parte querellante, resolvio
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sobreseer a Claudio Alejandro Pereira, Adolfo Leopoldo Pefia y Ricardo Alberto
Lucero, atenor delo previsto por € art. 306 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal.- - - - - - -
----- Contralo decidido, la querella dedujo recurso de apelacion, que fue concedido por
el Juez de Instruccion, y a fs. 435/442 presentO el escrito de sustento de su
impugnacion. La defensa de Claudio Alejandro Pereira solicito a la Camara en lo
Criminal la confirmacién del sobreseimiento y a fs. 446 el sefior Fiscal de Camara
contesto la vista conferida a tenor de los arts. 424/426 del rito, oportunidad en la que
acordd con los argumentos del Fiscal de grado a favor de la procedencia del
sobreseimiento.- - - - -------------------

----- La Camara Primera en lo Criminal de San Carlos de Bariloche hizo lugar
parcialmente al recurso de la querella, revoco el sobreseimiento de Ricardo Lucero y
Claudio Algjandro Pereira'y confirmo la decision liberatoria respecto de Leopoldo

----- En oposicion a lo decidido, la defensa recurrié en casacion con el argumento
principal de que la accidn penal se encontraba extinguida, atento al acuerdo tanto del
Agente Fiscal como del Fiscal de Camara con el sobreseimiento dispuesto. Alegaba que
el fallo habia sido dictado sin jurisdiccion, puesto que solo habia recurrido el
guerellante particular.- - - - - - - - == - == - - - - oo ---

----- Dicho Tribunal declaré sustancialmente inadmisible el recurso de casacion y
desarroll6 argumentacion contraria

/116.- vinculada con las amplias facultades de |a parte y sus posibilidades recursivas,
desechando los precedentes invocados por la defensa (ver fs. 465/470). Contra tal
decision no hubo queja ante e Superior Tribunal de Justicia.- - -----------------
----- Ante el Juzgado de Instruccion, la defensa de Claudio Alejandro Pereira opuso una
excepcion de falta de accion por encontrarse esta extinguida -art. 309 inc. 2° C.P.P.-,
con una argumentacion idéntica en o sustancial ala expuesta en el recurso de casacion
mencionado en el parrafo anterior

-algunos pérrafos son incluso copia textual de dicho escrito- (ver fs. 457/461 y fs.
475/478).- - - - - - - - - -

----- El Agente Fiscal acordd con dicha peticion, la parte querellante contesto la vista
solicitando su rechazo y, mediante Auto Definitivo N° 22/12, el Juzgado de Instruccion
mencionado hizo lugar ala excepcion de falta de accion, sobresey6 a Claudio Alegjandro
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Pereiray Ricardo Alberto Lucero atenor de lo previsto por los arts. 313 y 306 inc. 4°
del cdédigo adjetivo con el argumento central de que el Ministerio Publico Fiscal no
puede ser compelido a actuar en el proceso y que la parte querellante no cuenta
facultades para impulsar en solitario la investigacion en la etapa de instruccion. En
consecuencia, segun tal criterio, el querellante tiene en la etapa preparatoria un rol
adhesivo al del Ministerio Publico Fiscal y cuando “esta disconforme con las decisiones
del agente fiscal o del juez de instruccion, solo puede conseguir prevalencia de su
posicion en tanto coincida con el Fiscal de Camara, situacion que no ocurre en la
presente’ .- - - - === - - - - - a oo oo

/II7.-- En oposicidn a esto se inicid un nuevo transito recursivo en apelacion (fs.
507/514) instado por |la parte querellante, argumentado -entre otros conceptos- acerca de
su autonomia para utilizar las vias recursivas pertinentes. Por su lado, el sefior Fiscal de
Camara nego tal autonomiay cito jurisprudencia en apoyo de su postura.- - - - - - - - -
----- L uego nos encontramos con el pronunciamiento de la Camara, cuyos fundamentos
fueron sefialados precedentemente y son motivo de impugnacion en el recurso de
casacion en tratamiento.- - - - - - - -----------------

----- 7.- En primer lugar, en el tramite resefiado observo que la defensa, en €l escrito con
el gue procuro el sobreseimiento por falta de accidn, esgrimi6 la misma argumentacion
gue habia introducido en el recurso de casacion contra laresolucion de la Camaraen lo
Criminal que hizo lugar a la apelacion deducida por la parte querellante, remedio
extraordinario que tal organismo declarg inadmisible.- - - - ----------------

----- Esto es, al hacer lugar a la apelacion, el Tribunal habia interpretado -primero
implicitamente y luego de modo explicito ante el planteo casatorio- que la parte
guerellante tenia facultades para apelar una decision de sobreseimiento, aun cuando el
Ministerio Publico Fiscal no lo cuestionara. Advierto ademas que, al resolver la
inadmisibilidad sustancial del recurso de casacion de la defensa, la Camara en lo
Criminal interpreté que dicha parte ni siquiera alcanzaba a demostrar de modo fundado
una violacion de la ley sustantiva 0 procesal que mereciera ser analizada por este

/118.-- Tal decision habia quedado firme y consentida, toda vez que dicha parte no
dedujo queja ante este Tribunal .- - -

----- Empero, ladefensareinicio e tramite ante el Juzgado de Instruccion con el planteo
de una excepcion cuya temética central erala mismay ya habia sido resuelta en contra
de sus pretensiones -las facultades autonomas de la parte querellante para deducir un
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recurso de apelacion en tales circunstancias-.- - - - - - - - - - - - - ---------

----- El escrito tiene cargo de presentacion ante el Juez de Instruccion en lamismafecha
en que se dedujo el recurso de casacion mencionado (ver fs. 457/461y fs. 475/478) vy,
en una conducta procesal errénea, el Juez de Instruccion la acogio, pese a que se
encontraba alcanzada por la cosa juzgada ante |a ausencia de circunstancias nuevas que
permitieran apartarse de lo sostenido por su superior.- - -

----- Ademas de ello, y en una conducta procesal contradictoria e incomprensible, luego
de un segundo tramite de apelacion similar al anterior, lamisma Camaraen lo Criminal,
con idéntica integracion, resolvio la misma cuestion pero en un sentido opuesto. Esto es,
ahora desconociendo a la parte querellante las facultades recursivas que habia admitido
a principio.---------

----- 8.- Inclusive, debo sefialar que el Superior Tribunal ya habia fijado postura segun la
cual en las circunstancias procesales apuntadas la parte querellante se encontraba
facultada para recurrir el sobreseimiento y no debia confundirse el tramite previsto por
los arts. 304 y ss. del rito -que es el gque nos ocupa- con el previsto paralaclausurade la
instrucciony elevacion ajuicio -arts. 318y

----- Lo establecio este Cuerpo en el precedente “GARCIA SANCHEZ” (Se. 63/05
STIRNSP, con cita del fallo “GARIPE”, de la CSIN, del 23/03/04 -dictamen del
Procurador General de la Nacion gue la Corte hace suyo-, publicada en Revista de
Doctrina Judicial, LL del 16/06/04, 475/476; también puede consultarse el fallo en LL
online AR/JUR/373/2004).- - - - -

----- En sintesis, en €l dictamen citado, el Procurador General ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion afirmé que las limitaciones a la parte querellante no podian
derivarse del art. 71 del Cbdigo Penal, pues la regulacion del instituto no era una
materia delegada por las provinciasalaNacion.- - - - - - - - - - == - == - - - oo -

----- Asimismo, en unainterpretacion del art. 195 inc. 3° de la Constitucion de Chubut -
similar al inc. 2° del art. 218 de nuestra C.Prov.-, sostuvo que “al regular las funciones
del Ministerio Fiscal en lo referido a la promocion y gjercicio de la accion penal
publica, deja a salvo los derechos y acciones que las leyes acuerdan a los particulares’,
en referencia alos poderes no delegados por las provinciasy lafiguradel querellante.- -
----- Agregaba que la limitacion a las facultades del querellante, a no tener sustento
normativo -igual que en el caso-, comprometia el debido proceso que ampara al
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acusador particular (art. 18 C.Nac.).----------------

----- También sostuvo que la restriccion a las facultades recursivas de la parte
guerellante no pueden derivarse de una condicion implicita a partir del régimen nacional
de laaccion publica, siendo este un criterio hermenéutico

/1110.- consagrado por €l art. 3 del rito de esa provincia

-similar a nuestro art. 3 C.P.P.-, y que cuando la intencion del legislador ha sido dar
preeminencia al Ministerio Fiscal |0 ha regulado de modo explicito, que es como
corresponde legislar las restricciones alos derechos.- - - - - - - - -

----- Sostengo que tal técnica legislativa se advierte en los arts. 320/321 de nuestro
codigoenrelacionconlosarts. 304y 307.- - - - - == - == - == - - - oo oo~

----- En estas facultades no delegadas por las provincias a la Nacion, el legislador
provincial ha dado preeminencia al Ministerio Publico Fiscal en la etapa de clausura de
la instruccion y elevacion de la causa a juicio, en tanto a la parte querellante le ha
permitido oponerse a sobreseimiento, pero quien dictaminaes el Fiscal de Camaray es
el Agente Fiscal el que formulael requerimiento de elevacion (arts. 320/321 C.P.P.).- - -
----- Aclaro que esta explicitacion de latécnica del legislador provincia tiene como fin
demostrar las facultades recursivas autonomas de la parte querellante que no resultan
restringidas en los arts. 304 y ss del codigo adjetivo, lo que es del todo evidente con su
concordancia expresa en el art. 324: “El auto de elevacion ajuicio es inapelable. La
sentencia de sobreseimiento podra ser apelada por el Agente Fiscal y/o el querellante
particular en el término detres (3) dias”.- - - - -------------

----- Ahora bien, de acuerdo con la postura de este Cuerpo, para no alentar
interpretaciones contradictorias en torno a las facultades de |a parte querellante, digo
gue, parala savaguarda de ladefensa en juicio del justiciable, que

/I111.- impide efectuar distingo alguno respecto del carécter publico o privado de quien
formule la acusacion (CSIN “SANTILLAN”, Fallos 321:2021), esta tiene que tener la
posibilidad de concretar objetivay subjetivamente su pretension, paraluego en el debate
integrar legitimamente una incriminacion (CSIN “DEL "OL10O”, Se. del 11/07/06), por
lo que la técnica del legislador provincial en torno al art. 321 del rito -valida en la
comparacion para demostrar |las facultades recursivas auténomas de la parte querellante-
debe ser completada con la interpretacion procesal-constitucional mencionada, surgida
del art. 18 de la Carta Magna, con el fin de permitir aquella concrecion en la
oportunidad de elevar la causa a juicio (Se. 102/07, 172/08 y 64/09 STIRNSP, entre
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----- Por dltimo, me resulta inatendible el criterio interpretativo del juzgador que
intervino en grado de apelacion cuando, en referencia al informe del sefior Fiscal de
Camara, afirmo que “en impecable andlisis recuerda el texto y espiritu del art. 67 del
CPP. en donde pese a las facultades que la ley |le acuerda, no esta la de promover e
impulsar el proceso, 1o que es privativo del Ministerio Publico”, atento a la
confrontacion con el texto del articulo mencionado, que dice que determinadas personas
afectadas por el delito “tendran derecho a constituirse en parte querellante y como tal a
impulsar el proceso, proporcionar elementos de conviccién, argumentar sobre ellos 'y
recurrir con los alcances que en este codigo se establezcan” .- - - - - - - - - - - --------
----- Detal modo -y en lo que interesa-, tanto segun los

/1112.- arts. 304 y ss. del Codigo Procesal como por 1o que resulta de su art. 324, el
guerellante particular tiene facultades autbnomas para interponer recurso de apelacion,
gue es el tema que debe ser decidido en autos.- - - - - - -

----- 9.- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion deducido por la querella, anular € auto interlocutorio cuestionado y
reenviar el expediente al origen para que, con distinta integracion, resuelva el recurso de
apelacion deducido por la parte querellante segun el derecho que aqui se declara (art.
441 CP.P).MIVOTO.----------------- A lamisma cuestion los sefiores Jueces
doctores Enrique J. Mansillay Pablo Estrabou dijeron:- - - - - - - - - - - - -

----- Adherimos al criterio sustentado y a la solucion propuesta por el sefior Juez
preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.- - = - == === s s o mmmm e e o
A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. Barotto dijoi---------------
----- A mi criterio, la actividad jurisdiccional desplegada en autos, resefiada in extenso
al tratar la primera cuestion, debe ser motivo de analisis en el ambito disciplinario. En
razon de ello, propicio asimismo la formacién de sumario administrativo en el marco
del complejo normativo que surge del juego armonico del Capitulo Sexto del
Reglamento Judicial (texto actualizado al mes de febrero del afio 2013) y los arts. 25,
26, 27, 28, 29 y ccdtes. de la Ley K 2430, para determinar |a existencia de eventuales
“... faltasu omisiones... en el desempefio del cargo...” (art. 25inc. 2° Ley K 2430) por
parte de los sefiores magistrados firmantes de

/1113.- las resoluciones evidentemente contradictorias, para lo cual debera remitirse
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copia integra de los actuados del rubro y de la presente sentencia a despacho del sefior
Presidente de este Cuerpo, para los fines dispuestos por el art. 49 del Reglamento
Judicial. MI VOTO.- - - - - - - - - - A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Enrique J.
Mansilladijoi------------------“---------

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- A la misma cuestion el sefior Juez subrogante doctor
Pablo Estrabou dijoi- - - - - - == ---------------

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - ---- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Hacer lugar parcialmente a recurso de casacion

------- deducido afs. 535/545 por el apoderado de la querella doctor Roberto Stella, con
el patrocinio letrado del doctor Martin Grebenar, y, en consecuencia, anular el Auto
Interlocutorio N° 219/12 de la Camara Primera en lo Criminal de San Carlos de
Bariloche y reenviar el expediente al origen para que, con distinta integracion, resuelva
el recurso de apelacion deducido por la parte querellante segun el derecho que aqui se
declara (art. 441 C.P.P.).- - - - - - Segundo: Remitir copia integra de los actuados del
rubroy

------- de la presente sentencia a despacho del sefior Presidente de este Cuerpo, parala
formacion del sumario

/1114.- administrativo correspondiente (Capitulo Sexto Reglamento Judicia y arts. 25,
26, 27, 28,29y ccdtes. Ley K 2430).- - - - - - - - - - - - - oo - - oo a i a oo o Tercero:
Registrar, notificar y oportunamente devolver los

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:
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