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Viedma, 11 de marzo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia de Rio Negro, Sergio G. Ceci, Maria Cecilia Criado,
Sergio M. Barotto, Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presencia de la
sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados: " M.C.O.
C/ INSTITUTO PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD - IPROSS S/
AMPARQO" (Expediente N° RO-00991-L -2025), elevados por la Camara Segunda del
Trabajo de la Segunda Circunscripcion Judicia con asiento de funciones en la ciudad de
General Roca, a fin de resolver €l recurso de apelacion deducido, deliberaron sobre la
temética del fallo adictar de lo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacién los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado.

VOTACION
El sefior Juez Sergio G. Ceci dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto el 31-10-2025 por |a apoderada de la
Fiscalia de Estado, Gabriela F. Aguirre, contrala sentencia dictada el 22-10-2025 por €l
sefior Juez Juan Ambrosio Huenumilla, que hizo lugar al amparo promovido por
C.O.M. y ordend a Instituto Provincial del Seguro de Salud (Ipross) suministrar -en el
término de 48 horas habiles- una vaina de soporte GF 90 cm; un catéter intermedio
Sofia 115 cm; una microguia 0,014 in; un stent Luis Evo 25 x 17 cm y un microcateter
Headway 17, solicitados por el médico tratante. Todo bajo apercibimiento de aplicar
astreintes diarias en caso de incumplimiento, las que fija en $150.000 por cada dia de
demoray en forma personal, alaDirectoradel Instituto.

El magistrado sefialé que no esta controvertido que la amparista padece
aneurisma cerebral medio izquierdo y requiere unaintervencion quirdrgica, parala cual
se necesitan los insumos indicados por e galeno tratante.

Agreg0 que la accionante agoto la instancia administrativa del reclamo. Precisd
gue se solicitd el rechazo de los materiales por no gustarse a las caracteristicas de la
patologiay se pidio autorizacion para su internacion el dia 29-09-2025, sin que se hayan
entregados |os elementos parala cirugia.

Destac6 que la provision fue aprobada por la obra social, pero surgioé un
inconveniente a raiz de la equivocacion en los materiales, con lo cual "lo que resta es
cumplir con la 0.d.d. los mismos". Considerd que la necesidad de que se entreguen los
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insumos es de urgencia extremay que no se justifica mas la espera.

Concluy6 que han transcurrido casi dos meses, manteniendo silencio, sin
perjuicio de haberse concedido en dos oportunidades la prérroga de los plazos para
cumplir, por lo que resulta notoriamente ilegal e ilegitimala conducta de Ipross.

2. Agravios del recurso:

La apelante solicita que se revoque el fallo impugnado, con expresa imposicion
de costas a la actora. Alega la ausencia de |os elementos de procedencia de la accion,
dada lafalta de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en el actuar de su representada (cf.
movimiento RO-00991-L -2025-E0007).

Refiere que el magistrado omitié considerar lo informado por Ipross y las
constancias que demuestran que el pedido fue ingresado al circuito administrativo
mediante Expte. N° 011201-D-2025 y al momento de la sentencia, se encontraba en
plenatramitacion.

Puntualiza que la obra social inici6 el procedimiento el 29-08-2025y que a inicio
de la accion, se hallaba avanzando hacia la adjudicacion, por 1o que no transcurrio un
lapso irrazonable, considerando la complejidad de la contratacion de insumos
importados de alta especialidad.

Aduce gue la sentencia resulta arbitraria, dado que el Juez soslayo la documental
obrante en la causa y valoro erroneamente el elemento temporal del tramite. Indica que
la sentencia reconoce gue la cirugia estaba autorizada y que se habia iniciado la compra.
Afiade que no se acreditd que la accionante sufriera un dafio consumado o irreparable,
Sino que estaba ala esperadel suministro.

Se agravia por laimposicion de astreintes personales a la Directora de I pross, sin
sustento normativo ni acreditacion de incumplimiento doloso, dado que el tramite se
hallaba en gjecucion y no existiaresistenciainjustificada.

Por ultimo, estima que el plazo de 48 horas habiles establecido para que la obra
social entregue los insumos solicitados es irrazonable e incompatible con el tiempo que
necesitala Administracion para proceder a las gestiones correspondientes.

3. Contestacion del recurso:

Corrido €l traslado del memorial (02-02-2026), la amparista no contesto.

4. Dictamen de la Procuracion General:

En sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, advierte que el 12-11-2025 la
requerida adjunto copia de la Orden de Compra N° 1529/25 emitida el 10-11-2025
correspondiente a la adquisicion del material solicitado por la amparista. No obstante,
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entiende que el recurso debe ser objeto de andlisis atento al efecto devolutivo con que
fue concedido, de acuerdo con el criterio sentado por este Cuerpo en "Maulin”
(STIRNSA Se. 40/21).

Seguidamente, dictamina que debe hacerse lugar a la apelacion, revocar la
sentenciaimpugnaday dejar sin efecto las astreintes impuestas ala obra social, toda vez
gue no se configuran los requisitos para que el amparo prospere (Dictamen N° 18/26).

Sostiene que no se acreditdé una negativa infundada, conducta arbitraria o
ilegalidad palmaria por parte de la obra social. Sefiala que |la amparista no contest6 el
traslado conferido para que se expida sobre la orden de compra acompafiada por Ipross
y que €l letrado tampoco respondio la intimacion cursada, lo que sumado a lafalta de
contestacion del memorial de agravios, impide conocer si se ha concretado la
intervencion quirdrgica.

5. Andlisisy solucion del caso:

5.1. Al ingresar en el estudio de las actuaciones, se advierte que en fecha
12-11-2025 la asesora legal del Ipross presentd copia de la Orden de Compra N°
1529/25 emitida el 10-11-2025 correspondiente a la adquisicion del material solicitado
por la amparista -con plazo de entrega inmediato- (cf. movimiento RO-00991-L-2025-
E0008). No obstante, ello tuvo lugar bajo el efecto devolutivo con que fue concedido el
recurso (cf. movimiento RO-00991-L-2025-10013), circunstancia que habilita su
tratamiento, de acuerdo con €l criterio establecido por este Superior Tribunal de Justicia
en el precedente "Maulin” (STIRNSA Se. 40/21).

5.2. Sentado lo anterior, se anticipa que el recurso de apelacion deducido sera
admitido, toda vez que los agravios expresados rebaten eficazmente |os fundamentos de
la decision que seimpugna.

El reproche principal se centra en laimprocedencia de la accion intentada, 1o cual
impone recordar que el amparo constituye un proceso excepcional que exige para su
apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad
o ilegalidad manifiestay la demostracion de un dafio concreto y grave que solo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a esa via urgente y expeditiva (cf. CSIN Fallos:
324:754; STIRNSHA Se. 152/23 "Savignac", Se. 111/25 "P.L.S.", entre otras).

Esos recaudos son receptados por el Codigo Procesal Constitucional de Rio
Negro, al establecer los requisitos para la proteccion de los derechos y libertades
humanas reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucion Provincial, en los
términos del articulo 43. Asi, de conformidad con el art. 14 del CPC, es preciso
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acreditar: @) un acto situacion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la restriccion
de derechos, cuya determinacion no requiera mayor debate y prueba; b) urgencia
extrema; ¢) un dafio grave e irreparable; d) la inexistencia de otras vias idoneas mas
adecuadas (cf. STIRNSA Se. 43/25"N.R.A.", Se. 52/25"G.E.Y.", "P.L.S." antes citada,
entre otras).

5.3. En funcién de lo sefialado, asiste razon ala apelante a argumentar que no se
advierte un obrar ilegal o arbitrario de Ipross que habilite la procedencia del amparo. No
se vislumbra negativa o reticencia al suministro de los elementos quirargicos solicitados
ni una dilacion injustificada en el cumplimiento de los tramites administrativos, como |o
sostiene el magistrado.

Del informey la documental aportada por €l Instituto el 16-10-2025 resulta que el
nuevo tramite administrativo -derivado del rechazo médico de uno de los materiales
adquiridos en la compra original- se gestionaba en el marco del Expte. N° 011201-
D-2025 (iniciado el 29-08-2025). Alli consta que se efectud pedido de precios con
carécter urgente el 15-10-2025, se recibi6 oferta de Tecnomédica S.R.L. &l 16-10-2025
y que el expediente se encontraba en el Area de Suministros, proximo a pasar a
Auditoria Médica para la emision del informe técnico. Ademas, se hizo saber que
"concluida esa instancia, continuara con Contaduria, Asesoria Legal y emision de la
Orden de Compra, conforme circuito vigente" (cf. movimiento RO-00991-L-2025-
E0003).

No se puede soslayar que la solicitud de embolizacion de aneurisma cerebral de
fecha 26-08-2025 y el pedido de internacion en UTI del 24-09-2025 fueron
oportunamente autorizados (cf. movimiento RO-00991-L-2025-10001).

Se adiciona alo expuesto que la "urgencia extrema" en la provision del material
no surge desde €l inicio -como se sugiere en el fallo- toda vez que no se consigno tal
circunstancia en los certificados medicos ni en los formularios presentados en I pross (cf.
movimiento RO-00991-L-2025-10001). El carécter urgente fue sefialado por el médico
tratante en el informe incorporado el 21-10-2025 a requerimiento del magistrado,
constituyendo esa la primera oportunidad en que se indico la necesidad de resolver con
premura el suministro de los materiales "para planificar la cirugia' (cf. movimiento
RO-00991-L-2025-E0004).

L a resefia efectuada evidencia gue no hubo reticencia a la provision del material
quiruargico reclamado ni demora injustificada en atender el pedido de la afiliada. Al
interponerse el amparo, |pross estaba dando curso a procedimiento establecido por la
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normativa vigente para las contrataciones de la provincia (Ley H 3186 de
Administracion Financieray Control Interno del Sector Pablico Provincial y Decreto
reglamentario H 1737/98 -Anexo |1 modificado por Decreto N° 200/24-), lo cual quedd
corroborado con la emision de la Orden de Compra N° 1529/25 acompafiada en la
presentacion del 12-11-2025 (cf. movimiento RO-02768-C-2025-E0006).

Tal situacion contrasta con la "ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en la
restriccion de derechos” contenida en el articulo 14 del CPC y alavez, da cuentade la
existencia de una via administrativa apta en curso.

Se observa entonces que el magistrado, a los efectos de demostrar la demora
invocada, destaco el transcurso "de casi dos meses' desde el pedido, sin considerar €l
inconveniente que motivo e rechazo de uno de los elementos por el profesional tratante
en fecha 11-09-2025.

Al respecto, es oportuno mencionar que no basta una situacion de demora para
excepcionar el uso de las vias normales, desde que se trata de una carga comun a todo
aguel que acude pretendiendo el reconocimiento del derecho que le asiste. No puede
utilizarse la via del amparo para obviar los tramites legales aptos, méas aun cuando las
peticiones formuladas en sede administrativa han tenido el curso propio de las
actuaciones exigibles para el asunto y no se ha acreditado que al interesado se le haya
cercenado €l derecho (cf. STIRNSA "G.E.Y." y "P.L.S." antes citadas, entre otras).

En suma, las pruebas incorporadas exhiben |a ausencia de los requisitos de
viabilidad del amparo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 del CPC, ante la
inexistencia de conductailegal o arbitraria de larequerida, por lo cua la decision carece
de fundamentacion adecuada -cf. art. 200 de la Constitucion Provincial-. En razén de
ello, corresponde revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, dejar sin efecto
las astreintes fijadas para compeler el cumplimiento de la condena alli impuesta.

6. Decision:

Por las consideraciones formuladas, corresponde hacer lugar al recurso de
apelacion deducido por la apoderada de la Fiscalia de Estado, en consecuencia, revocar
la sentencia dictada el 22-10-2025 y dejar sin efecto las astreintes impuestas el
31-10-2025. Costas por su orden, atento a que la amparista se ha creido con legitimo
derecho ademandar (art. 62 2° parr. del CPCC). M1 VOTO.

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado y €l sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto del sefior Juez Sergio G. Ceci
y VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
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LasefioraJuezalLiliana L. Piccinini y € sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento ala coincidencia de |os votos precedentes NOS ABSTENEMOS de emitir
opinion (art. 38 LO).

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la apoderada de la Fiscalia
de Estado, en consecuencia, revocar |la sentencia dictada el 22-10-2025 y dejar sin
efecto las astreintes impuestas el 31-10-2025. Costas por su orden, atento a que la
amparista se ha creido con legitimo derecho a demandar (art. 62 2° parr. del CPCC).
Seqgundo: Notificar en los términos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firme
la presente, procédase al cambio de radicacion en € sistema PUMA.
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