|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Viedma, 27 de mar zo de 2026.

Reunidos en previo Acuerdo |os sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia de Rio Negro, Maria Cecilia Criado, Sergio G. Ceci,
Sergio M. Barotto, Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian, con la presencia de la
sefiora Secretaria Ana J. Buzzeo, para el tratamiento de los autos caratulados:
"PINONES FUENTES MARGARITA ANGELICA C/ INSTITUTO
PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD (IPROSS) S/ INCIDENTE -
EJECUCION DE ASTREINTES" (Expediente N° RO-00087-C-2026), elevados por
la Unidad Jurisdiccional Civil N° 5 de la Segunda Circunscripcién Judicial, con asiento
de funciones en la ciudad de General Roca, a fin de resolver el recurso de apelacion
deducido, deliberaron sobre latemética del fallo adictar de lo que dafela Actuaria. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente
practicado.

VOTACION

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijo:

1. Antecedentes de la causa:

El recurso de apelacion fue interpuesto -en subsidio del de revocatoria- €l
08-02-2026 por la amparista, con el patrocinio letrado de Francisco Moreno del Hierro,
contra la providencia dictada el 04-02-2026 por €l sefior Juez Joseé Maria Iturburu, que
dejo sin efecto las astreintes impuestas y, en consecuencia, desestimo el pedido de
gjecucion.

El magistrado sostuvo que la multa carece de sentido, dado que "el amparo

devino abstracto porque su cumplimiento resulta imposible a partir del incumplimiento
delaobrasocial y laefectiva cirugia de laamparista sin las protesis requeridas’.

2. Agravios del recurso:

La recurrente solicita que se revoque €l proveido impugnado y se ordene "llevar
adelante la liquidacion®. Alega que la resolucién es contraria a derecho, ajena a las
constancias de la causay contradictoria con lo que se venia resolviendo (cf. movimiento
E0001).

Relata que el 29-11-2023 se aprobd la planilla de liquidacion de astreintes.
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Agregaque e 21-02-2024 se intimo a | pross a abonar, en el plazo de cinco dias, la suma
de $ 380.000 -correspondiente a la planilla aprobada- y $ 60.852 por honorarios
regulados al letrado Moreno del Hierro, bajo apercibimiento de gecucion.

Menciona que el 01-03-2024 "seilustra" sobre el beneficio de espera que tiene la
Provincia para el cumplimiento de sus obligaciones judiciales. Indica que todo ello es
coincidente con la providencia dispuesta el 17-09-2024.

Destaca que la liquidacion practicada esta firme. A ello suma que el Juez informé
durante el proceso que, previo ala gecucion, debia procederse conforme con €l articulo
23 del CPA (Ley P 5106) pero no dejé sin efecto la multa. Sostiene que €l magistrado
intenta modificar una liguidacion aprobada, 10 cual resulta incongruente, viola la
seguridad juridicay la previsibilidad de |as decisiones jurisdiccionales.

3. Contestacion del recurso:

El apoderado de la Fiscalia de Estado, Juan A. Zarasola, peticiona el rechazo del
recurso al considerar que no satisface el requisito de la critica concretay razonada de la
resolucion impugnada (cf. movimiento E0002).

Manifiesta que la accionante se equivoca al sostener que las astreintes se
encontrarian "firmes en términos irrevisables'. Remarca que, precisamente por su
natural eza provisional, no se ven alcanzadas por €l principio de cosajuzgada material ni
por la preclusion, en lo atinente a su subsistencia o cuantia.

Afade que la normativa procesal y la doctrina legal vigente reconocen
expresamente la facultad judicial de dgarlas sin efecto o regjustarlas cuando €l obligado
cesa en su resistencia o cuando su mantenimiento carece de finalidad préactica. Concluye
gue la subsistencia de las astreintes resultaria desprovista de sustento juridico al haber
desaparecido lafinalidad coercitiva de la sancion.

4. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General, Jorge Oscar Crespo, dictamina que debe rechazarse
el recurso, dado que no se configura un supuesto de arbitrariedad o afectacion del
debido proceso que habilite una excepcion al principio general de inapelabilidad de las
cuestiones que no hacen a fondo del amparo (Dictamen N° 27/26).

Refiere que los argumentos de |a apelante resultan insuficientes para torcer el
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rumbo de lo decidido. Mas aln, si se considera que la finalidad que origind la medida
ha desaparecido, en tanto el magistrado determind que el amparo devino abstracto.

Expresa que, méas alla del temperamento adoptado al inicio respecto de las
astreintes, al dictar la providencia recurrida, el sentenciante actué conforme con la
doctrina reiterada de este Cuerpo, que admite dejarlas sin efecto o regjustarlas cuando €l
obligado desiste de su resistenciay justifica su proceder.

5. Andlisisy solucién del caso:

Puestas a resolver las presentes actuaciones, se anticipa que el recurso deducido
no puede prosperar, toda vez que la critica formulada no consigue desvirtuar el
pronunciamiento impugnado.

5.1. Cabe puntualizar que en el marco de las acciones procesal es constitucionales,
el articulo 18 -quinto parrafo- del Codigo Procesal Constitucional (CPC) prescribe que
no son apel ables las resoluciones sobre cuestiones secundarias 0 accesorias hi aspectos
procesales que no hacen ala cuestion de fondo de la garantia procesal especifica de la
Constitucion, excepto que se configure un supuesto de arbitrariedad o que se afecte la
garantiadel debido proceso.

Ese criterio fue sostenido reiteradamente en la jurisprudencia de este Superior
Tribunal de Justicia, incluso antes de la sancion del Codigo mencionado (STIRNSA Se.
75/13 "Bello", Se. 44/14 "Provincia de Rio Negro", Se. 27/15 "Bardeggia’, Se. 128/17
"Ferreyra’, Se. 86/17 "Provincia de Rio Negro", Se. 87/20 "Provincia de Rio Negro",
Se. 115/20 "Provincia de Rio Negro", Se. 79/23 "Inostroza', Se. 93/24"V.M.S.", entre
muchas otras).

En el caso bajo examen, la resolucion recurrida no constituye el fallo definitivo
del amparo, que fue dictado el 07-12-2023 y qued6 firme el 02-10-2023, al declararse
desierto € recurso deducido por la demandada.

Ademés, la presentacion recursiva no exhibe argumentos idoéneos para dar
sustento a un supuesto de arbitrariedad o afectacion del debido proceso que habilite este
recurso, puesto que no se acreditod que la providencia fuera contraria a derecho ni gena
alas circunstancias de la causa.

5.2. Es preciso recordar que las astreintes constituyen un medio del que la
magistratura puede valerse con el objeto de vencer la reticencia de quien
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deliberadamente incumple un mandato judicial. La doctrina legal vigente de este
Cuerpo exige que se esté ante una conducta ciertamente dolosa, renuente o gravemente
negligente (STIJIRNS4 Se. 96/18 "Gorodiesky", Se. 92/20 "Barria’, Se. 86/23
"Neculqueo”, Se. 116/23 "Godoy", Se. 162/23 "Marianjel”, Se. 19/24 "Inostroza’, Se.
29/25 "P.A.", entre otras). A su vez, el articulo 35 del CPCC prescribe que aquellas
podran ser dejadas sin efecto o ser objeto de regjuste si el obligado desiste de su
resistenciay justificatotal o parcialmente su proceder.

Se ha seflalado que atento el caracter provisional, tales conminaciones no se ven
afectadas por el principio de la cosa juzgada ni mucho menos por €l de la preclusion
procesal y pueden ser objeto de revision, respecto de su regjuste o cese por el ulterior
cumplimiento de la obligacion de hacer que le fuera impuesta al obligado (cf. CSIN
Fallos: 326:3081 y STIRN$A "Inostroza' ya citada, entre otras).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha descalificado por arbitrarias
sentencias que se apartaron de los criterios aceptados en la materia, soslayando la
finalidad propia del instituto, que actlia como presion psicoldgica sobre el deudor y que
Unicamente se concreta en una pena cuando se desatiende injustificadamente el mandato
judicia (cf. Fallos: 322:68).

Del expediente principal surge que €l objeto del amparo consistia en obtener la
provision de las protesis mamarias a fin de concretar la cirugiaindicada. Alli consta que
el 22-11-2025 €l letrado de la amparista comunicd que la intervencion quirdrgica se
realizd el 02-11-2025 y respecto de las astreintes expreso que "alos fines de compensar
los severos dafios ocasionados por la accionada (...) la suma por este rubro asciende a $
380.000" (cf. movimiento RO-02032-C-2023-E0022 del expediente principal).

Sin embargo, lafinalidad de las astreintes no es compensar a la accionante, sino
asegurar la eficacia de la decision judicial y forzar a obligado a cumplir la manda. Al
haberse realizado la cirugia -adin sin las prétesis requeridas-, el cumplimiento de la
orden que dio lugar alaimposicién de astreintes se torn6 imposible, lo que llevo a Juez
adeclarar que el amparo devino abstracto y la multaimpuesta perdi6 sentido y efecto.

Lainvocada firmeza de la liquidacién practicada no constituye un obstaculo para
dejar sin efecto las astreintes y desestimar |a gjecucion. Aquella no reviste carécter
definitivo, puesto que deriva de una sancion de naturaleza conminatoria, sujeta a la
potestad del Juez de revisarla, morigerarla o suprimirla cuando cesan las circunstancias
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gue le dieron origen o se desvirtta su finalidad coercitiva, como ocurrié en este caso.

Las astreintes son esencialmente provisorias y revisables, no generan cosa
juzgada material, es por ello que admitir la gjecucidn en el contexto descripto importaria
desnaturalizar su funcion, al transformarlas en un mecanismo de carécter
indemnizatorio, finalidad que resulta gjena a la naturaleza juridica del ingtituto.

AUn cuando en una etapa previa se impulso € tramite de las astreintes, al dictar la
providencia recurrida el magistrado adecud su decisién a la doctrina de este Superior
Tribunal de Justicia antes citada. En consecuencia, el pronunciamiento impugnado no
importa una modificacién arbitraria o incongruente de lo resuelto con anterioridad, sino
el legitimo gercicio de las facultades jurisdiccionales que habilitan la revision, regjuste
0 cese de las astreintes frente al cumplimiento ulterior de la obligacién o la
imposibilidad de cumplir.

En funcién de lo expuesto, la decision de degjar sin efecto las astreintes impuestas
y desestimar la ejecucion, por haber devenido abstracto el amparo no reviste
arbitrariedad ni configura una afectacion al debido proceso legal. Por consiguiente, €l
recurso deducido no puede prosperar.

6. Decision:

Por |as razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de apelacion deducido
por |la amparista contra la providencia dictada el 04-02-2026. Costas a la vencida (art.
62 del CPCC). MI VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el voto de la sefiora Jueza Maria
CeciliaCriadoy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.
Lasefiora Jueza Liliana L. Piccinini y €l sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada entre la sefiora Jueza y los sefiores Jueces
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38LO).

Por €llo:

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar el recurso de apelacion deducido por la amparista contra la
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providencia dictada el 04-02-2026. Costas alavencida (art. 62 del CPCC).

Segundo: Regular los honorarios profesionales del letrado Francisco Moreno del Hierro
en el 25% de 10 Jus por su intervencion en esta instancia -cf. art. 15y 37 delaLey G
2212-.

Tercero: Notificar en lostérminos de los art(s). 22 del CPA y 120 del CPCCy, firmela
presente, procédase al cambio de radicacién en € sistema PUMA.
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