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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 5 dias del mes de agosto de 2024, finalizado € Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2
Cecilia Criado, para el tratamiento de los autos caratulados “COMISARIA 32 S/
INVESTIGACION DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” —QUEJA ART.
248

(Legajo MPF-RO-02077-2021), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El 24 de mayo del corriente, €l Juez de Garantias (en adelante el JG) decidio rechazar

el planteo de caducidad de instancia realizado por la defensa del imputado J.D.T.

y el consecuente pedido de sobreseimiento en lostérminos del art. 153 in fine del
Cadigo Procesal Penal, alavez que ordend la reanudacion de los plazos procesales.
Dicha parte se opuso alo resuelto mediante lainterposicion de un recurso de revision,
gue fue rechazado por el Juez de dicha funcion (JR en lo sucesivo), por lo que dedujo
una

impugnacion ordinaria, que fue declarada inadmisible en esainstancia.

En atencién aello, la defensa presentd un recurso de queja ante el Tribunal de
Impugnacion (en adelante el TI), que la desestimd, por lo que solicitd el control
extraordinario

de lo actuado, cuya denegatoria motiva el remedio de hecho ahora en examen.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto y Sergio G. Ceci y las
sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl entiende que la defensa no rebate |os motivos que sustentaron el rechazo de la
gueja por laimpugnacion ordinaria desestimada, en la medida en que no observala
satisfaccion del requisito de impugnabilidad objetiva en lo decidido, y remite a lo
expresado

por este Cuerpo en el precedente STIRN Se. 80/23 Ley P 5020 “De G.”.

Agrega gue los agravios tampoco se subsumen en alguno de |os supuestos previstos
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por el art. 242 del Codigo Procesal Penal y, en relacion con la aludida afectacion de
garantias

constitucionales, entiende que la parte traduce una interpretacion subjetiva de las
constancias

del leggjo, 1o que esinsuficiente para demostrar la verosimilitud del agravio.

A continuacion aborda la prorroga acordada por las partes (encuadrada en el art. 69

inc. 7° CPP) y sefiadla que latematica remite a cuestiones de hecho y prueba carentes de
entidad para habilitar lainstancia extraordinaria.

|déntica postura adopta el Tl acerca de la pretension de que el agotamiento del plazo

de investigacion preparatoria resulta improrrogable por las partes y la jurisdiccion, por
cuanto

no se basa en doctrina legal obligatoria, por |0 que en definitiva deniega laimpugnacion
incoada.

2. Agravios delaquega

El letrado Juan Luis Vincenty, defensor de confianza del encartado, alega que la
decision recurrida desatiende las razones de su queja como base de su pretension de
acceder al

control extraordinario del Superior Tribunal de Justicia, por lo que la califica de
dogmaéticay

arbitraria.

Afirma que laimpugnabilidad objetiva es manifiesta, porque se vincula con la
caducidad de la instancia preparatoria contemplada en el art. 153 in fine del rito,
cuestion que

introdujo con referencia a los precedentes STIJRN Se. 80/23 y Se. 32/24 Ley P 5020,
ambas

de autos “De G.”. En este orden de ideas, continla, en tales fallos se sostuvo que la
tematica

relativa a los plazos procesales constituia la normativa provincial reglamentaria de la
garantia

constitucional de juzgamiento en un plazo razonable, por lo que se habilitaba la
instancia.

Insiste en que la denegatoria es dogmaticay equivocay resefia sus argumentos en
contra de las consideraciones del Tl, negando haber acordado una suspension de
términos de
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la extension atribuida por la jurisdiccion (desde la finalizacion de la feria judicial de
invierno

dejulio de 2023 hasta que se celebré el pedido del MPF de audienciadel 24 de mayo de
2024). Por el contrario, aduce que la unica constancia documentada del acuerdo de
suspension

de plazo estaba condicionado a los resultados de la pericial médica forense de su pupilo
para

determinar su capacidad para estar en juicio, y aclara que la junta médica respectiva
emitio su

dictamen el 29 de agosto 2023 y que adoptd un criterio positivo a respecto.

Plantea luego que el proceso no registro instanciaimpulsora eficaz ni prorroga
acordada por las partes tal Ultimafecha hasta el 24 de mayo de 2024, por |o que se
encontraban ampliamente vencidos los plazos previstos por el art. 153 del codigo
adjetivo, de

lo que concluye que es arbitraria la postura de la jurisdiccion al coincidir con la
acusacion que

se habria acordado una prorroga de la extension referida, en oposicion al art. 15 del
mismo

cuerpo legal.

El sefior defensor afirma que su tesis acerca de laregla de laimprorrogabilidad de los
plazos de |a etapa preparatoria, la naturaleza fatal de su vencimiento, laindisponibilidad
para

las partes y paralajurisdiccion, y la carga procesal exclusiva en cabeza de la acusacion
para

impulsar €l proceso para evitar la caducidad se gjusta ala doctrinalegal que surge de los
fallos citados, en contra de la postura adoptada por el Tl al negar la instancia
extraordinaria.

Insiste en que sus agravios fueron concretos y que resulta injusto sostener que no
estaban suficientemente explicitados, dado que los desarroll6 debidamente en el recurso
principal. Finalmente, entiende que postergar el andlisis impediria restafiar en tiempo
atil 1a

garantia de control adecuado de la prueba de cargo.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate |0 sostenido en la denegatoria,
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defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

Asi, tal como sostiene el T, ladecision del JR que confirmalaresolucién del JG de
desestimar el planteo de caducidad de instancia formulado por |a defensa, asi como el
sobreseimiento consecuente, tiene doble conforme y carece de impugnabilidad objetiva
enlos

términos de la doctrinalegal que surge del fallo STIRN Se. 48/20 Ley P 5020 “UFT N°
3.

Ademas, el tramite del legajo no guarda correspondencia con |os precedentes referidos
por la parte en su remedio de hecho como para habilitar la equiparacion a definitiva que
alega,

ni se advierte la invocacion de una arbitrariedad que aconsegje la intervencion de este
Cuerpo

como tribunal intermedio ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Finalmente, cabe sefialar que lo anterior no implica sentar criterio alguno sobre €l

fondo de la cuestion planteada.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, entendemos que corresponde rechazar sin sustanciacion
el recurso de queja deducido afavor de J.D.T., con costas. NUESTRO VOTO.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por €l letrado Juan L. Vincenty en
representacion de J.D.T., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.
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