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San Carlos de Bariloche, 7 de agosto de 2026

---VISTOS: Los autos caratulados FERREYRA, HERNAN HECTOR C/
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Expediente Nro. BA-01218-L-2025; para resolver y.-
---CONSIDERANDO.:

---Antecedentes:

Antecedentes:

---En lo aqui pertinentey al solo efecto de realizar la resefia conducente a los efectos de
resolver corresponde indicar que se inician las presentes actuaciones mediante la
presentacion de demanda por parte de los Dres. Sergio Dutschmann, Alan Joosy la Dra.
Carolina Barbagallo en su carécter de |letrados apoderados de Hernan Ferreyra contra la
Municipalidad de San Carlos de Bariloche por cobro de pesos en concepto de
diferencias salariales con mas los intereses, costos y costas del juicio.

---Luego de analizar los analizar |os presupuestos de habilitacion de lainstanciajudicial
de conformidad con lo establecido en los Capitulos | y |1 del CPA (conf. Ley 5.773) se
ordeno €l traslado de la demanda.

---Corrido el mismo se presenta la Dra. Yanina Sanchez en su carécter de letrada
apoderada de la accionada con el patrocinio letrado de las Dra. Claudia Lopez y Julieta
Aranzazu Garcia, planteando excepcion de falta de habilitacion de instanciajudicial con
fundamento en por inexistencia de agotamiento de la via administrativa, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 6, 7 y concordantes del Cédigo Procesal
Administrativo (Ley 5106) y € Titulo VII de la Ley A N° 2938. .

---Sostienen que El agotamiento de la via administrativa no es una mera formalidad
burocrética, sino un presupuesto de habilitacion de lainstanciajudicial de cumplimiento
obligatorio. El articulo 6 de laLey 5106 es explicito: "Previo a promover la pretension
procesal, serd preciso haber recorrido las vias previstas en el Titulo VII delaley 2938...
afin de obtener un acto administrativo definitivo que cause estado”. Laratio legis de
esta exigencia es permitir que la Administracion Publica, en su caracter de poder
administrador, tenga la oportunidad de revisar, corregir o ratificar su proceder antes de
verse sometida a lajurisdiccion del Poder Judicial. La Municipalidad de San Carlos de
Bariloche jamas ha sido notificada de un reclamo administrativo previo por horas extras
por parte del Sr. Ferreyra. La pretension del actor no se encuentra amparada por
ninguna de las excepciones previstas en € articulo 7 delaLey 5106.
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---Sefidla que €l reclamo por horas extras —que el Municipio niega enfaticamente por
inexistencia de 6rdenes de servicio— no es un "haber” en los términos del art. 7 inc. e).
Se trata de una pretension que requiere, como presupuesto logico, que la
Administracion se expida sobre si el servicio existio, si fue autorizado y si corresponde
su remuneracion. Al no existir dicho reconocimiento, el actor debio, ineludiblemente,
presentar una "reclamacion administrativa® (art. 88 y 94, Ley 5106) para que el
Intendente Municipal, previa intervencion de las areas pertinentes, resolviera sobre la
procedencia de su pedido .

---Funda en lo establecido en el art. 8 del CPARN y afirma que El Poder Judicial no
puede ser utilizado como una instancia de primera revision para crear deudas salariales
inexistentes en |os registros contables del Municipio.

---Concluye que la omisién del agotamiento de la via administrativa implica que la
demanda carece de un presupuesto procesal esencial. De acuerdo con €l articulo 13 dela
Ley 5106, el Tribunal debe verificar de oficio el cumplimiento de los recaudos
consignados en €l Capitulo 11 (presupuestos de habilitacion) y, de no cumplirse, declarar
"inadmisible la accion”. En el mismo sentido, el articulo 15, inciso c), consagra la
excepcion de "Falta de habilitacion de la instancia® como una defensa de previo y
especial pronunciamiento, cuyo acogimiento ordena directamente el archivo del
expediente.

---La parte actora al contestar traslado conferido en los términos del art. 38 de la Ley
5,631 solicita el rechazo de la excepcion opuesta con costas.

---Para fundar su peticién afirma que no es cierto que el accionante haya omitido agotar
lavia administrativa. Propone que si se analizan las constancias de |a causa es claro que
corresponde tener por cumplidos los recaudos consignados en los Capitulos | y 11 del
Cddigo Procesal Administrativo, y como consecuencia confirmar la instancia
contencioso judicial.

---Sostiene que la demanda es por cobro de horas extras y diferencias salariales con mas
los intereses, y por ello el reclamo se encuentra alcanzado por una de las excepciones de
obligacion de agotar la via administrativa previa de conformidad con lo establecido en
el art. 7.inc. e) del Codigo Procesal Administrativo puesto que se persigue el cobro
integro de haberes del trabajador.

---Seflala que ya se expreso asi esta Camara previo al traslado de demanda.

---Agrega que €l actor notificod e intimd previamente en forma administrativa via
telegramaley ala empleadoray ante su silencio inicio esta accion dentro de los 30 dias
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habiles, por tanto, entiende que la excepcidn es improcedente.

---Concluye que por lo expuesto el planteo es incorrecto, la pretension del actor se
encuentra amparada por las excepciones previstas en el articulo 7 de la Ley 5106. y
entonces corresponde rechazar el mismo con costas y declarar y confirmar la
habilitaciOn de la via judicial contencioso administrativa.

---Decisorio:

---El Dr. Juan Lagomarsinoy la Dra. Autelitano dijeron:

---Puestos a resolver 1a excepcidn planteada es preciso indicar que este Tribunal dicté la
resolucion en fecha 3 de marzo de 2026 en la que se consideré que el reclamo se
encuentra alcanzado por una de las excepciones de obligacion de agotar la via
administrativa previa de conformidad con lo establecido en el art. 7 inc. €) del Codigo
Procesal Administrativo puesto que se persigue e cobro integro de haberes del actor, y
se ordeno € traslado de la demanda.

---Sin perjuicio d ello, y atento el planto de la accionada, vueltas a revisar las
constancias de la causa, corresponde revocar dicha resolucion por contrario imperio.
---Esta misma Camara asi se ha expedido en el precedente BA-01429-L-2024
"ROSALES, GUSTAVO ALBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE
BARILOCHE S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Se. Nro. 2025-1-187 de
fecha 05/08/2026, caso analogo al presente.

---Alli se dijo que “ /Que de conformidad con lo establecido en el art. 6 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo (CPA), corresponde expedirse respecto a Si se encuentra
habilitada la instancia judicial. Que atento que la pretensién del actor es el pago de
diferencias salariales y horas extras corresponde adelantar que la via contenciosa
judicial no se encuentra habilitada.-Ello atento que la actora no ha realizado la
reclamacion administrativa ante el Intendente Municipal conforme art. 94 Ley 2398
gue establece que "En los supuestos de inexistencia de acto administrativo impugnable
se requerira, a efectos de agotar la via administrativa, la formulacién de una
reclamacion ante el titular de los Poderes constituidos (para el caso, el Intendente
Municipal) dentro de plazo de prescripcion. El titular del Poder requeriré informe
circunstanciado a la méxima autoridad del area correspondiente y resolverd la
reclamacion, previo dictamen del Fiscal de Estado, dentro de los treinta (30) dias
contados desde su recepcién, plazo que podra ser prorrogado fundadamente cuando se
requiera la ampliacion o emisiéon de informes técnicos. La resolucion emanada del
titular del Poder o su denegacién por silencio agotan la via administrativa, sin
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necesidad de interponer recurso de revocatoria’. Que si bien acompafia TCL de
intimacion, no ha acreditado su recepcidn, pero ademas tampoco surge de los actuados
gue el actor haya cumplido con interponer el Pronto Despacho previsto en el art. 18 de
laLey 2938y art. 6 ° dela Ordenanza 20-1-78..../" .-

---Como se corrobora del relato de los hechos de la demanda y como consta en la
prueba documental acompafiada por |a propia parte actora, contrariamente alo afirmado
por la accionada, el actor presentd nota el 29/07/2025 ante la Secretaria de Capital
Humano, Accion Social y Deporte de la Municipalidad aqui accionada reclamando el
pago de horas extras. Luego |la parte actora también acomparia un TCL CD 354595819
con fecha de imposicion postal del 13 de noviembre de 2025 en €l que se intimé el pago
de las horas extras.

---Ahora bien, |a parte actora no acredita la recepcion del mencionado telegrama, sino
gue tampoco consta que ante €l silencio de la Administracion haya presentado €l pronto
despacho previsto en en el art. 18 delalLey 2938y art. 6 ° de la Ordenanza 20-1-78.
---El Superior Tribunal de Justicia ha establecido en los reclamos de diferencias
salariales como Doctrina que “/...aclarado entonces que un recibo de haberes no es un
acto administrativo, por ende, €l transito por la instancia administrativa previa ante un
supuesto de erronea liquidaciéon se debe formalizar mediante el instituto de la
reclamacion, tal como lo dispone el mismo art. 88 en su parte final, y con los recaudos
establecidosen el art. 94 delamisma Ley.../” (Espiasse, Se. Nro. 165 — 26/09/2023).
---Si bien, también en dicho precedente ha dicho que si que en la misma contestacién de
demanda niega el derecho reclamado, la obligacion de retomar a la instancia
administrativa configuraria un excesivo rigor formal, recientemente el mismo Superior
Tribunal ha esclarecido el alcance de dicha Doctrinay ha dicho que “ /... Es pertinente
aclarar que los precedentes citados respondieron al andlisis de circunstancias
particulares propias de cada caso y al contexto normativo vigente al momento de su
dictado. Sobre esa base, este Superior Tribunal entendi¢ alli aplicable la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion relativa al denominado "ritualismo inatil™,
conforme a los parametros fijados por el Maximo Tribunal..../.../La doctrina invocada
por la actora nacié para suplir vacios en contextos en los que no existia una via
reclamativa clara. Con la reforma introducida por la Ley N° 5106, el legislador
rionegrino positivizo el procedimiento de reclamacion administrativa previa y sus
excepciones, actualmente previstasen el art. 7 del Codigo Procesal Administrativo -Ley
N° 5773-. Su inaplicacion implicaria una invasion de la esfera legislativa y vulneraria
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el principio de division de poderes. En la actualidad, corresponde dejar constancia de
gue, aun en los supuestos en que se transite la via reclamativa -como ocurre en el caso
de autos-, la aplicacion de la doctrina del denominado "ritualismo inatil" debe
efectuarse de manera casuistica y restrictiva. S bien los precedentes de este Superior
Tribunal pudieron razonablemente inducir a la actora a actuar del modo en que lo hizo,
también se advierte que, en cada uno de esos antecedentes, la solucién adoptada
respondi6 a un andlisis especifico de las particularidades del caso. Asi, por e emplo, en
la queja "Provincia de Rio Negro en Espiasee” (STJIRNS3: Se. 165/23), se destacé como
particularidad que se trataba de una causa entre mas de mil en tramite ante el Poder
Judicial de la Provincia con idéntico objeto y que, ademas, este Cuerpo ya se habia
expedido en un caso similar en sentido favorable al reclamo. En ese contexto, también
se tuvo en cuenta que la Fiscalia de Estado habia contestado la demanda
controvirtiendo el derecho invocado por quienes promovieron la accion..../.../...En
efecto, la procedencia del "ritualismo indtil" exige demostrar de forma concreta y
fehaciente la inutilidad de transitar la instancia administrativa antes de acceder a la
via judicial. Ello es asi porque no debe perderse de vista que la habilitacion de la
instancia -como ya se dijo- constituye una condicién ineludible para la promocion de la
accion judicial, requisito que claramente no se encuentra cumplido en el caso que nos
ocupa. Por €llo, en especial luego de la modificacion de la Ley A N° 2938 introducida
por la Ley N° 5106, que regul 0 expresamente esta via reclamativa, 10s jueces no pueden
prescindir de dicho requisito mediante la aplicacion de la doctrina del "ritualismo
inatil", salvo ante circunstancias ver daderamente excepcionales y analizadas en el caso
concreto. Delo contrario, se dgjaria sin efecto una disposicion legal vigente, previsible
y clara.../”...” |...El "exceso ritual" solo se configura ante requisitos de imposible
cumplimiento o formalismos vacios, debidamente acreditados en cada caso. Por el
contrario, la exigencia de agotar la via administrativa cumple aqui su funcidn genuina:
permitir que la Administracion Publica -por intermedio del Gobernador- tome
conocimiento de la pretension y se pronuncie sobre ella, con resguardo del principio de
divisién de poderesy de la €eficiencia en la gestidn de los recursos publicos. Afirmar 1o
contrario implicaria autorizar una prescindencia generalizada del procedimiento
administrativo y convertir la excepcion enregla.../” . (STIRNS3, “POTAS’, Se. Nro. 68
— 28/07/2026).

---En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion dictada el 3 de marzo de
2026 en las presentes actuaciones, hacer lugar a la excepcidn opuesta y declarar
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inhabilitada la instancia contencioso administrativajudicial por falta de agotamiento de
la via administrativa en los términos del art. 6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.-

---La costas se imponen en el orden causado atento el modo en que se resuelve al
revocar una sentencia interlocutoria de esta Camara por la que el actor se pudo creer con
derecho a sostener su posicion (art. 31, Ley 5.631).

---Nuestro voto.

---El Dr. Juan P. Frattini dijo:

---Atento la coincidencia de votos precedentes, me abstengo de emitir opinion (art. 55,
Ley 5.631).

---Mi voto

---Por todo o expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la 1112 Circunscripcion
Judicial, por mayoria, RESUEL VE:

---1) REVOCAR la resolucion dictada el 3 de marzo de 2026 en las presentes

actuaciones.

---11) HACER LUGAR a la excepcion opuesta y declarar inhabilitada la instancia
contencioso administrativajudicial por falta de agotamiento de la via administrativa en
los términos del art. 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.-

---111) COSTAS: Lacostas se imponen en el orden causado atento el modo en que se
resuelve al revocar una sentencia interlocutoria de esta Camara por la que €l actor se
pudo creer con derecho a sostener su posicion (art. 31, Ley 5.631).

---1V) NOTIFICACION conf. art. 25 Ley 5.631.. Registro y protocolizacién
autométicaen el sistema.-

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH |
FRATTINI, JUAN PABLO
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