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/IIMA, 11 defebrero de 2014.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la provincia de Rio Negro, doctores Ricardo A. APCARIAN, Adriana C.
ZARATIEGUI, Sergio Mario BAROTTO, Liliana L. PICCININI y Enrique J.
MANSILLA, con la presencia del sefior Secretario doctor Gustavo GUERRA
LABAYEN, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: “CAZAS, HECTOR A.
C/ MICRO OMNIBUS 3 DE MAYO S.A. Y OTROS S/ SUMARIO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 25.287/11-STJ), elevados por |la Camara del
Trabajo delallla Circunscripcion Judicia con asiento de funciones en la ciudad de San
Carlos de Bariloche, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto a fs. 481/503 por |la parte actora, deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - -
----------------------- CUESTIONES -----------

----- Ira- ¢Esfundado €l recurso?- - -------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - -------------------VOTA
CION------------- A la primera cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A.
Apcarian dijo: - - - ---------- oo

----- 1-ELCASO:---------mmmmmmm e -

----- Llegan las presentes actuaciones a mi voto a raiz del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por los actores a fs. 481/503 contra la sentencia de fs.
460/473, en cuyo mérito la Camara del Trabajo de lallla. Circunscripcion Judicial con
asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche —por mayoria- rechazo la
demanda incoada contra Micro Omnibus 3 de Mayo S.A., 15 de Mayo S.R.L. y Guido
Antonio Dal Pozzo, con costas segun lo determinado afs. 472y 480.- - - - - - - - - - - - -
---------- /11 111-2- El primer votante —a la sazGn, en minoria- tuvo como hechos no
controvertidos los siguientes. a) que los demandantes trabajaron reparando y haciendo
el mantenimiento de las carrocerias de los vehiculos pertenecientes a las empresas 3 de
Mayo y 15 de Mayo; b) que cumplian sus funciones en el establecimiento perteneciente
alaempresa 3 de Mayo en la calle Monteverde N° 35y vivian ahi; ¢) que percibian una
remuneracion fija mensual que primero fue de $ 2.500, la que se incrementé luego a $
4.500 y a$ 5.000 apartir de abril de 2005; d) que hacian también trabajos para terceros,
y €) que el distracto se produjo en los términos del intercambio telegréfico a causa de
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haberse negado la demandada a reconocer la naturaleza dependiente de larelacion.- - - -
----- En cuanto ala calificacion juridica del vinculo, considero activada la presuncion
establecidaen el art. 23 delaL.C.T., lo que hacia que se trasladara a la demandada |a
carga de acreditar que las prestaciones no tenian naturaleza laboral dependiente. En tal
sentido, adujo que latesis defensiva de lalocacion de servicios le resultaba inverosimil,
en la medida en que el objeto de la prestacion de los actores era la reparacion y el
mantenimiento de vehiculos de la demandada, actividad por la que percibian como
contraprestacion una suma fija mensual, sin signos de existencia de empresa propia, ni
de lucro o asuncion de riesgos de su parte.- - - - -

----- Destaco que latarea se prestd dentro del establecimiento y de la organizacion de la
demandada, 1o cual constituye también un elemento tipico de la relacion de trabajo
dependiente, porque otorga al titular el poder de exclusion, que se suma al de dar o no
dar trabgjo y pagar o no pagar laremuneracion.- - - - - - - - == - == - - - - - -~

----- Puso de resalto que, cuando —como en el caso- |os trabajadores han sido traidos
desde otro lugar y viven en el establecimiento, el grado de dependencia alcanza su nivel
mas// ///-3- alto. Ademés sefial 0 que, si la empresa 3 de Mayo hubiera contratado con
profesionales independientes |es habria exigido facturacion por razones impositivas, |0
cual tampoco sucedio en el caso de autos; por ello, propuso hacer lugar a la demanda
contra Micro Omnibus 3 de Mayo S.A. y 15 de Mayo S.R.L., pero exonerar de
responsabilidad al codemandado Dal Pozzo, al no configurarse a su criterio los
supuestos de responsabilidad de los arts. 59 y 274 de la Ley de Sociedades
Comerciades.- - - -

----- El segundo votante establecid, como circunstancias facticas relevantes, que el sefior
Miguel Gasparro y el co-actor Carlos Cardacci -uno dedicado a las carrocerias de
microsy el otro ala venta de repuestos de ese sector en el ambito de la ciudad y de la
provincia de Buenos Aires- arribaron a un acuerdo con la demandada, por €l cual la
empresa 3 de Mayo les facilitaba el espacio fisico para instalar un taller para la
reparacion de chapay pintura de los colectivos de esa empresay de lafirma 15 de Mayo
S.R.L. a cambio de una suma fija semanal que inicialmente se fijé en $ 2.500.
Asimismo, que la sociedad entre Cardacci y Gasparro montaba €l taller con sus propias
herramientas, mientras que las empresas de transporte les proveian los insumos
(pinturasy repuestos).- - - - - - - -

----- Relato que en el mismo galpdn comenzaron luego a realizar reparaciones similares
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para otras empresas del medio, y que de la ganancia que ello les reportaba debian
participar a 3 de Mayo S.A.; por tal motivo —continud-, con posterioridad alquilaron
otro galpdn en el barrio San Francisco 111°, donde instalaron un taller paralelo en el que
reparaban camiones y colectivos de otras empresas. Sostuvo que el personal, en parte
contratado por Gasparro y en parte por Cardacci, ibay veniade un taler aotro, y que la
remuneracion —que consistia en un sueldo fijo- era pagada semanal mente por uno u
otro, més las horas extray los feriados, hasta que finalmente la sociedad se disolvid y
Gasparro se quedd con las instalaciones del barrio// ///-4- San Francisco, donde continuo
con la misma actividad, y Cardacci mantuvo en forma exclusiva el convenio con 3 de

del testimonio brindado por Gasparro en la audiencia de vista de causa se desprendia
gue no se traté de un contrato de trabajo por equipo, concertado como tal en los
términos del art. 101 de la L.C.T., ni tampoco yacia la relacion al amparo de las
disposiciones del art. 102 de la citada norma, ya que, ademas del caracter de genuinos
empleadores que -seguin su opinion- revestian Cardacci y Gasparro, faltaba el requisito
delaexclusividad.- - - - - - -

----- Adujo que otra podria haber sido |a suerte del litigio si se hubiera transitado por
otros carriles, con Cardacci asumiendo su verdadero rol y con las co-demandadas
traidas a juicio como potenciales responsables solidarias, pero se abstuvo de ingresar en
ese andlisis por observancia del principio de congruencia. Asi, propuso en definitiva el
rechazo delademanda.- - -----------------------

----- Por su parte, €l tercer votante tuvo a su cargo asumir una postura dirimente. A esos
efectos, resumio las cuestiones del caso y admiti6 aspectos facticos determinados ya por
el primer votante, no obstante lo cual, para resolver el pleito, acudio a diversas
circunstancias valoradas por el segundo votante.- - -

----- Aprecié entonces como relevante €l relato de Gasparro, quien dijo que vinieron de
Buenos Aires para reparar unidades de 3 de Mayo S.A. a cambio de un abono fijo,
hubiera o no hubiera trabajo, en un galpon cedido por la empresa -donde fueron a
trabajar con sus herramientas- pero sin contar con la habilitacion correspondiente; que
abrieron otro taller con Cardacci donde reparaban colectivos y camiones, y que €l
personal ibay venia, hasta que se disolvié la sociedad y cada uno se quedd con un
taler.----------------- /Il 111-5- A juicio de este magistrado, no quedaron dudas
en lavista de causa de que la empresa 3 de Mayo no tenia ningun tipo de injerencia en
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las modalidades de trabajo, esto es, acerca de quién y como lo hacia ni en qué horarios.
Agrego que, de acuerdo con la prueba producida, no existio ningun tipo de contacto de
este emprendimiento con la empresa demandada, que se limitaba a llevar sus colectivos
eindicar lostrabagjos que se debianredlizar.- - - - - - - - --------------

----- Entonces, con base en las consideraciones féacticas citadas, concluyé en que
Cardacci tenia relaciones inicialmente comerciales con la empresa 3 de Mayo en
carécter de proveedor de repuestos, y estarelacion fue la que dio origen a acuerdo que
la demandada calificd de contrato innominado con rasgos prevalentes de locacion de
servicios. En definitiva, consideré que de las pruebas producidas en la causa surgia que
larelacion laboral se entabl 6 originariamente con el co-actor Carlos Cardacci y su socio
Miguel Gasparro, y luego Unicamenteconaquel .- - - - - - - == - == === - - oo oo oo
----- 2-ELRECURSO: - --------------------

----- Contra lo decidido por la mayoria, l0s actores interpusieron recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, fundado en las causales de errénea aplicacion de laley y
violacion de las garantias constitucionales enmarcadas en los arts. 14 bis, 17, 18, 19y
ccdtes. de la Constitucion Nacional, en razon de la arbitraria valoracion de los hechos y
las pruebas producidas.- - - - - - ----------------

----- Reprochan ademas al magistrado de primer voto que, pese a haber propuesto el
progreso sustancial del reclamo, rechazé sin embargo la extension de responsabilidad
peticionada contra Guido Antonio Dal Pozzo (presidente y socio de 3 de Mayo SA.,y
director y socio de 15 de Mayo S.R.L.), lo que —ajuicio de los actores- condujo a que
no seaplicaran losarts. 59y 274 delalL.S.C- - - - - - - - - - - === - - oo oo - - - 1 1-6-
En concreto, impugnan o decidido toda vez que se rechazo la existencia del contrato
por equipo enmarcado en los articulos 101y 102 delaL.C.T.; a respecto, advierten que
se resolvio en contra de prueba fundamental que signaba un visible fraude legal, sin
definir el tipo de vinculo juridico que se habria establecido entre las partes, tras
descartar lisay llanamente la aplicacion de las normas legal es precitadas.- - -

----- En tal sentido, sostienen que resulté demostrado que 3 de Mayo S.A. les proveyo un
espacio fisico con instalaciones y servicios de agua, luz y gas, como asi también
vivienda adecuada, en su establecimiento de calle Monteverde N° 35. Del mismo modo,
manifiestan que quedod probado que les aportd |os materiales e insumos necesarios para
la reparacion de carrocerias de las unidades de transporte, circunstancias que se
acreditaron mediante las probanzas ofrecidas afs. 33y 34.-

----- Reivindican en consecuencia la proyeccion en el caso de la presuncion establecida
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en el art. 23 delaL.C.T., en tanto resulto patente la prestacion de servicios y, por ende,
procedente la presuncion de existencia del contrato de trabajo, que correspondia
desprender de la misma contestacion de demanda efectuada por 3 de Mayo S.A. (ala
gue adhirieron los restantes co-demandados).- - - - - - - - - --------- oo~

----- Destacan aqui los recurrentes la importancia de la normativa de derecho comun,
cuando pauta en el art. 1193 del Codigo Civil que los contratos que tengan por objeto
una cantidad determinada de dinero deben hacerse por escrito y no pueden ser probados
por testigos, de lo cual se sigue que la postura defensiva acerca de la existencia de un
contrato de locacién pasado por instrumento privado no resulté en definitiva
demostrada, pues no fue siquiera acompanado por la parte interesada. Agregan que
tampoco acreditaron las co-demandadas haber sido clientes de los actores, pues no
acompanaron registro contable alguno de pertinencia formal ni / ///-7- informal, ni de
proveedores, ni bancario, ni facturas, pese atodo lo cual —dicen- el aquo dejo de lado la
falta de demostracion de los argumentos plasmados en |a contestacion de demanda.- - - -
----- Consideran por tanto que su situacion dependiente surgia no solo de la falta de
prueba de la postura defensiva, sino también y directamente del hecho de su prestacion
de servicios en las condiciones descriptas, porque, aun para aquella posicion doctrinaria
mas restrictiva respecto del alcance de la presuncion que establece el art. 23 de la
L.C.T., la prestacion de servicios dentro de un ambito totalmente ajeno, con sujecion
horaria y provision de instalaciones, insumos, materiales y vivienda, evidencia la
subordinacion laboral.- - - - - - - - -

----- Sefialan como indiscutible que prestaron tareas en un ambito gjeno y sujetos a
Ordenes y autorizaciones que denotaban un poder juridico de control (organizacional,
direccional y economico), habiendo asi integrado los medios personales de los
demandados, para cumplir sus metas y fines de lucro, como lo denotaba efectivamente
la participacion porcentual del trabajo prestado por |os actores respecto de terceros.- - - -
----- Asimismo, sostienen que la denominacion de la retribucion que se pago por los
servicios prestados no es un elemento determinante de la figura contractual, sino que
interesa como fue cumplida en concreto la labor, con qué regularidad fueron efectuadas
las prestaciones y con qué periodicidad fueron remuneradas las tareas, pues todo €ello
aporta un cuadro revelador de la continuidad del trabajo realizado; en tal sentido,
destacan como nota distintiva del vinculo dependiente que los emolumentos se
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abonaron por la sola puesta a disposicion de la fuerza de trabajo y que el horario
cumplido era el de los demas talleres de 3 de Mayo S.A. que, por necesidad y
exigencias propias de laempresa, se extendia a dias no laborablesy feriados.- - - - - - - -
------- /1 111-8- Por fin, cuestionan la propuesta del primer votante de eximir de
responsabilidad a Guido Antonio Dal Pozzo, por considerar que su conducta no aparecia
dirigida a cumplimiento de fines extra-societarios ni resultaba la sociedad una mera
apariencia, pese a que estiman probado en autos el conocimiento, laintervenciony la
amplia participacion del nombrado (socio mayoritario con el 25% del capital accionario
y presidente del directorio de 3 de Mayo S.A., asi como también socio con participacion
accionaria del 33,33% y vicepresidente de 15 de Mayo S.R.L.) respecto de la
contratacion y las actividades que desarrollaban los actores.- - - - - - - - - - -

----- Manifiestan que la contratacion efectuada no resultd ser mas que una maniobra
forjada y organizada para lograr menores costos y obtener ganancias que quedaron
ocultas, fuera del alcance de todo control, evitando pagos de todo tipo de tasas y
tributos. Asi, expresan gue no pretendieron hacer caer el velo societario por viadel art.
274 de la Ley 19550, sino extender la responsabilidad al presidente de la S.A. y
administrador de la S.R.L., por su actuar refiido con el de un buen hombre de negocios
(art. 59 delaL.S.C.), en tanto fue el mentor, organizador y encargado de la gestion del
taller de Monteverde 35 donde | os actores prestaron servicios.- - - - - - - - - - -

----- 3.- LA DECISION DE ESTA ALZADA: - - -----------

----- Si bien |o atinente a la existencia de relacion laboral remite al examen de cuestiones
de hecho y prueba, gjenas a la instancia extraordinaria local (cfr. “STAGNARO”, Se.
N° 28 del 21.04.09, entre muchos), cabe hacer excepcion a ese principio cuando, como
agui ocurre, los jueces de la anterior instancia no han dado adecuado tratamiento a la
controversia de acuerdo con las constancias del caso y la normativa aplicable, pues ello
revelala existencia de vicios en el razonamiento judicial que afectan necesariamente la
motivacion de la sentenciay derivan en el defecto de falta de fundamentacion, tépico
que// /11-9- asu vez remite ala exigencia constitucional de garantizar el debido proceso
y la defensa en juicio (cf. doctrina de este S.T.J. in re “GOMEZ SALGADOQO", Se. N°
100del 01.10.08).- - - = === - === e - e e oo

----- En el citado marco, es dable resaltar que en el sublite, del examen de las constancias
del caso y la sentencia recurrida, surge que no fueron ponderados diversos elementos
probatorios conducentes para establecer, a ciencia cierta, la indole de la relacion que
unio alos litigantes, circunstancia que torna descalificable el fallo por ausencia de un
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----- Es que una vez reconocida -como ocurre en autos, por todos los vocales- la efectiva
prestacion de servicios en el ambito empresarial de la demandada, no resulta plausible
desatender |a plena virtualidad de la presuncion de la naturaleza dependiente del

contrato fuente pues, aunque no se trate por fuerza de una suposicion iuris et de iure, no
se ha operado en su contra —al menos, no ha sido puesta de manifiesto- actividad
procesal enervante alguna que la desplace (cfr. “STAGNARO”, yacit.).- -

----- Por otra parte, la prueba del contrato de trabajo (cf. art. 21 delaL.C.T.) no se limita
a su fuente instrumental escrita—a cargo del empleador-, sino que la vinculacién laboral

dependiente (cf. art. 22 delaL.C.T.), cualquiera sea el acto que le de origen y entendida
como prestacion efectiva de servicios, puede ser demostrada por diversos medios
probatorios. En el caso, se ha tenido por acreditado que los actores ciertamente
prestaban su tarea en el establecimiento sito en calle Monteverde N° 35, local alquilado
por lafirma3 de Mayo S.A. y en e que varios tenian ademas su vivienda.- - -

----- No obstante, no surge de autos que la demandada 3 de Mayo S.A. haya realizado
aportes por los actores ni que los tuviera registrados —v. informe de fs. 262-, porque
pretendia, segun // ///-10- su version, ampararse en que fueron contratados como una
suerte de locadores de servicios, postura defensiva sin ninguin respaldo valido, toda vez
gue ni siquiera se exhibio instrumento alguno sobre las supuestas contrataciones de
indole no dependiente (ni el aludido contrato innominado gque, segun lo afirmado por 3
de Mayo S.A. en su contestacion de demanda, habria suscripto Guido Dal Pozzo -v. fs.
56-, ni tampoco ninguna factura emitida por el beneficiario de los pagos que pudiera
haber terciado en el andlisis del encuadramiento -laboral o comercial- de la
vinculacion).- - - - - - - - - - -

----- En cambio, existen elementos para pensar que en el establecimiento, que
funcionaba sin habilitacion municipal —v. fs. 301 y 306/307-, |os actores desempefiaban
sus prestaciones laborales en el marco de referencia horariay con la supervision que 3
de Mayo S.A. les impartia en definitiva mediante sus 6rganos correspondientes (segin
surge de las Actas de Constatacion B 00714518, Folio 365, y B 00722988, Folio 390/1,
del Registro Notarial 138, de Bariloche —documentacion aneja acompariada en autos y
gue tengo ante mi-), entendiendo por tales drganos, entre otros posibles, al sefior Ulloa o
al sefior Dal Pozzo, en sus respectivas calidades de encargado del establecimiento —v.
informe de fs. 195 y, en prueba aneja, cuaderno anotador de reparaciones y actas
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notariales sefialadas- y de presidente de la sociedad —v. actuacion de fs. 49 y las
referidas actas notariales-.- - - - - - - - ----------

----- Por |o demas, |as gestiones administrativas presuntamente encaradas por Cardacci -
atenor de latesis defensiva- no podian en realidad hacer de él un verdadero empresario
y empleador de |os restantes actores, ni tampoco un responsable principal ante terceras
firmas —v. informe de fs. 231-, puesto que no se exhibia siquiera como portador de un
efectivo poder disciplinario -ni aun disuasivo- respecto de los demés actores, como
trasunta el Acta de Exposicion Policial labrada con fechal ///-11- 15 de Noviembre de
2007 (glosada a la documentacion angja que tengo ante mi).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- En cambio, no ha sido suficientemente analizada —y, en su caso, descartada- la
posibilidad de que Cardacci efectivamente haya desempefiado el rol de jefe,
representante o delegado del grupo, teniendo en cuenta la version inicial expresada por
los actores, segun la cual trabajaron en relacion de dependencia bajo la modalidad de
contrato de trabajo por equipo, en lostérminos del art. 101 delaL.C.T.------------
----- De acuerdo con destacada doctrina, dicha modalidad se caracteriza por la
celebracion de un acuerdo entre un empleador y una pluralidad de trabajadores que,
actuando através de un representante, se obligan a la prestacion de servicios comunesy
concurrentes propios de la actividad de aquel, en tanto el cometido del trabajo solo
puede ser acanzado con el concurso de varias personas, favoreciéndose de ese modo la
simplicidad técnica para la contratacion de determinadas labores (cfr. Gabriel A. Tosto,
comentario a art. 101 delaL.C.T., en laobra colectiva“Ley de Contrato de Trabajo,
Comentada, anotada y concordada’, dirigida por Jorge Rodriguez Mancini y coordinada
por AnaA. Barilaro, Buenos Aires, LaLey, 2007, Tomo |11, pags. 142 y sgtes.).- - - - - -
----- Se trata de una modalidad cuya distincion de otras instituciones ha preocupado alos
autores, que la han separado, entre otros supuestos, de los previstos por el creciente
proceso de descentralizacion productiva y su secuela de intermediacion y
subcontratacion (arts. 29 a 31 de la L.C.T.).-

----- Asi, “sin perjuicio de la celebracion del contrato con el jefe del equipo, los
integrantes individuales adquieren todos los mismos derechos y obligaciones,
procurandose con ello se evite la utilizacion fraudulenta de la figura. En suma, el
representante, en el uso funcional de lafigura (art. 1071, CC) es un miembro mas del
grupo y no asume el caracter de /// ///-12- intermediario, ni responsabilidad solidaria
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frente alosintegrantes’ (cfr. Gabriel A. Tosto, op. cit., pag. 147).-

----- Ahorabien, una vez integrado el equipo o grupo, sus miembros adquieren todos |os
derechos y asumen todas las obligaciones en forma individual. Una nota de la
modalidad radica en que la remuneracion se acuerda en forma global en relacion con el
conjunto y la manera de realizar la tarea, tal como parece haber ocurrido en la presente

----- De acuerdo entonces con €l art. 101, primer parrafo delaL.C.T., “la contratacion se
realiza entre un empleador y un grupo de trabajadores contratados por aquél, en
conjunto, através del delegado del equipo, paralarealizacion de unatarea en comun”.
Asi, “lafigura de este delegado o representante del grupo resulta de vital importancia
paralograr la consolidacion juridica del contrato, siendo indistinto que el equipo ya esté
conformado y que el delegado luego los ofrezca al empleador para que los contrate o
gue el empleador encargue a una persona gue actta como delegado la formacion de un
grupo, en el cua éste actle luego como director, pues existe en ambos casos una Unica
relacion juridica que vincula al empleador con este conjunto de trabajadores” (Cfr.
Miguel Angel Maza, Director, Ley de Contrato de Trabajo, Comentada, LA LEY,
Buenos Aires, 2006, art. 101).- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Es también de advertir que lafiguradel art. 101 delaL.C.T. se complementacon la
del art. 47 respecto de las funciones que la ley atribuye al delegado, sin perjuicio de lo
cual, ademés de las dos funciones especificas que la ley le atribuye al representante
—designar las personas que integran el grupo y suplirlos-, también se le reconocen otras
dos, a saber, atribuir la tarea que cada uno de los miembros debera cumplir y efectuar la
distribucion del salario que les corresponda, funciones propias del delegado que tal vez
/1 1/1-13- pudieron inducir a la postura mayoritaria a conjeturar el caso alaluz delo
normado por €l art. 29 delaL.C.T.- - -

----- En virtud entonces de las consideraciones precedentes, no puedo sino sefialar que se
ha incurrido a mi criterio en una insuficiente fundamentacion de la sentencia. Dicha
circunstancia obstaculiza de modo determinante la subsistencia de la decision, que
habra de ser anulada, porque se trata de un vicio en las formas del acto jurisdiccional
gue supone un grave quebrantamiento de las normas legal es que determinan el modo en
gue las Camaras deben emitir sus sentencias (cf. arts. 200 de la Const. Prov.; 34 inc. 4,
163y ccdtes. del CPCCm; 49inc. 2y 55delalLey PN° 1504y 39y 46 delaLey K N°
2430, entre otras), con igualmente grave compromiso de las garantias del debido
proceso y ladefensaen juicio (cf. art. 18 delaConst. NaC.).- - - - - - - - - == ------- -~
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----- En tales condiciones, deviene abstracto el tratamiento del restante agravio, referido
alaextension de la condena respecto del co-demandado Guido Dal Pozzo. ASI VOTO.-
----- A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui; Sergio
M. Barotto y Liliana LauraPiccinini dijeron:- - - - - - == - == === == - oo o oo oo o - -

----- Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por lo que adherimos
alos fundamentos por € vertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.- - - --------

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 39 delalL.0.).--------

A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:- - - - - --------
----- Por lo expuesto al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actoray, en //
/11-14- consecuencia, anular la sentencia de Camara de fs. 460/473 y devolver las
actuaciones a Tribunal de origen para que, con distinta integracion, proceda a dictar un
nuevo pronunciamiento con gjuste a lo aqui decidido (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm 'y
56, 57y ccdtes. delaLey PN°1504).- - - - - = - == - - - - oo - oo

----- También propicio gque las costas de esta instancia se impongan a las demandadas
vencidas y se difieralaregulacion de honorarios para cuando exista base computable al
efecto. ASI VOTO.- - - === - - m e e e A lamisma cuestion los
sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui; Sergio M. Barotto y Liliana Laura
Piccinini dijeron:- - - - - == == - - - - oo e oo

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
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la parte actora afs. 481/503 y, en consecuencia, revocar la sentencia de Camara de fs.
460/473 y devolver las actuaciones al Tribunal de origen para que, con distinta
integracion, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento con gjuste a lo aqui decidido
(arts. 296 y ccdtes. del CPCCmy 56, 57 y ccdtes. delaLey PN° 1504).- - - - - - - - - - -
------------------ Segundo: Imponer las costas de esta instancia a las
demandadas vencidas y diferir la regulacion de honorarios para cuando exista base
computable al efecto.- - - - - - - - - - - - - - - Tercero: Registrar, notificar y
oportunamente devolver las/// I//-15- presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

RICARDO A. APCARIAN -Juez-

ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI -Jueza-
SERGIO M. BAROTTO -Juez-

LILIANA LAURA PICCININI -Jueza-
ENRIQUE J. MANSILLA —Juez en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |
SENTENCIA: 4
FOLION®:20a34
SECRETARIA: 3
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