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En General Roca, Provincia de Rio Negro, alos 1 dias del mes dejulio
del afio 2026, reunida en Acuerdo la judicaturaintegrante de la SALA ||
de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL,
FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA dela
Segunda Circunscripcion Judicial, después de haberse impuesto
individualmente de esta causa caratulada "L OPEZ ADALBERTO C/
GARCIA MONICA ROSANA S/ DESALOJO (PPAL R0O-01349)",
(RO-02996-C-2023) () y discutir la tematica del fallo por dictar, con la
presencia de la Sra. Secretaria, emiten sus votos en el orden establecido en
el sorteo practicado, |os que se transcriben a continuaci on.

EL SR.JUEZ VICTOR DARIO SOTO DIJO:

|. Interpone la actora queja contra la providencia del 03/06/2026 que
deniega la apelacion que interpusiera contra la resolucion del 28/05/2026,
presentaci On recursiva a cuya lectura remito por razones de economia.

I1. Comenzando sefialo que la queja es el remedio procesal para que €l
tribunal competente para conocer en segunda instancia revise el juicio de
admisibilidad formulado en lainstancia anterior -es decir, si €l recurso de
apelacion fue bien denegado o no.

La admisibilidad del recurso requiere que la fundamentacion brinde
los argumentos que demuestren el error en la denegatoria de la apelacion
intentada, asi como acreditar el agravio irreparable que esa situacion le
causa, requisito ineludible de admisibilidad del recurso de apelacion que
intenta se le conceda por medio de laqueja.

Al respecto tiene dicho e Superior Tribunal de Justicia que "El objeto
del recurso de queja esta constituido por la demostracion acabada de la
existencia de error en el criterio aplicado por el Tribunal denegante al
declarar la inadmisibilidad del recurso. Corresponde en consecuencia,
efectuar una demostracion contundente del por qué de tal yerro, en defecto
de lo cual el recurso de hecho deviene formalmente insuficiente,
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imponiéndose su rechazo"(STJRNSL - Se. 40/19 "Empresa de Energia Rio
Negro SA.").

Y s bien en principio resultainnecesario entrar en la consideracion de
los fundamentos de derecho de |la providencia recurrida, no deja de
evaluarse la posible atendibilidad -procedencia de fondo- del recurso, toda
vez gue la ausencia de esta ultima hara mas estricta la correccion de la
denegatoria que, de revocarse, tendria al cabo solo un éxito formal
(Moréllo, Sosa, Berizonce, Codigos Procesales, tomo |11 paginas 442/443).

I11. Considero que la queja no debe prosperar ya que la resolucion que
se impugna resulta inapelable por imperio del articulo 433 inciso 7 del
CPCC. La norma dispone para |os procesos sumarisimos, que solo seran
apelables la sentencia definitiva y las providencias que decreten o
denieguen medidas precautorias.

V. Este resulta ser el criterio pacifico y reiterado del tribunal
("VIDAL JORGE OMAR C/ ALRA SA. Y OTRA S SUMARISIMO",
B-2R0-433-C3-19; "AEROLINEAS ARGENTINAS .S.A. en "PUGNI
RETA MARIA EMILIA C/ AEROLINEAS ARGENTINAS .SA. S
DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)" S/INCIDENTE" Q-2RO-273-
C5-20; "ALBORNOZ, JOSE PABLO C/ GIMENEZ, JUAN CARLOS
S/'DANOSY PERJUICIOS -Sumarisimo-" 10407-J21-17; "EXELIA SA'Y
OTRO C/ NUNEZ HECTOR RUBEN Y OTRO S/DESALOJO -
Sumarisimo-" B-2CH-66-C31-20 entre otros.

V. Es asi que propongo al acuerdo rechazar €l recurso de queja, sin
imponer costas por no haber habido contradiccion. ASI VOTO.

LA SRA. JUEZA VERONICA IVANNA HERNANDEZ DIJO:

Por compartir 1o sustancial de sus fundamentos, adhiero al voto que
antecede. ASI VOTO.

LA SRA. ANDREA B. TORMENA DIJO:

Ante la coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 242
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ler. parrafo del CPCC).
Por ello, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia,

de Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUEL VE: Rechazar el recurso de queja, Sin imponer costas por no
haber habido contradiccion.

Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el CPCC.

y oficiese.-
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