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Viedma, 2 de junio de 2025.

EXPEDIENTE: "MELGAREJO, MARIANA RAQUEL S/ EJECUCION DE
HONORARIOS. EN AUTOS: (ARIAS LOPEZ, SAMANTA MARIA C/ RIAL,
MARIO DANIEL S/ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS, VI-00007-C2024)" -
N° VI-00298-C-2025.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 01/04/2025 se emite sentencia monitoria mediante la cual se resuelve: "1°)
Llevar adelante la gjecucidn en contra de Samanta Maria Antonia Arias Lépez (DNI N°
29.826.654), condenandola a pagar a la parte actora la suma de $422.397,53 en
concepto de honorarios reclamados. 2°) Con costas a la parte g ecutada (art. 62 CPCC).
3°) Hacer lugar ala medida cautelar solicitada'y en consecuencia trabar embargo sobre
saldos acreedores de las cuentas bancarias pertenecientes a la parte gjecutada en la
mediday con la extension aludida en el Considerando 111, a cuyo fin deberd librarse los
oficios pertinentes. 4°) Conforme lo dispone €l art. 452 CPCC, hagase saber a la parte
€jecutada que dentro del plazo de 5 dias podra cumplir voluntariamente con lo ordenado
en el punto 1°) de la presente depositando en una cuenta judicial a nombre de estos
autos el monto de condena més la suma estimada para intereses y costas, 0 en su defecto
oponerse a esta sentencia, deduciendo las excepciones previstas en los arts. 452 y 453
del cddigo citado, bajo apercibimiento de pasarse directamente a la etapa de
cumplimiento forzado de la sentencia si no se efectlia el depdésito ni se deducen
excepciones (arts. 452, 453 y 490 del CPCC) y de notificarle las providencias sucesivas
en los términos de los arts. 38, 120 y 138 del cddigo citado si no constituye domicilio.
59 Regular provisoriamente los honorarios profesionales del Dr. Mauro Emanuel Ortiz
en la suma equivalente a 5 jus, (art. 9 ley g 2212) toda vez que la aplicacion de los
porcentgjes considerados pertinentes no alcanza a minimo legal (1/3 del 11% + 40% de
MB. red. en un 25%). Notifiquese ala Caja Forense y cumplase con laLey D 869. 6°)
Notifiquese a la parte gjecutada en el domicilio constituido por el ministerio de ley
conforme arts. 120 y 138 del CPCC. 7°) Déjese debida constancia de la iniciacion del
presente en los autos principales. 8°) A los fines de agilizar la efectivizacion de los
pagos en el marco de lareorganizacion funcional prevista por la Ac. 40/2020 del S.T.J,,
autorizase a la Coordinadora de la OTICCA asuscribir las futuras érdenes de pagos de
las presentes actuaciones. Registrese y protocolicese la presente. 9°) Oblese el bono ley
2897/95. (...)"
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2.- Antes de emitirse la sentencia monitoria referenciada en punto precedente y ya
iniciado la presente gjecucion, en fecha 26/03/2025 se presenta espontaneamente
Samanta Maria Antonia Arias LOpez y solicita el rechazo del presente incidente por
considerarlo improcedente, absurdo y carente de justificacion.

Afirma haber tomado conocimiento de la sentencia gque en fecha 03/02/2025 dictara la
Camara de Apelaciones de Viedma en fecha 13/02/2025, cuando se la revincul¢ al
expediente principal del cual habia sido excluida, conforme informara la Coordinacion
de Implementacion y Operaciones (C.1.0.) de este Poder Judicial.

Manifiesta también que, en fecha 11/03/2025, solicitd la apertura de la cuentajudicial a
los fines de depositar 1os honorarios regulados y firmes, y que el total de ellosy el
porcentaje del 5% correspondiente a Cgja Forense de cada letrado fueron abonados el
mismo dia en que el Banco Patagonia informara la apertura de la cuenta, exactamente
en fecha 19/03/2025. Sefiala que, en tanto los honorarios fueron abonados en forma
inmediata a la firmeza de |a sentencia, no se ha devengado interés alguno sobre el
monto regulado en primerainstancia.

Para finalizar, peticiona que se aplique una sancion correctiva sobre la abogada actora-
—Dra. Melgarejo-en razédn de las pérdidas de tiempo y la dilacién procesal innecesaria
provocada en el proceso incidental.

Asimismo, requiere que se deje sin efecto el presente incidente por mal interpuesto e
injustificado, y que se condene en costas a la actora, con la consecuente regulacion de
sus honorarios profesionales.

Acompafa boleta de depdsito y concreta su petitorio.

3.- Como consecuencia de esa presentacion en fecha 1/04/2025 se la tiene por
presentada espontaneamente, parte, por constituido el domicilio y se le hace saber que
debera estarse al momento procesal oportuno para efectuar las intervenciones que por
ley corresponden. Asimismo, se la vincula a las actuaciones a los fines de las
notificaciones sucesivas. En igual fecha se emite la sentencia monitoria referenciada en
Punto 1.

4.- En fecha 02/04/2025 se presenta nuevamente la Dra. Arias Lopez y, contra el
progreso de la gjecucion, deduce excepcion de pago.

En concordancia con lo expresado en fecha 26/03/2025, sostiene que el pago total de los
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honorarios regulados en el proceso principal N° VI-00007-C-2024, caratulado "Arias
Ldpez, Samanta Maria ¢/ Rial, Mario Daniel §/ Ordinario - Dafios y Perjuicios’, por la
suma de $403.000 —de los que corresponden $282.100 a la Dra. Melgarejo— fue
efectuado en fecha 19/03/2025 en la cuenta judicial N° 299036596.

Por ultimo, solicita que se abstenga de librar oficio judicial de embargo a sus cuentas
bancarias hasta tanto se dilucide el cumplimiento del pago en cuestiéon y que se rechace
el presente incidente de gjecucion de honorarios, con costas a la actora. Ofrece prueba,
funda en derecho y concreta de ese modo su petitorio.

5.- En fecha 10/04/2025, se presenta la gjecutante, mediante apoderado, y contesta €l
traslado conferido solicitando el rechazo de la excepcion de pago articulada. Ello asi
toda vez que la contraria no ha cumplido con el pago total de la suma a la que se
encuentra obligada, incluyendo honorarios e intereses devengados. Afiade que la
obligada fue condenada al pago de los emolumentos en los términos del art. 870 del

CCyC.

Sefiala que Arias L 6pez no puede alegar el pago total de los honorariosy desconocer de
ese modo su obligacién de abonar los intereses por mora, |os cuales deben computarse
desde la notificacion de la regulacion de primera instancia, que quedoé firme con el
dictado de la sentencia de la Camara.

En suma, solicitael rechazo de la excepcion de pago total deducida.

Por otro lado, aduce que el presente incidente ha sido iniciado conforme a las reglas
procesales y a derecho de fondo que rige la materia, por lo cual la sentencia monitoria
dictada en fecha 01/04/2025 se encuentra ajustada a derecho (art. 50 de laLey 2212).

Afirma que la sentencia de Alzada que rechazé el recurso de apelacion fue dictada en
fecha 03/02/2025 y quedd firme en fecha 12/02/2025. Afade que en fecha 04/02/2025
la ejecutada se presentd en el expediente sin hacer reserva recursiva ni mencién de
suspension de plazos, consintiendo de ese modo lafirmeza.

Finalmente, reconoce como validos el depdsito y la boleta de la Caja Forense
acompafiados por la contraria. Citajurisprudenciay concreta su petitorio.

6.- En fecha 13/05/2025 comparece nuevamente la Dra. Melgarejo e informa haber
recibido el pago de los honorarios ejecutados (sin actualizacion de intereses) en su
cuenta bancaria. Entiende que la suma recibida ha de ser computada a los montos totales
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debidos en este expediente de gecucion, actualizada ala fecha de efectivo pago.

7.- En fecha 15/05/2025 se llama a autos para resolver, providencia que -firme- motiva
la presente.

ANALISISY SOLUCION DE LA CUESTION PLANTEADA:

1.- Corresponde ingresar a analizar la procedencia de la excepcion de pago articulada
por Samanta Maria Antonia Arias LOpez contra el progreso de la presente ejecucion.

En aras de €llo, cabe tener presente en primer lugar que, conforme lo ha determinado
tanto la doctrina como profusa jurisprudencia, para que proceda la excepcién de pago -
y como requisito de admisibilidad- es menester que quien la opone acomparie |os
documentos en que se sustenta, los cuales deben emanar del acreedor o de su legitimo
representante y constituir una constancia fehaciente y vinculante respecto del pago de la
deuda reclamada, constando en los mismos una clara e inequivoca imputacion a crédito
gue se gecuta, y siendo el instrumento de cancelacion posterior a titulo que se gjecuta
(cfr. Falcon, Enrique M., Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacién Anotado,
Abeledo Perrot, 1989, T. I11, p. 688 y Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil,
Abeledo Perrot, 1ra reimp., 1984, T. VII, pp. 441/442, y jurisprudencia citada por
ambos autores).

2.- El Cédigo Procesal Civil de Rio Negro, en €l titulo "Ejecucion de sentencias’, prevé
en su articulo 453 cuales son las excepciones legitimas que, dentro del quinto dia de
notificada la sentencia monitoria en este tipo de proceso, se pueden deducir. A saber:1.
Incompetencia.2. Falsedad material de la gjecutoria. 3. Inhabilidad de titulo, por no estar
gjecutoriado, no haber vencido el plazo fijado para su cumplimiento o no resultar de
ellos lo reclamado, la calidad de acreedor del g ecutante o la de deudor del ejecutado. 4.
Prescripcion de la gjecutoria.5. Pago documentado, total o parcial, quita, espera o
remision posteriores a la gjecutoria. 6. Compensacion de crédito liquido que resulte de
sentencia o laudo arbitral. 7. Falta de personeria en el gecutante, en el gecutado o en
sus representantes, por carecer de capacidad civil para estar en juicio o de
representacion suficiente.

En cuanto ala excepcion de pago opuesta en el caso de autos, se ha dicho: “El pago de
la condena debe ser total, pues, de ser parcial, existira la insatisfaccion del derecho del
vencedor, circunstancia que no obsta a tenerla presente a los efectos de limitar el
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embargo y adecuar las costas de |a gjecucion. Dicho criterio no es uniforme en la
jurisprudencia ni en la opinion de los autores. Se inclinan por la consideracion de que €l
pago debe ser total PALACIO, MORELLO, PASSI LANZA, SOSA y BERIZONCE,
mientras que COLOMBO recepta los fallos que admiten el pago parcial. La excepcion
se probara por las "constancias del juicio o por documentos emanados del gecutante
gue se acompanaran” al deducirlo (art. 507). Es decir, el pago debe ser documentado.
L os problemas que en la practica se plantean generalmente son consecuencia de recibos
de pago anteriores a la fecha de la sentencia, caso en el cual corresponde rechazar la
excepcion sin sustanciarla (art. 507, CPN), si bien los pagos a cuenta de honorarios,
debidamente documentados y reconocidos, no pueden ignorarse...” (Carlos Eduardo
Fenocchietto, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion comentado, anotado y
concordado con los cédigos provinciales. Tomo I. Articulos 238 a 519 bis. Editorial
Astrea. Buenos Aires, 2001, comentario al art. 506 inciso 3, pags. 795/797).

Se ha apuntado, ademas: “La excepcion de pago debe acreditarse en forma
documentada. EI comprobante, ademas de emanar del acreedor, debe ser posterior a
dictado de la sentencia que pretende gjecutarse. El pago parcial no esta contemplado
dentro de las excepciones que indica la norma, aunque igual mente se ha resuelto que:
“En un proceso ejecutivo procede hacer lugar a la excepcion de pago parcial opuesta,
aun cuando el pago no se haya acreditado mediante documento emanado del acreedor
con imputacién concreta a la deuda que se reclama, toda vez que: a) de las piezas
adjuntadas por el excepcionante, que no fueron desconocidas por su contrario, surge la
existencia de un documento en el cual se faculta al gecutado a obtener del g ecutante un
crédito por cierta suma de délares, con mas un interés mensual, a cancelar en
determinada cantidad de cuotas iguales y consecutivas, garantizando el pago con un
pagaré por una sumatotal; b) no parece dudoso que los 19 recibos acompanados, de un
total de 36, corresponden a la obligacion antes aludida, pues la diferencia en la moneda
carecia de trascendencia en razén de lavigenciade laLey 23.928, y c) la coincidencia
en el importe entre el pagaré que se pretende gjecutar y el documento referido permiten
suponer que se trata del que alli se menciona como librado para garantizar el efectivo
cumplimiento del convenio. De modo, pues, que los recibos anejados deben ser
considerados pagos parciales del pagaré que se gecuta. En tal sentido, cabe precisar que
no se ignora que la solucion adoptada importa, en cierta medida, avanzar sobre la
relacion causal que vincul6 alas partes. Sin embargo, en las particul ares circunstancias
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del caso y ante la ausencia de una explicacion concreta por parte del reclamante acerca
de la existencia de otro préstamo en dinero en efectivo por idéntico importe, se
demuestra que resolver la cuestion planteada sin atender a la existencia de estos hechos
importaria un apego extremo a las formas rituales, con olvido de la verdad juridica
objetiva que constituye el norte del proceso (cfr. Corte Suprema, in re Colalillo, Fallos:
238:550). Ademés, la jurisprudencia ha entendido al respecto que “es inadmisible que,
con posterioridad a dictado de la sentencia de remate, el accionado incorpore un recibo
oportunamente invocado como sustento de la excepcion de pago opuestay desestimada,
toda vez que —como en el caso— el eecutante desconocio su autenticidad en la
primera oportunidad que tuvo para expedirse al respecto, y €l interesado no ofrecio
oportunamente la prueba caligréfica destinada a acreditar la validez del documento
invocado” ”( Jorge Arazi. Jorge A. Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales. Tercera
edicion, ampliada y actualizada, Tomo I11. Articulos 486 a 637 quinter. Editorial
Rubinzal Culzoni. Santa Fé. 2014, comentario a art. 506 inciso 3, pags. 127/137).

La excepcion de pago es una herramienta que la legislacion le acuerda al deudor (art.
506, inc. 3°, del Codigo Procesal) para oponerse al progreso de la ejecucion, de tal
suerte que, si prospera, justifica el rechazo de la accion de cobro gecutivo. Para€llo, €l
pago debe efectuarse con anterioridad al momento indicado, como Unica manera de
descalificar la promocion de la gjecucion. Cuando se verifica luego de practicada la
citacion de venta, lo razonable es asimilarlo a un allanamiento y no a una excepcién
(CNCiv., sala A, 20-8-2003, "Astuena, Maria Alejandra c/Garcia, Sergio Antonio y
otros g/Dafiosy perjuicios’, LD-Textos,

3.- Sentado lo anterior, esimportante tener en cuenta que en el caso que se andliza, afin
de fundamentar la excepcion incoada, la gjecutada acomparié en autos comprobantes del
depdsito realizado por la suma de $400.000 y 5% a Caja Forense en la cuenta judicial
abierta por la propia ejecutada en el Banco Patagonia S.A. en el proceso principal
caratulado "Arias L6pez, Samanta Maria ¢/ Rial, Mario Daniel § Ordinario - Dafios y
Perjuicios’, N° VI-00007-C-2024.

Cabe destacar, ademés, que dicho depdsito lo fue por la suma total por la que se
regularon honorarios a la letrada ejecutante -y a otros abogados que actuaron como
patrocinantes de Arias Lopez- en la sentencia de primera instancia que data de fecha
21/05/2024, y en la cuenta judicial abierta por la obligada al pago y aqui ejecutada, en
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los autos principales.

Teniendo en cuenta los requisitos de procedencia antes enunciados, resulta preciso
hacer hincapié en que tal depdsito, ademas de haber sido realizado en fecha 19/03/2025,
es decir, un dia después de que la Sra. Melgarejo dierainicio al presente proceso de
gjecucion (el 18/03/2025), de acuerdo a las constancias de |as resefiadas actuaciones,
fue comunicado por la Sra. Arias LOpez en fecha 21/03/2025, proveido en fecha
25/03/2025, 1o que -de acuerdo a las previsiones de los articulos 120 y 138 del CPCC-
permite sostener que fue notificada ala aqui gecutante recién en fecha 28/03/2025.

Entonces, al tiempo del inicio de la gecucion, la Dra. Arias Lopez aln no habia
depositado en la cuenta judicial abierta en el expediente principal las sumas
inicialmente reguladas en la sentencia de fecha 21/05/2024, por |o que queda claro que
al momento de inicidrsela la ejecutante tenia accion sin que ese depdsito en un
expediente distinto y notificado con posterioridad impidiera de modo alguno emitir la
sentencia monitoria.

De manera que -a modo conclusivo- se puede aseverar que ese pago, -aungue parcial-no
permite receptar la excepcion articulada en tanto no se encuentra cumplido el requisito
indicado, relativo a la oportunidad en que debio efectuarse, pues como antes referi la
gjecucion se encontraba iniciada con anterioridad. Asi, debe tenerse presente que el
pago debe ser con posterioridad a la sentencia que regula honorarios, pero anterior al
inicio de su gecucion.

Por |o demas, se advierte que la suma depositada en la cuenta abierta en | as actuaciones
principales fue laregulada a conjunto de letrados en la sentencia de primera instanciay
gue la Alzada confirmara mediante sentencia dictada en fecha 03/02/2025, la que,
teniendo en cuenta lafechay hora de su publicacién, quedo firme en fecha 14/02/2025.

Latransferencia de la suma de $281.622,67 a la cuenta de Mariana Raguel Melgaregjo,
tal como la nombrada informara en autos, tuvo lugar en fecha 09/05/2025 en el
expediente principal, luego de que estala denunciara en esos obrados, |0 que tuvo lugar
en fecha 21/04/2025, oportunidad en la que también acredito el pago de aportes del 6%
de los honorarios regulados con la respectiva conformidad de Caja Forense.

En ese sentido, y continuando con el analisis de los presupuestos de la excepcion
articulada, es importante tener en cuenta que conforme lo establece el articulo 50 de la
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Ley G N° 2212, los honorarios regulados judicialmente devienen exigibles alos treinta
(30) dias de notificado el auto regulatorio firme, salvo que el tribunal fije un plazo
menor.

En el supuesto en que dicho auto hubiere sido objeto de apelacién y posteriormente
confirmado por €l superior, e computo del plazo debe iniciarse desde la notificacion de
la resolucion de la Alzada, en tanto esta Ultima implica la adquisicion de firmeza del
pronunciamiento regulatorio.

Es que, mientras no se encuentre firme la regulacion -es decir, mientras subsista la
posibilidad de revisién por un érgano superior- no se encuentra expedito el crédito del
profesional. Es recién a partir de la notificacion del auto regulatorio firme que comienza
a correr el plazo de 30 dias previsto por la norma para dotar de accion al profesional
para exigir su cobro.

Por ende, si el obligado interpone recurso de apelacion contra el auto regulatorio de
honorarios, el plazo legal para el cumplimiento voluntario de la obligacioén comienza a
correr desde la notificacion de la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones que
confirmalaregulaciony, en consecuencia, produce lafirmeza de la misma.

Tal interpretacion no solo se gjusta al texto de la ley, sino también a principios
elementales del debido proceso, que impiden exigir cumplimiento forzoso mientras la
decision no esté firme, y resulta concordante con lo resuelto por el STIJRN en
precedentes como “Paparatto” y otros, en los que se ha reconocido el derecho del
letrado a percibir sus honorarios con justa actualizacion cuando el retardo en el pago
proviene de una conducta recursiva del deudor. Y asi, cuando la sentencia de Camara
confirma la regulacion de honorarios dispuesta en primera instancia, |os intereses se
computan desde la notificacion del auto regulatorio de primera instancia, no desde la
sentencia de Camara.

Ello es asi porque la confirmacion del superior no modifica la cuantia ni el contenido
del pronunciamiento de origen, sino que lo ratifica. En consecuencia, la firmeza
retroactiva de la regulacién habilita a considerar que el crédito nacié desde esa fecha
inicial, y el recurso de apelacion interpuesto no tiene efecto suspensivo respecto de los
intereses devengados por moraen el cumplimiento de una obligacion pecuniaria.

En funcion de ello, corresponde aplicar intereses desde el vencimiento del plazo legal
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de 30 dias posteriores a la notificacion del auto regulatorio de honorarios dictado en
primera instancia, en tanto el apelante, al impugnarlo, asume el riesgo de una mora
potencial si el recurso no prospera.

Este criterio ha sido sostenido por lajurisprudenciadel STJRN, entre otros, en:
“Paparatto” donde se afirmo que “la interposicion de recursos no interrumpe el curso de
los intereses cuando el monto regulado resulta confirmado”, y se remarcd que, en una
economia afectada por procesos inflacionarios, debe evitarse que el acreedor sufra €l
deterioro de su crédito.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho en el precedente de Fallos: 318:
213, respecto del punto de partida de los intereses devengados por honorarios, que
resulta arbitrario no seguir €l principio establecido en el art. 622 del Cédigo Civil y en
el art. 61 de la Ley N° 21839, de aranceles profesionales. Dijo la Corte, en esa
oportunidad, que, en funcion de la finalidad resarcitoria que poseen los intereses
(accesorios), ellos tienen como presupuesto la mora del deudor y sélo se devengan a
partir del momento en que se configura dicha situacion de retardo. Por su parte, en
Fallos: 323: 2916 afadio que dicho retardo se configura - de conformidad con lo
establecido por € art. 49 delaLey N° 21839 - una vez transcurridos los 30 -treinta- dias
de notificado el auto regulatorio, en virtud de no haberse establecido un plazo menor.
(inre"GOLDMAN" Se°128 S1° STJRRN 28/12/2010)

De este modo, si la Camara confirmé esa regulacion de primerainstancia el 03/02/2025,
los intereses comienzan a correr 30 dias después de la notificacidn del auto de primera
instancia, y no desde la sentencia de la Camara que fue la que otorg6 accién al
€j ecutante.

Como consecuencia de lo expresado hasta aqui, y en tanto la sumaregulada a la letrada
gjecutante fue depositada conjuntamente con la asignada a otros letrados en la cuenta
judicial abierta por la g ecutada, luego de encontrarse notificada la sentencia de Camara
confirmatoria de la resolucion apelada por Arias Lopez e iniciada la ejecucion, no
alcanza para receptar la excepcion, sin perjuicio de que las sumas efectivamente
transferidas se tengan presentes al momento de practicar liquidacion definitiva. El
referido deposito efectuado no tuvo el efecto cancelatorio que procura atribuirle la
excepcionante, porque, para motorizar una plena derivacion liberatoria, debe traducir €l
cumplimiento exacto y temporaneo de la prestacion adeudada, abasteciendo todos los
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requisitos relativos a objeto, modo y tiempo antes de presentada la gjecucion.

4.- En virtud de lo expuesto, resulta evidente que en el caso analizado no se encuentran
cumplidos los recaudos que la excepcidn de pago exige para su procedencia. Ello, en
tanto el depodsito al que la impugnante alude en sustento del planteo en tal sentido
realizado, fue efectuado y notificado a la gjecutante en los términos ya descriptos con
posterioridad al inicio de la presente ejecucion, lo que denota el incumplimiento del
requisito de oportunidad y oponibilidad del pago. A ello se afiade que no se abonaron
los intereses pertinentes correspondientes a su mora, circunstancia que impide
considerar a ese pago total y cancelatorio de lo adeudado.

Como consecuencia de lo expresado, entiendo que corresponde rechazar la excepcién de
pago total documentado opuesta por la Dra. Samanta Maria Antonia Arias Lopez en
fecha 02/04/2025 y mantener la sentencia monitoria dictada en autos el dia 01/04/2025.

5.- Sin perjuicio de ello, se tiene presente el depdsito parcial efectuado por la g ecutada
depositado en la cuentajudicia €l dia 19/03/2025 por la suma de $281.622,67, €l cual,
si bien no resulta suficiente para enervar la presente gjecucion, serd imputado a cuenta
del capital reclamado a momento de practicarse laliquidacién definitiva.

6.- Las costas corresponde imponerlas a la gjecutada por resultar vencida (art. 62 del
CPCC).

7.- No hacer lugar a la sancion pretendida por la Dra. Samanta Maria Antonia Arias
L6pez respecto de la Dra. Mariana Raquel Melgarejo en tanto no se verifican las
razones que sustentan tal peticion.

8.- Modificar la regulacion de los honorarios profesionales del Dr. Mauro Emanuel
Ortiz y fijarlos de manera conjunta en el equivalente a 6,25 Jus +40% (conf. arts. 8, 10,
41y cc ley G 2212). Notificar a la Caja Forense y cumplir con la Ley D869. No
corresponde regular honorarios a la Dra. Samanta Maria Antonia Arias LOpez, como se
peticiona, atento el caracter de su intervencion y el modo de imponer las costas de la
presente incidencia.

RESOLUCION

|.- Rechazar la excepcion de pago total opuesta por la Dra. Samanta Maria Antonia
Arias Lopez, por las razones expuestas en el punto 2 del andlisis, y en consecuencia
mantener |a sentencia monitoria dictada en autos en fecha 01/04/2025.
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I1.- Tener presente el pago parcial efectuado por la gjecutada depositado en la cuenta
judicial el dia 19/03/2025 por la suma de $281.622,67, el cual, si bien no resulta
suficiente para enervar la presente gjecucion ni para receptar la excepcion formulada,
sera imputado a cuenta del capital reclamado al momento de practicarse la liquidacion
definitiva.

[11.- No hacer lugar a la sancion pretendida por Samanta Maria Antonia Arias Lopez
respecto de la Mariana Raquel Melgarejo en tanto no se verifican las razones que
sustentan tal peticion.

IV.- Imponer las costas a la g/ ecutada por vencida (arts. 62 del CPCC).

V.- Modificar la regulacién de los honorarios profesionales del Dr. Mauro Emanuel
Ortiz y fijarlos de manera conjunta en el equivalente a 6,25 Jus +40% (conf. arts. 8, 10,
41y ccley G 2212). Notificar ala Caja Forensey cumplir con laLey D869.

V1.- No corresponde regular honorarios ala Dra. Samanta Maria Antonia Arias Lopez,
atento el caracter de su intervencion y el modo de imponer las costas de la presente
incidencia.

VII.- Registrar, protocolizar y notificar la presente conforme a los arts. 120 y 138 del
CPCC.

Leandro Javier Oyola
Juez
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