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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 2 dias del mes de
marzo del afno 2026, el Tribunal de Impugnacion integrado por los Jueces Adrian
Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y |a Jueza Laura Pérez, habiendo
presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso “PAZOS
GERARDO IVAN S/ DEFRAUDACION”, legajo MPF-SA-00831-2024 En funcion de
lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la impugnacion
interpuesta por la Defensa del imputado, se convoco a las partes a audiencia, en la que
se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios sostenidos contra el
pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por el Ministerio Publico Fiscal el Doctor
Juan Pedro Peraltay por |la Defensa el Doctor Ernesto Panelo en representacion del
sefior Gerardo Ivan Pazos, también presente en la audiencia.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso la Fiscalia no tuvo objecion, de tal
modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado |a presentacion en plazo,
formay los requisitos de objetividad y subjetividad.

ANTECEDENTES

M ediante sentencia de fecha 17/06/2025 el Juez de Juicio de la Primera Circunscripcion
Judicial, Doctor Guillermo Bustamante, resolvio absolver a Gerardo Ivan Pazos por el
hecho materia de acusacion calificado a titulo de hurto en grado de tentativa en
concurso real con defraudacion ala administracion publica en concurso ideal con uso de
certificado adulterado (articulos 42, 45, 54, 55, 162, 174 inc. 5y 296 del Codigo Penal).

Deducida impugnacion por parte del Ministerio Publico Fiscal, este Tribunal de
Impugnacion -con distinta integracion, en adelante T11-, dicto la sentencia n® 212 de
fecha 18/09/2025 en la que resolvio -en o pertinente- hacer lugar parciamente a la
impugnacion del Ministerio Publico Fiscal, revocar la absolucion dictada a favor de
Gerardo Ivan Pazos, DNI n° 28.781.922, y proceder a condenarlo como autor del delito
de hurto en grado de tentativa en concurso real con defraudacion a la administracion
publica en concurso ideal con uso de certificado adulterado (articulos 42, 45, 54, 55,
162, 174 inc. 5y 296 del Codigo Penal).

En fecha 10/11/2025 mediante sentencia N° 545 el Juez de juicio Ignacio Gandolfi
resuelve declarar admisible el Acuerdo al que arribaran las partes e impone al
condenado Gerardo Ivan Pazos la pena de dos (2) afios y dos (2) meses de prision de
cumplimiento efectivo, con mas accesorias legales (arts. 191 del CPP), como autor
material y penalmente responsable de los delitos de “hurto en grado de tentativa’ en
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concurso real con “defraudacion a la administracion publica’ en concurso ideal con
“uso de certificado adulterado” (conf. arts. 42, 45, 54, 55, 162, 174 inc. 5y 296 del
Cadigo Penal). Asimismo, lo declar6 reincidente -por primera vez- conforme articulo 50
del Codigo Penal.

Contra dicha resolucion, la Defensa dedujo impugnacion contra la sentencia del TI1.
PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS

Defensa

Aduce que e TI1 excedio los limites previstos para el control revisor, en tanto revoco
una absolucion fundada en duda razonable sin haber identificado arbitrariedad
manifiesta y mediante una nueva valoracion de la prueba personal, sustituyendo
indebidamente la apreciacion realizada por el juez de juicio. De tal formarevaloro la
prueba, la credibilidad y reconstruyo los hechos sin haber tenido inmediacion con la
prueba producida.

Menciona que la revocacion de una absolucion es excepcional y solo procede ante
supuestos de arbitrariedad manifiesta, entendida como ausencia de fundamentacion y
legalidad o extrema contradiccion insalvable.

Alega que se trasladé la carga de |a prueba pues se uso la pasividad del imputado como
un indicio de dolo y se culp6 a Pazos por no reclamar el descuento sufrido en sus
haberes, violando de esta manera el principio nemo tenetur se ipsum ("nadie esta
obligado a acusarse a si mismo").

Esgrime que la condena se apoya en inferencias conjeturales sin prueba directa ni
indicios graves respecto de que el imputado conociera que el documento estaba
adulterado, y que no se determind quien o cuando se adultero el certificado.

Esboza que la sentencia absolutoria esta motivada, es coherente y aplica correctamente
el principio in dubio pro reo. Solicita se haga lugar a control horizontal y se declare la
invalidez de la sentenciaimpugnada.

Fiscalia

Efectta una sintesis de los antecedentes del caso. Alega que lo dicho sobre el exceso del
TI1 en los limites de su funcién no tiene asidero alguno, maxime cuando precedentes
del STJ hacen referenciaaque larevision debe ser integral, ampliay exhaustiva.

Sobre lainmediacion, menciona que la tecnologia permite que el debate -incluyendo las
declaraciones- esté grabado, y eso promueve lainmediacién con la prueba por parte del
Tribunal revisor. Esboza que la defensa no ataco la valoracion que se hizo de los
testimonios.
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Aduce que la defensa se confunde cuando dice que se esta ponderando o valorando la
omision del imputado pues lo que hace el TI1 es cuestionar la valoracion que hace el
Juez de Juicio quien tomo por ciertos los dichos de Pazos -sobre el desconocimiento de
los dias del certificado- cuando no tiene respaldo probatorio alguno.

Agrega que no tiene importancia quién adulter6 el certificado ya que la fiscaliaimput6
el uso del documento y no laautoria material de lafalsificacion.

Respecto al hurto en grado de tentativa, argumenta que el T11 paratener por acreditado
el hecho pondero los testimonios que fueron llevados a juicio -personal de seguridad,
Gerente y policia- concluyendo en que son directos, convergentes, contestes y
coherentes. Que la credibilidad de dichos testigos no fue cuestionada.

Solicita se rechace laimpugnacion

Ultima pal abra defensa

Manifiesta discrepar con lo dicho por la fiscalia con respecto a la prueba que dice
haberse producido fehacientemente

Palabra del imputado Pazos

Dice estar de acuerdo con lo dicho por su abogado.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP). Luego de nuestra
deliberacion sobre la tematica del fallo, se transcriben nuestros votos en conformidad
con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes
CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde adoptar? Segunda:
¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Atento alos agravios, destaco que la posibilidad de impugnar una sentencia absolutoria
estaprevistaen € art. 231 del CPP en funcién de los motivos que alli establece.

Por otra parte, el STJ establecio los alcances de larevision que realiza el Tribunal de
Impugnacion. Sefialé que debe ser ampliay se debe revisar todo lo revisable. Dijo: “El
Cadigo Procesal Penal vigente adjudica a Tribunal de Impugnacién una competencia
revisora propia que incluye la valoracion de cuestiones de hecho y prueba, aspectos que
no es posible abordar sin ingresar a examinar lo acontecido en el juicio” y en
“definitiva, frente a agravios conducentes que impliquen la valoracion de cuestiones de
hecho y prueba, no resulta suficiente que el Tl constate que el TJ las tuvo en cuentaen
Su argumentacion, es decir no alcanza con resefiar y compartir sus fundamentos. Debe
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ingresar al andlisis del material probatorio que se produjo durante €l juicio, en relacion
con tales aspectos, en tanto es la Unica manera de satisfacer el derecho constitucional y
convencional al recurso” (Se. 145/25“C.”).

En esta linea de pensamiento advierto que los agravios de inversion de la carga
probatoria producto de la pasividad del imputado y la utilizacion de inferencias
conjeturales sin prueba directa ni indicios carece de sustento en razon de que el TI1
analizd y reviso lo argumentado por las partes, la pruebay el razonamiento del Juez de
Juicio y procedio afundar los motivos por los cuales condend a imputado.

Asi, sobre el hurto tentado dijo que “se cuenta con la prueba testimonial directa de los
empleados del supermercado Otero y Liviay por el agente policial Ramos y el
ciudadano Montenegro que coincidieron en que el imputado estaba en el supermercado,
gue alli se encuentran lockers para dejar mercaderia u otras pertenencia que no se
ingresan. Este testigo dijo ‘.. que é mismo haido a La AnGnima con mercaderia
adquirida en otro sitio y dijo que cuando ingresaba dejaba esa mercaderia en los lockers
y después laretiraba, dijo que esos L ockers estan frente ala caja del supermercado’.

En el hecho no se encuentra controvertido lalicitud del secuestro ni latitularidad ajena
de la mercaderia que portaba en su carro el acusado. L os testimonios como conjunto
probatorio resultan coherente, directo y excluyen hipotesis alternativas razonables de
inocencia cuando la version que las mercaderias provenian de otro negocio no fue
acreditada en el transcurso del juicio y en cambio si existen testimonios que se observo
a Pazos destruir los envoltorios de mercaderia e introducirlos en otra bolsa sin
identificacion para no ser detectado en la caja. De ese modo se arribd a la certeza
necesaria para condenar.

Por otra parte, €l TI1 fundamento que en “cuanto al certificado médico, de la valoracion
conjunta 'y arménica de la prueba producida en el debate surge que el acusado Pazos
utilizé un documento adulterado con el objeto de obtener una licencia mayor a la
realmente otorgada. En primer lugar, el médico interviniente fue claro al sefialar que
extendio un certificado por siete (7) dias de reposo y no por diecisiete (17). Esta
circunstancia se encuentra corroborada por la pericia caligréfica, la cual estableci6 que
el numeral “1” agregado antes del “7” fue incorporado por una mano distinta a la del
profesional de la salud, determinando asi |a adulteracion del documento. En segundo
término, fue el acusado quien presentod dicho certificado ante la administracion
municipal y ademas efectivamente se tomo diecisiete (17) dias de licencia, conducta que
revelala utilizacion consciente del documento adulterado. A ello se suma que, frente al

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/6



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

posterior descuento de diez (10) dias en su haber de empleado municipal, Pazos guardo
silencio y no efectud reclamo alguno.

Tal comportamiento no resulta compatible con una hipétesis de actuar convencido de la
validez de un certificado por 17 dias; ya que naturalmente hubiera reclamado frente aun
descuento que considerara injusto. Por el contrario, su inaccion refuerza la conclusion
de que conocia la verdadera extension de la licencia otorgada. En este contexto, la
hipotesis excul patoria carece de sustento factico y no logra desvirtuar la solidez de los
datos probatorios analizados y valorados. En consecuencia, los hechos probados
permiten concluir, mas alla de toda duda razonable, que el acusado conocia la
adulteracion del documento y voluntariamente lo utiliz6 para engaiar a la
administracion, configurando de este modo el dolo requerido por el tipo penal. La
tipicidad se consuma con el uso del certificado adulterado en un tramite administrativo
configura el delito de uso de documento privado adulterado (art. 296, primer parrafo
CP). Por lo tanto corresponde condenar también por e segundo hecho”.

De esta forma queda en evidencia que el TI1 tuvo por acreditada la arbitrariedad de la
sentencia y la apreciacion absurda de las pruebas recibidas en el juicio, motivos
especificos por los cuales la parte acusadora puede impugnar (art. 231, CPP) y el TI1
tenia competencia pararesolver como lo hizo (art. 25.1, CPP).

Respecto a agravio de lainmediacion con la prueba, tal planteo resultainsustancial en
razén de que todas las audiencias (incluyendo las del juicio del sublite) estan video
grabadas en el sistema PUMA. El STJ (Se. 145/25) dijo que “a partir de las reglas de
procedimiento del codigo ritual vigente (oralidad plena de la prueba), sumadas a los
sistemas informaticos de gestion de legajos, es posible que €l tribunal revisor acceda a
la videograbacion de los testimonios brindados en debate, ademés del registro de la
camara Gesell, circunstancias que han ampliado las posibilidades de revisar ese tipo de
pruebas...”.

Ademas, el recurrente no se acredito que e TI1 tuviera unainmediacion diferente ala
gue tuvo el Juez de Juicio.

Conforme lo hasta aqui expuesto, la defensa omite demostrar yerro en el andisisy los
fundamentos del TI1 por lo que la sentencia impugnada esta motivada, es coherente y
desarrolla fundamentos de la revision de la sentencia absolutoria acorde a los alcances
establecidos en laley y ladoctrinalegal obligatoria.

Por €llo, corresponde rechazar |aimpugnacion interpuesta de la Defensa. AS| VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi y la Jueza Laura Pérez, dijeron:
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Adherimos a los fundamentos y conclusiones del Juez que nos precede en orden de
votacion, pronunciandonos en igual sentido. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen a
Gerardo Ivan Pazos por resultar perdidoso (articulo 266, CPP), regulando los honorarios
del Dr. Ernesto Panelo en el 25 % de la suma que se asignd en la anterior instancia, en
razon de la naturaleza y complejidad del asunto traido a juicio, el mérito, extension,
calidad y eficacia de la labor profesional desplegada, |la complejidad del caso, el
resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de aranceles
vigentes. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi y la Jueza Laura Pérez, dijeron:
Adherimos a los fundamentos y conclusiones del Juez que nos precede en orden de
votacion, pronunciandonos en igual sentido. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar laimpugnacién deducida por la Defensa de Gerardo |van Pazos.
Segundo: Imponer las costas a Gerardo |van Pazos por resultar perdidoso (articulo 266,
CPP), regulando los honorarios del Dr. Ernesto Panelo en el 25 % de la suma que se
asigno en la anterior instancia.

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y la
Jueza Laura Pérez.

Protocolo N°24
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