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/l/lIneral Roca, 26 de Julio de 2.021.-

------ VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: " BRIONES JORGE
NICOLAS ¢c/MAUREIRA RICARDO ssRECLAMO" (Expte. N° R-2R0O-1498-
L1-15).-

------ Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
Sefiores Jueces votantes, de o que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer
término a Dr. José LuisRODRIGUEZ, quien dijo:

------ RESULTA:

------ I. Que afs. 12/27, y adjuntando la documental de fs. 4/10, se presenta el actor Sr.
Jorge Nicolas Briones, mediante apoderado, promoviendo demanda en contra del Sr.
Ricardo Maureira, por la que persigue el cobro de la suma Doscientos Noventa Mil
Trescientos Cuarentay Siete con Noventay Siete Centavos ($ 290.347,97), conforme la
liquidacion que practica, o 1o que en més o0 en menos resulte de la prueba a producir y
del criterio del Tribunal, con més intereses y costas.- Todo en concepto de multas,
aportes e indemnizaciones previstas en la Ley 22.250; indemnizaciones de la LCT
aplicables por remision del art. 35 Ley 22.250; adicionales convencionales CCT 76/75;
haberes adeudados y diferencias salariales, e incidencia de las mismas sobre |los
restantes rubros; art. 80 LCT; art. 8 Ley de Empleo y art. 5 Decr. 2725/91; art. 9 Ley
25.013; actualizacion monetariay demas rubros indicados en el capitulo Liquidacion.-
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------ Demanda asimismo la entrega del certificado de trabajo previsto por el art. 80
LCT, certificacién de servicios y remuneraciones conforme la realidad del vinculo, y
libreta de aportes (art. 17 Ley 22.250), con imposicién de astreintes en caso de retardo.-

------ Afirma que comenzo atrabajar bajo las érdenes de Ricardo Maureira el dia 10 de
Julio de 2013 redlizando entre otras tareas instalacion de artefactos sanitarios, zanjado,
caferias, instalaciones eléctricas, reparaciones, etc..- Sigue diciendo que el horario
pactado de trabajo erade Lunes aViernesde 8 a12 hs. y de 14:30 a 18:30 hs., y los
Sabados de 9:00 a 13:00 hs. (44 horas semanales).- Y que ademés realizaba horas
extras.-

------ Sostiene que el vinculo se enmarcé en la Ley 22.250, que le correspondia la
categoria de medio oficial del CCT 76/75, y que resultaba de aplicacion supletoriala
LCT.-

------ Dice que larelacion laboral se desarroll6 con relativa normalidad, a pesar de no
hallarse registrada.- Agrega que se desempefio correctamente, y que trabajaba extensas
jornadas con un promedio de cuatro horas extras diarias, mientras hubieraluz del dia.-

------ Sigue diciendo que al reclamar el registro de la relacién laboral y que se le
abonaran sus haberes correctamente, el accionado modificé desfavorablemente su
actitud.-

------ Destaca que €l trabgjo clandestino le impedia percibir la asignacion por su hijo, y
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gue carecia de obra social y de ART, por |o que debia costearse |a asistencia médica
inclusive por dolencias originadas por el trabajo.-

------ Sefiala que a pesar de ello la relacién laboral continué hasta el dia 13 de
Septiembre de 2.014, fecha en la que -dice- |e fueron negadas tareas sin explicacién
alguna.-

------ Describe el intercambio epistolar habido con su empleador afirmando que ante la
negativa de tareas remitio al empleador el telegrama de fecha 18-09-14 intimando al
respecto.- Asimismo hizo saber que se le habia prescripto licencia médica por 96 horas
en virtud de dolencias fisicas adquiridas en €l trabajo.- E intimé el cese en los malos
tratos recibidos durante toda la relacion laboral .- Intim6 ademés el correcto registro de
larelacion laboral segun su fechareal de ingreso del 10-07-2013, y jornada laboral; €l
pago de horas extras, asignacion familiar por hijo, zona, antigliedad, sumas no
remunerativas, dias feriados y francos trabajados, presentismo, SAC, vacaciones no
gozadas, diferencias salariales por el periodo no prescripto, y ropa de trabajo.- Todo
bajo apercibimiento de considerarse injuriado y en situacion de despido indirecto,
demandando ademés de las indemnizaciones de ley las multas de la Ley 24.013 (arts. 8,
11y 15), art. 2 Ley 25.323, y art. 9 Ley 25.013.- Finalmente intimo la entrega de
certificaciones y constancias de aportes 'y contribuciones a los organismos de seguridad
social y sindicales, bajo apercibimiento de formular denuncia ante los organismos
pertinentes einiciar acciones legales.-

------ Dice ademés que ese mismo dia remitio TCL a la AFIP con transcripcion del
anterior telegrama en cumplimiento del art. 11 inc. b) Ley 24.013.-
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------ Sigue diciendo que el empleador respondié mediante carta documento de fecha
26-09-2014, cuyo texto transcribe, negando el vinculo laboral invocado y los rubros
reclamados.-

------ Relata que ante la mencionada respuesta y un ulterior episodio ocasionado el
accionado remitio el TCL de fecha 15-10-2014, ratificando su anterior comunicacion, y
comunicando la realizacién de denuncia en comisaria por las amenazas recibidas en la
via publica el dia 07-10-2014, por lo que intimo6 el cese de tales préacticas bajo
apercibimiento de demandar civil y penalmente.- Asimismo, atento la negativa del
vinculo laboral se coloco en situacion de despido indirecto, intimando el pago de las
indemnizaciones y rubros salariales correspondientes, SAC y vacaciones
proporcionales, asignaciones familiares, horas extras, dafio moral, sanciones de |los arts.
8y 15 Ley 24013, y diferencias salariales, bajo apercibimiento de acciones legales y
solicitar la multa del art. 2 de la Ley 25.323.- Intimé ademas el ingreso de aportes 'y
contribuciones a los organismos de la seguridad social y sindical, bajo apercibimento
del art. 132 bis LCT.- Asi como la entrega del certificado de servicios y
remuneraciones, y del certificado de trabajo, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el
art. 80 LCT.- Todo bajo apercibimiento de lo dispuesto por € art. 2 delaLey 25.323 y
art. 9delalLey 25.013.-

------ Afirma que ante €l silencio del accionado remitié una comunicacion final de fecha
20-11-14 intimando la puesta a disposicién de la libreta de aportes segun art. 17 de la
Ley 22.250, bajo apercibimiento de lo dispuesto por €l art. 18; asi como el pago de los
rubros y multas reclamadas en su anterior despacho telegrafico, haberes adeudados y
reparacion prevista por el art. 19 Ley 22.250; indemnizacionesy rubros del art. 8 LE y
art. 5 del Decr. 2725/91; reparacion establecida por €l art. 18 2° parrafo Ultima parte de
la Ley 22.250, por incumplimiento de la inscripcion del art. 13 de la misma ley;
diferencias salariales segin su real categoria por pago insuficiente (art. 19 Ley 22.250);
salarios de los dias trabajados, horas extra, francos, SAC y vacaciones proporcionales, y
duplicacion prevista por art. 19; Fondo de cese laboral actualizado correspondiente a
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toda larelacion laboral (arts. 15y 17 Ley 22.250); multa prevista por el art. 15 Ley
24.013; entrega de constancia de aportes conf. art. 29 Ley 22.250 y art. 14 Decr.
1342/81, bajo apercibimiento de denuncia ante el Registro Nacional de la Industriade la
Construccion y el Ministerio de Trabajo de la Nacion; y entrega del certificado del art.
80 LCT, bajo su apercibimiento.- Hizo saber asimismo que ante el incumplimiento se
efectuaria |la pertinente denuncia ante el RNIC a los fines de la aplicacion del art. 33
incs. a, b, cy d delaLey 22.250.- Sefiala que esta comunicacion tampoco fue
respondida ya que fue devuelta al remitente.-

------ Expone sobre |as particularidades del caso reiterando la aplicaciéon al mismo de la
Ley 22.250 de la Industria de la Construcciéon 'y el CCT 76/75, y supletoriamente de la
LCT (suart. 2,y art. 35 Ley 22250).-

------ Afirma que la extincion del vinculo laboral se produjo por culpa exclusiva del
empleador atento su negativa del vinculo dependiente y a la registracién solicitada.-
Citadoctrina a respecto.- Imputa al empleador el incumplimiento del art. 13 delalLey
22250, del art. 52 LCT y Res. 1891/05 t.0. art. 2 Res. AFIP 2016/06.- Sostiene que
cualquier vinculo no registrado en dichos términos resulta clandestino.- Reclama
indemnizacion segun los parametros de la Ley 22250, y se hagan efectivas las sanciones
alli previstas.-

------ Sostiene que el empleador no ingresé los aportes al fondo de cese laboral.- Citay
transcribe al respecto los arts. 17y 18 delaLey 22250.- Peticiona el pago directo de las
sumas correspondientes al fondo de desempleo, atento la inexistencia de libreta de
aportes y cuenta bancaria especial abierta.- Asimismo, de laindemnizacién del segundo
parrafo del art. 18 en su maxima graduacion equivalente a 90 dias de retribucion; y del
incremento contemplado en la segunda parte segundo parrafo de la mencionada norma.-
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------ Reclama ademés la indemnizacion prevista por el art. 19 de la Ley 22250 por €l
atraso y pago insuficiente de las remuneraciones , argumentando respecto del momento
oportuno en que habria cursado la intimacién requerida por la norna de mencion.-
Invoca al respecto su comunicacion del 15-10-2014, y su anterior del 18-09-2014.-
Reclama por tal concepto el equivalente a un mes de haberes.-

Sigue diciendo que el empleador no sblo pag6 salarios en negro, sino por debajo de la
escala salarial vigente del CCT 76/75.- Sefiala en tal sentido que seglin su categoriale
correspondia una retribucién de $ 36,42 por hora, por 176 horas mensuales, lo que
arrojaba la suma de $ 6.402,92; pero que al momento del distracto percibia $ 5.200
mensuales.- Por |o que postula |a procedencia de diferencias salariales, teniendo en
cuenta ademas todos los adicionales que no | e fueron abonados.-

------ Persigue ademés el pago de cuatro jornales por enfermedad desde el 15-09-2014 al
18-09-2014, conforme certificado médico del Dr. Edgardo Fernandez.- Invoca la
vinculacion de ladolencia con €l trabajo, y lafalta de cobertura por ART derivadade la
falta de registracion.- Solicita en su caso el pago segun los pardmetros del art. 201
LCT.-

------ Expone sobre |a procedencia de las sanciones previstas por €l art. 8y 15delalLey
24.013, segun el art. 5 del Decr. 2725/91.- Sostiene al respecto que emplazé a la
empleadora vigente el vinculo contractual para que registrase la relacion laboral .-
Recuerda que la multa del art. 15 de la Ley 24013 equivale a una sumaigual alaque
corresponde por el fondo de desempleo.-

------ Postula asimismo sobre la procedencia de la multa del art. 80 LCT en el régimen
de la construccién.- Sefiala en tal sentido que el empleador no entrego el certificado de
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trabajo frente a la intimacidon que le cursara transcurridos 30 dias de extinguida la
relacion laboral .- Solicita la aplicacion de astreintes hasta la entrega de la certificacion
de servicios, remuneraciones y cese (Ley 24241), y del certificado de trabgjo (art. 80
LCT), quereflgjen fielmente larelacion laboral mantenida.-

------ Argumenta respecto del silencio del empleador frente a las intimaciones cursadas,
y la falta de recepcion de las mismas por negligencia del destinatario.- Sostiene al
respecto que las comunicaciones no respondidas fueron dirigidas al domicilio que el
propio accionado colocara en su Unica misiva por la que respondiera el primer TCL de
su parte.- Solicitalaaplicacion del art. 1 delalLey 24.487 y del art. 57 LCT .-

------ Seguidamente practica liquidacién, explicitando los criterios utilizados para la
misma, por lasumatotal de Pesos Doscientos Noventa Mil Trescientos Cuarentay Siete
con Noventay Siete Centavos ($ 290.347,97).- Computa atal fin la remuneracion por
176 horas de trabajo mensual, con mas tres horas extras diarias, por lo que reclama a
este Ultimo respecto 60 horas mensuales con recargo del 50% y 12 horas mensuales con
recargo al 100%.- Liquida asimismo los adicionales por asistencia perfectay zanjeado
(arts. 52y 55 CCT 76/75).-

------ Plantea la insuficiencia de la tasa de interés judicial vigente, y peticiona con cita
del precedente "Durdn" de esta Camara, la aplicacion de intereses a la tasa nominal
anual para préstamos personales libre destino del Banco de la Nacién para un plazo de
49 a 60 meses (conf. art. 622 del CC), o los que resulten més favorables a criterio del
Tribunal a momento de la condena.-

Formula reservas recursivas de casacion, y de recurso extraordinario federal en los
términos del art. 14 delaLey 48, arbitrariedad y gravedad institucional .-
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------ Ofrece prueba, funda en derecho, y finalmente peticiona el oportuno acogimiento
de la demanda en todas sus partes y/o en |o que resulte de la prueba, con costas.-

------ I'1. Que corrido el pertinente traslado (vid. fs. 28 y 29) afs. 31/4 se presenta el Sr.
Ricardo Isner Maureira, con patrocinio letrado, acompanando la documental de fs.30 y
contestando la demanda entablada en su contra, parala que solicita rechazo en todas sus
partes.-

Que atal fin, y por imperativo procesal, desconoce todos y cada uno de los hechos
denunciados por la parte actora que no sean objeto de expreso reconocimiento en su
responde.-

Asi, niega que el actor hubieraingresado atrabajar con fecha 10/07/2013.-

Niega asimismo las tareas, jornada de trabajo y categoriainvocadas por el accionante.-
Niega que el actor realizara horas extras, y que lo hiciera durante cuatro horas extra
diarias.-

Niega gque no se abonara al actor la remuneracion correspondiente a sus tareas, y que
adeude diferencias salariales.-

Niega que larelacion laboral no haya sido registrada.-

Niega que el actor no hubiera gozado de vacaciones, y que no hubiera percibido el
SAC.-

Niega, rechaza y desconoce el contenido y recepcion de las CD 430339133 y
491662373.-

Niega que €l actor haya trabgjado hasta el dia 13 de Septiembre de 2.014, que le haya
negado tareas, que lo hubiera obligado a considerarse despedido, y que sea correcta la
situacion de despido indirecto en que se colocara.-

Niega que €l actor sea acreedor de laindemnizacién que reclama.- Niega e impugna la
liquidacion practicada por no ajustarse a los hechos ni a la ley, calificandola de
excesiva, maliciosay exagerada.- Niega adeudar la sumatotal reclamada.-

Reconoce que el actor percibia unaremuneracion de $ 5.200 mensuales.-

Seguidamente expone su version de los hechos afirmando que el actor ingreso alaborar
bajo sus 6rdenes a mediados de Marzo de 2.014.-

Sostiene gque de su parte resulta monotributista, y que desarrolla su tarea de gasista
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desde hace cinco afios.- Sefiala que no es un empresario, sino que vive de su oficio
haciendo mantenimiento en escuelas y oficinas.- Agrega que su trabajo no es regular,
pues -dice- lo [laman para arreglos de urgencia.-

Afirma que el actor era convocado cuando era necesario, que la relacion laboral era
eventual, y que trabajaba cuatro horas diarias (mediajornada) de Lunes a Jueves, por un
total de 16 horas semanales.- Agrega que el actor jamas trabajo un dia Sdbado, ya que €l
mismo no trabajaba ese dia.- Sostiene por ello que el Sr. Briones trabajaba 64 horas
mensuales, y luego horas sueltas cuando era convocado en razon del mayor o menor
trabgjo.-

Sigue diciendo que el actor fue remunerado en cada ocasion en la que se o contrato
para unatarea especifica.- Y que larelacion laboral transitoria se cerré y liquidd en los
términos del CCT 76/75, y que pago conforme el régimen de laLey 22250.-

Dice ademas que el Sr. Briones no trabajé en forma ininterrumpida desde la primera
prestacion, ni tampoco todos los dias del afo.- Y que el actor fue contratado para
realizar tareas de ayudante bajo sus Ordenes en forma no permanente, sin que se le
hubiera prometido continuidad.-

Funda en derecho, ofrece prueba, y peticiona el oportuno rechazo de la demanda en
todas sus partes, con expresaimposicion de costas al actor.-

------ [11. Que afs. 35 se dispone el pertinente traslado de la documental acompafiada
por el demandado (vid. fs. 35 vta.), sin que el mismo mereciera responde por el
interesado.-

------ V. Que también afs. 35 se fijaaudiencia alos fines dispuestos por € art. 36 de la
Ley 1.504 (vid. fs. 38/42), laque se celebraafs. 37 sin posibilidad de conciliacién.-

------ V. Que afs. 44 se fija fecha para la audiencia de vista de causa, y se ordena la
produccién de los medios probatorios ofrecidos por |as partes.-
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------ Que se han producido en autos |os siguientes medios de prueba: POR LA PARTE
ACTORA: 1. Documental (fs. 4/10); 2-Instrumental (fs. 25 vta., 44, 49/50, 95, 99, y
108); 3. Confesional (ficta, fs. 99, 105y 108); 4. Testimonial (de Pablo Manuel Sanchez
y Américo Cristian Sanchez, fs. 108); y 5. Informativa (alaA.N.Se.S,, fs. 96/8); y POR
LA PARTE DEMANDADA: 1. Documenta (fs. 30).-

Que a fs. 108 se celebra la audiencia de vista de causa, con la incomparecencia del
demandado, produciéndose la prueba confesional, testimonial e instrumental.- Se tiene
por efectuado el alegato de la parte actora.- Y se llaman los autos a acuerdo para dictar
sentencia definitiva.-

------ CONSIDERANDO:

I. Que conforme lo impone el art. 53 inc. 1 delaL.P.L. P N° 1504 corresponde en
primer lugar expedirse sobre las cuestiones de hecho y su acreditacion en el legajo
seguin la apreciacion en conciencia de los medios probatorios producidos en autos.-

I.a. Que en la audiencia de vista de causa declararon |os testigos propuestos por la parte
actora (vid. fs. 149).

PABLO MANUEL SANCHEZ dijo que conoce al actor, es su cufiado; Briones esta
casado con su hermana. Conoce a Maureira del trabajo, no trabaj6 para él. El testigo
trabaja en obras publicas de la Municipalidad de Ingeniero Huergo, y conoce a Maureira
porque es gasista. Antes el testigo trabajaba como particular, monotributista, lo
contrataba el Municipio; este afio empez6 en la Municipalidad. Briones era empleado de
Maureira. Maureira es gasista matriculado, hacia el mantenimiento de las escuelas, y
Briones trabajaba con é. Maureira hacia mantenimiento general de escuelas, limpieza
de patios, de tanques, reparaciones de albafileria. Maureira era contratado por €l
Municipio. Son seis escuelas en Huergo. Sabe que Briones es empleado de Maureira
porque lo havisto, en 2013 y 2014, trabaj6 dos afios o dos afios y medio. Con Maureira
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trabaja otro muchacho también, no se acuerda el nombre. No sabe si Briones facturaba a
Maureira o si era empleado. Briones trabajaba solo con Maureira, trabajaba todos los
dias. En esa época el testigo trabajaba por su cuenta, nunca trabajé con su cufiado
Briones. Ahora si, porque Briones también trabaja en el Municipio, entro este afno. El
trabajo que hacia Briones se hace en la calle, zanjeo, |o vio en muchos lados. Sabe que
era para Maureira porgue siempre estaba la camioneta de Maureira, una camioneta
Dodge o Chevrolet, bordo, aclara que es Chevrolet. Briones hacia el trabajo pesado de
zanjeo. Trabajaba de Lunes a Sdbado. El horario era variable, algunas veces lo vio
trabajando cas de noche.

AMERICO CRISTIAN SANCHEZ sostuvo que conoce al actor, es su cufiado hace
cinco afos. El testigo es hermano del testigo anterior. Conoce a Maureira sélo de vista.
Briones ahoratrabaja en el Municipio. Antes trabajaba con Maureira, que era gasistay
hacia mantenimiento de escuelas. Briones era ayudante del gasista Maureira. Empez6 a
trabajar con Maureira en 2.013. Antes también trabajaba de ayudante, pero no sabe con
quien. Lo sabe porgue Briones vivié con ellos, o llevaban a la casa de Maureira. Ibaa
lamafiana alas 7-8 hastalas 12, alatarde alas 3 hastala 8. Trabaj6 hasta Octubre de
2014. Hacian mantenimiento de escuelas, arreglar vidrios, cortar pasto, en todas las
escuelas del pueblo, son cuatro escuelas. El testigo |o ha visto trabajando haciendo algo
del gas. Unavez o fue a buscar ala una de latarde, en un domicilio particular, estaba
haciendo una instalacion del gas, estaba en el nicho del gas, ahi también estaba
Maureira. Lo veia también cuando estaba en las escuelas. El testigo trabaja en la fruta,
en el galpdn. Briones no tenia herramientas, se las daba Maureira. No vio que con
Maureira trabajara otra persona. Maureira andaba en una camioneta roja para el trabajo
le parece que Ford, y otra blanca. Briones no trabaja mas porque Maureiralo echo. Lo
vio trabajar de Lunes a Sabado. Iba todos los dias. A latarde entrabaalas2 03y no
tenia horario de salida. No sabe si estaba en blanco.

I.b. Asi, conforme surge del reconocimiento de hechos y de la prueba producida en
autos por ambas partes cabe tener por debidamente acreditado que:

a. El actor se desempefid bajo la dependencia del demandado Sr. Ricardo Maureira en
tareas de laindustria de la construccion.-

Asi o reconoce expresamente el accionado al contestar la demanda (vid. fs. 31/4, fs. 32
vta. 2do. parrafo).- Y se acredita asimismo con las declaraciones testimoniales de Pablo
Manuel Sanchez y Américo Cristian Sanchez (vid. fs. 108).-

b. El desempefio del actor revestia cardcter de empleo permanente de prestacion

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11733



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

continua.-

Ello se acredita con la declaracion de los testigos Sanchez, quienes dan cuenta que
Briones trabajaba para Maureira todos los dias (vid. fs. 108).-

De tal modo cabe descartar |a postura de la defendida, quien ha invocado la existencia
de un vinculo de trabajo eventual, modalidad que de otra parte exigia prueba a su cargo
gue no se verifica producida (conf. arts. 92y 99 L.C.T.)

c. El actor Sr. Jorge Nicolas Briones ingreso a laborar bajo las 6rdenes del demandado
en fechadel 10 de Julio de 2.013.-

En efecto, si bien los testigos de la parte actora ubican temporamente el desempefio en
un lapso no del todo preciso ubicado entre 2.013 y 2.014, lo cierto es que el accionado
fue requerido para la presentacion del Libro Especial del art. 52 L.C.T. y recibos de
haberes de toda la relacién laboral, con resultado negativo (vid. fs. 25 vta., 44, 49/50,
95, 99, y 108), todo lo cual activa las presunciones previstas por el art. 55 L.C.T. y por
el art. 42 del rito laboral a favor de las afirmaciones del trabajador sobre las
circunstancias que debian constar en tales asientos y recibos.- Entre ellas, claro estg, la
fechade ingreso de los actores (conf. art. 52 inc. d L.C.T.).-

Se ha dicho en tal sentido que"...El fundamento de esta presuncién es simplemente que
no se los exhibe porque en ellos estdn asentadas constancias contrarias a las
afirmaciones de quien lo oculta. La falta de exhibicion o el ocultamiento en el ambito
laboral tiene la particularidad de que priva a obrero de su prueba legitima y para
restaurar €l equilibrio entre la situacion de las partes la ley crea esta presuncion
favorable a trabajador e invierte la carga de la prueba (el empleador debe demostrar que
las aseveraciones del trabajador no son correctas o son falsas). Esta presuncion se limita
alas afirmaciones efectuadas por €l trabajador al promover la demanda..., y no se trata
de todas las afirmaciones sino solo de aquellas que debian constar en los asientos
inexistentes u ocultados..." (Ackerman Mario E., Tratado de Derecho del Trabajo, T. II,
pég. 405).-

Y enigual sentido se ha expedido lajurisprudencia a sostener que "...Si el demandado
ha negado |a antigliedad invocada por |os reclamantes, pero ha omitido exhibir el libro
especial del art. 52 del Régimen de Contrato de Trabajo, donde el referido dato debia
consignarse, ello genera una presuncion iuris tantum a favor de los dicho de los actores,
contenidos en la demanda, |a que tiene plena fuerza convictiva en tanto no resulté
desvirtuada por prueba en contrario..." (C.6ta.Trab.de Cordoba, 27-10-89, Manzanelli
Humberto y Otros c/Taller de Chapay Pintura San Martiny Otras, L.L.C. 1990-349).-
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Computo asimismo la confesion ficta del demandado (fs. 105 y 108), a tenor de la
posicion 2. (arg. art. 38 Ley 1.504, y art. 417 C.P.C.y C.).-

d. Jorge Nicoléas Briones cumplia tareas en la categoria de Ayudante (art. 5 inc. 8°
C.C.T. 76/75).-

La mencionada categoria es la que mejor se compadece con la actividad principal del
empleador -gasista y mantenimiento de escuelas-, y con las tareas generales no
especializadas que cumplia el accionante.- En efecto el testigo Pablo Manuel Sanchez
sostuvo que "...Briones era empleado de Maureira. Maureira es gasista matriculado,
hacia el mantenimiento de las escuelas, y Briones trabajaba con él. Maureira hacia
mantenimiento general de escuelas, limpieza de patios, de tanques, reparaciones de
abafileria..." .-

En sentido concordante, el testigo Américo Cristian Sanchez declaré que "...Maureira,
(que) era gasista y hacia mantenimiento de escuelas. Briones era ayudante del gasista
Maureira. ...Hacian mantenimiento de escuelas, arreglar vidrios, cortar pasto, en todas
las escuelas del pueblo, son cuatro escuelas. El testigo lo ha visto trabajando haciendo
algodd gas..." .-

Agrego alo dicho que de ningin modo se encuentra acreditado que el pretensor hubiera
gjecutado "...trabajos de: mamposteria gruesa, contrapisos y revoques gruesos...", tales
los que resultan propios de la pretendida categoria de Medio Oficia (conf. art. 5inc. 3°
C.C.T. 76/75).-

Descarto asimismo que el actor realizara tareas de zanjeo, a los fines del adicional
previsto por €l art. 55 del CCT 76/75 y su categorizacion como Medio Oficia (arg. art.
66 CCT 76/75), pues no harendido prueba suficiente sobre la habitualidad de tal tarea,
ni tampoco sobre la cantidad de horas que -en su caso- hubiera cumplido en el
desempefio de las mencionadas labores.- Carga procesal que -como imperativo del
propio interés- pesaba en cabeza del interesado.- Y que no resulta satisfecha, en este
puntual aspecto, con la séla declaracion del testigo Pablo Manuel Sanchez, apreciada
por otra parte con la debida estrictez que impone su relacion de parentesco por afinidad
con €l accionante.-

e. El actor prestaba servicios en unajornada de cuarentay nueve (49) horas semanales.-
Para arribar a tal conclusion pondero la declaracion del testigo Américo Cristian
Séanchez quien corrobora el horario matutino invocado por €l accionante de 8:00 a 12:00
horas, mientras que por |a tarde sostiene que Briones laboraba de 15:00 a 20:00 horas.-
Ello permite concluir que €l actor prestaba servicios de Lunes a Viernes durante nueve
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(9) horas diarias.-

Que por €l contrario el trabajo en exceso sobre la jornada convenida -de 9:00 a 13:00
hs.- que el actor sostiene haber cumplido los dias Sabados, por su naturaleza
excepcional, debid ser acreditado por el pretensor.- Sin embargo tal circunstancia no
encuentraen €l legajo prueba independiente que la corrobore.-

Por lo que en tales condiciones cabe concluir -segun se adelantara- que la jornada de
trabagjo acanzaba las cuarentay nueve (49) horas semanales (9 horas diarias de Lunes a
Viernes: 45 horas; y 4 horas |os Sabados).-

f. El actor percibi6 durante larelacion laboral una remuneracién mensual de $5.200, sin
gue se le entregaran los correspondientes recibos oficiales de haberes.-

Abona la conclusién precedente la presuncion emergente del art. 55 L.C.T. y del art. 42
delaLey 1.504, derivada de lafalta de exhibicion del Libro Especia (conf. art. 52 inc.
3 Ley cit.) y delos recibos de haberes que se requirieran a demandado, por |0s mismos
fundamentos que ya se expusieran en tal sentido al abordar 1a prueba sobre la fecha de
ingreso.- Por 1o que en tales condiciones corresponde estar al salario que el accionante
reconoce haber percibido (vid. su escrito de demanda de fs. 12/27, fs. 19, par&g. c.).-
Importe que asimismo viene reconocido por el accionado al contestar la demanda (vid.
fs. 31/4, fs. 32 parég. I11.).-

0. El demandado no registré el vinculo con el actor en los organismos del sistema de la
seguridad social, ni efectud la inscripcion en el Registro de la Industria de la
Construccion.-

h. El actor intimé a su empleador mediante la comunicacion postal de fecha 18 de
Septiembre de 2.014, requiriendo dacién de tareas atento negativa del 13/09/2014.-
Intimo el registro de larelacion laboral "en negro”, denunciando fecha de ingreso del
10-07-2013 y jornada laboral cumplida.- Asimismo, el pago de horas extras (tres horas
diarias), asignacion familiar por hijo, zona, antigiiedad, sumas no remunerativas,
feriados y francos trabajados, presentismo, SAC, Vacaciones no gozadas, diferencias
salariales del periodo no prescripto y ropa de trabajo.- Finalmente requirié constancias
de aportes a sistema de la seguridad social (vid. TCL 86746754, CD 430339133, fs.
4).-

Sefialo al respecto que si bien a contestar la demanda el accionado desconocio el
contenido y recepcion del mencionado despacho, ello resulta contradictorio con su
anterior comunicacion por la misma via -del 26 de Septiembre de 2.014 (vid. fs. 8)- en
la que hace referencia expresay rechaza el "...telegrama n°® 430339133 de fecha 18 de
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Septiembre de 2014...".- Circunstancia esta Ultima que permite descartar su actual
negativa, y por €l contrario abonar la autencidad de la pieza -derivada asimismo de su
caracter de instrumento publico (conf. art. 979 Cad. Civil, y actual art. 289 C.C.y C.N.)-
, @Sl como su recepcion por el demandado.-

i. En lamisma fecha del 18 de Septiembre de 2.014 el actor cursd comunicacion ala
AFIP-DGI, en lostérminos del art. 11 inc. b de laLey 24.013 (vid. constancia de fs. 7,
documental de la parte actora, no desconocida por el demandado).-

j. Mediante carta documento de fecha 26 de Septiembre de 2.014 el empleador rechazé
la anterior intimacién cursada por el el Sr. Jorge Nicolas Briones, negando
"...expresamente €l vinculo laboral invocado..." (vid. constancia de fs. 8, documental de
la parte actora, no desconocida por e demandado).-

k. El 20 de Noviembre de 2.014 €l accionante remitio telegramaal Sr. Ricardo Maureira
intimando por dos dias habiles: la entrega de |a libreta de aportes conforme el art. 17,y
bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 18 Ley 22.250; y el pago de rubros
reclamados en su anterior despacho, multas, haberes adeudados y reparacién prevista
por el art. 19 Ley 22.250; indemnizaciones del art. 8 delaLey de Empleoy art. 5 Decr.
2725/91; reparacion del art. 18, 2do. pérr. Ult. parte, de la Ley 22.250 por
incumplimiento de incripcion art. 13 de la misma ley; diferencias salariales segin su
real categoria, y pago insuficiente; salario de los dias trabajados, horas extraordinarias,
francos, SAC proporcional, vacaciones proporcionalesy SAC, y duplicacién art. 19 Ley
22250; Fondo de Cese Labora actualizado (arts. 15y 17 Ley 22.250) de todalarelacion
laboral; multa del art. 15 de la Ley 24.013.- Reclamé asimismo la entrega del
certificado del art. 80 LCT .-

Destaco a respecto que si bien la mencionada comunicacién volvid a su remitente con
aviso de visita (vid. fs. 6, y su original reservado, fs. 28), se verifica que la misma fue
dirigida correctamente al domicilio del empleador -sito en San Martin N° 926 de
Ingeniero Huergo-, en & que anteriormente habia sido notificado con éxito (vid. fs. 4, y
su contestacion de fs. 8, segln ya se expuesiera), y que asimismo se denuncia como
domicilio real a contestar la demanda (vid. fs. 31, y documental acomparada de fs.
30).-

Que en tales condiciones, y sin perjuicio del carécter recepticio de las comunicaciones
laborales que impone al remitente el riesgo del medio elegido a tal fin, no cabe sino
concluir que en el caso la falta de conocimiento sobre el contenido de la misma solo
resulta imputable a dolo, culpa o negligencia del empleador, a quien -por tal motivo-
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cabe tener por notificado a respecto.-

Que en ese exacto y justo sentido se ha dicho en precedentes que "...existen
circunstancias que, de acuerdo con la carga de la recepcion determinan que deba
admitirse la validez de la notificacion, cuando ésta entra en la esfera de conocimiento
del denunciado y éste no lo recibe por su culpa, dolo o falta de diligencia. Es decir que
el caracter recepticio de ladenunciadel contrato de trabajo no exige que necesariamente
el destinatario tenga conocimiento efectivo de la comunicacién. Es suficiente para ello
gue el mensaje hubiera podido llegar a destino si aquél hubiera obrado con ladiligencia
necesaria a esos fines. Por ello, es vadlida y eficaz la comunicacion dirigida a un
domicilio que fue devuelta por el Correo con la atestacion "cerrado con aviso”..."
(C.N.A.Trab., Sala V, 24/10/1997, LANNUTTI, Monicay otros c/FURBA S.R.L.y
OTROS s/Despido, Nro. Exp.: 57138).-

I1. Corresponde en |o siguiente expedirse sobre € derecho aplicable parala solucién del
caso (art. 53inc. 2 Ley P 1.504).-

I.a. Jornada de trabajo. Horas suplementarias. Remuneraciones mensuales.

Il.a.1. Que el desempefio del actor durante cuarentay nueve horas (49) horas semanales
-seglin se estableciera entre los hechos comprobados de la causa- determina la
existencia de trabajo en exceso de la jornada méxima que establece la convencion
colectiva de trabajo, fijada en cuarentay cuatro (44) horas por semana (conf. art. 11 del
CCT 76/75;y art. 198 L.C.T.).-

Que de tal modo el accionante resulta acreedor por veinte (20) horas extras mensuales, a
razén de cinco (5) horas semanales por cuatro semanas del mes.-

Que las mencionadas horas suplementarias deben liquidarse con recargo del 50% (conf.
CNAT, Sdalalll, 29/07/88, 56457/88, Ordofiez, Jose Gerardo c/Entel s/Cobro de Pesos,
s.d. 56457, Guibourg-Vazquez Viaard), por haber sido prestadas en dias comunes, es
decir antes de las 13,00 horas de los dias Sabados (conf. art. 201 L.C.T.).-

Asi paralas laboradas en los meses de Julio y Agosto de 2.013 a un valor unitario de $
36,73 (salario por hora Ayudante Zona "B": $ 24,49 x 1,5 = $ 36,73); Septiembre de
2.013 aMarzo de 2.014: $ 38,92 por hora (salario por hora Ayudante Zona"B": $ 25,95
x 1,5 =$38,92); Abril a Junio de 2.014: $ 45,87 por hora (salario por hora Ayudante
Zona"B": $30,58 x 1,5 = $ 45,87); y Julio a Septiembre de 2.014: $ 50,44 (saario por
hora Ayudante Zona"B": $ 33,63 x 1,5 = $50,44).-

Il.a.2. Que en consecuencia, y con el computo del salario correspondiente a las horas
suplementarias laboradas, las remuneraciones mensuales del accionante debieron
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ascender a las sumas de $ 6.487,83 para los meses de Julio y Agosto de 2.013; de $
6.165,05, para los meses de Septiembre de 2.013 a Marzo de 2.014; de $ 7.264,66, para
el periodo Abril aJunio de 2.014; y de $ 7.989,31, entre Julio y Septiembre de 2.014.-
Importes a los que se arriba computando el salario por 176 horas mensuales -segin
demanda-, al valor correspondiente a la categoria de Ayudante (Béasico y Adicional
Zona"B"); adicional por asistencia perfecta (art. 52 CCT 76/75, 20% del salario basico
de la categoria); y horas extras (veinte -20- horas mensuales).- Asimismo, para los
meses de Julio y Agosto de 2.013 debe liquidarse la gratificacion mensual de $ 670 -
segun categoriay zona- convenida por |a negociacion colectiva.-

I1.b. Que en el régimen propio de la industria de la construccion (Ley 22.250) la
extincion del contrato de trabajo, cualquiera sea su causay la parte que la determina, no
generaindemnizaciones para el trabajador .-

Es que en la actividad regida por € mencionado estatuto no existe la nocién de causa de
despido que determine su carécter deilicito, injusto o arbitrario, y con ello la admision
de pretensiones indemnizatorias fundadas en el distracto.- Por el contrario, cualquiera
de las partes esta legitimada para extinguir larelacion ad libitum, comunicando ala otra
su decision en forma fehaciente (art. art. 17 Ley cit.), sin otra consecuencia que habilitar
la percepcion del fondo de desempleo y la entrega de la libreta de aportes (art. cit.).-
Que por consecuencia de ello el mencionado sistema previsto para el trabajador de la
industria de la construccién "...reemplaza al régimen de preaviso y despido
contemplados por la Ley de Contrato de Trabgo." (art. 15 Ult. parr. Ley 22.250).-
Que de tal modo "...No es posible asignarle al fondo de desempleo caréacter
indemnizatorio, pues el derecho a su cobro por parte del trabajador de la construccién
(0, en su caso, sus derechohabientes) no depende de que el empleador haya incurrido en
algun acto ilicito, susceptible de ser reparado mediante dicho concepto. El trabajador
tiene derecho a su cobro cuando finaliza el contrato, cualquiera sea la causa de dicha
extincién (despido directo o indirecto, con causa o sin ella, renuncia, mutuo acuerdo,
abandono, muerte, etc.). Dicho concepto puede ser asimilado a un salario diferido, pues
esta conformado por la suma de los aportes mensual es que obligatoriamente debe hacer
el empleador desde el comienzo de larelacion laboral (art. 15 ley 22250) y su finalidad
es la de proveer al trabajador que finaliz6 una relacion de trabajo, de medios
economicos para afrontar 10s gastos que irroguen su subsistencia 'y la de su familia,
durante el tiempo que transcurra hasta que consiga un nuevo empleo. Por su parte, €l
propoésito de las indemnizaciones derivadas de la LCT es la de proteger al trabajador
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contra el despido arbitrario, objetivo cuyo cumplimiento la ley 22.250 no persigue
mediante el mismo mecanismo..." (C.N.A.Trab., Sala Ill, 28/05/2003, Expte N°
11.944/02 Sent. Def. N° 84.876, “Guzman, Leopoldo c/Petersen Thieley Cruz SA. de
Construccionesy Mandatos s/Despido”, Mag.: Guibourg - Porta).-

Que sentado lo expuesto, se advierte que en el subexamine el cese de larelacion laboral
operd con la comunicacion cursada por el empleador en fecha 26 de Septiembre de
2.014 (vid. fs. 8), en la que nego expresamente el vinculo laboral invocado.-

En efecto, "...La negativa del vinculo laboral implica la disolucion del contrato que se
prueba a posteriori, pues traduce inequivocamente la voluntad del empleador de no
continuar, ni acepta ningun tipo de vinculacion. Por eso, |a decision del trabajador de
darse por despedido es un acto reiterativo e innecesario que solo refuerzalaruptura del
vinculo..." (Fernandez Madrid, Juan Carlos, Tratado Practico de Derecho del Trabgjo,
3ra. Edicion Actualizaday Ampliada, T. I, pag. 1927, con cita-103- de fallos de la
CNAT).-

Por lo que descartada ahora su postura de negar la relacion de trabajo, lo cierto es que
debio entregar la libreta de aportes con los correspondientes depositos dentro del plazo
de cuarenta'y ocho (48) horas.- Y a vencimiento del mismo se habilito lainstancia para
su reclamo judicia (conf. arts. 17y 18 ler. parr. Ley 22.250).-

Que en orden a objeto de la pretension procesal del actor, y al consecuente contenido
de la presente decision judicial, debe sefialarse que si bien el pago directo de los
depdsitos al fondo de cese laboral se encuentra proscripto por la ley -salvo para €l
periodo corriente no vencido- (conf. art. 17 2do. parr. Ley 22.250), esta Camara viene
admitiendo el mencionado pago directo al interesado cuando -como en el caso- no
existe prueba alguna de la existencia de la libreta de aportes, y més atin el vinculo ni
siquiera se encuentra inscripto en el 1.E.R.I.C..- Criterio que estimo cuadra también
adoptar en el presente, pues resultaami juicio el méas ajustado a principio protectorio y
alainterpretacion normativa mas favorable al trabajador (art. 14 bis de la Constitucion
Nacional, y arg. art. 9 L.C.T.).-

En efecto, desde el precedente "MORALES FERNANDO JESUS, MORALES
MARCELO ADRIAN y CORONEL DIEGO EDUARDO c¢/SOTO WALTER Yy SOTO
GABRIEL YRECLAMOQO" (Expte. N° R-2R0O-128-L.2013, Sentencia del 09/09/2014) -
adoptando por mayoria el anterior voto en minoria de la Dra. Bisogni in re "VEGA
LEAL c/GEOMINERA S.A." (Expte. N° 1-CT-24563-11, Sentencia del 09/11/2012)-
se ha sostenido que:
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"...segun lo previsto por la Ley 22.250, el empleador durante la vigencia del contrato
tiene la obligacion de depositar mensualmente en cuenta bancaria individual del
trabajador el aporte con destino al fondo por cese laboral conforme la cuantia
establecida por €l art. 15 de laley 22.250 (12% de la remuneracion mensual y 8% a
partir del afo de antiguedad) y entregarle al trabajador a la culminacion de larelacion
laboral la constancia bancaria de libre disponibilidad de los fondos depositados por ese
concepto para que € trabajador pueda acceder a éste.”

"Laley no admite el pago directo del fondo de desempleo al trabajador a fin de evitar €l
fraude o la desnaturalizacion del instituto, que fuera establecido en reemplazo de la
indemnizacion por despido de laLCT, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de
la industria de la construccion, "que por su carécter irregular o asincronico, impuesto
ademas por las propias exigencias del mercado... presenta una alta tasa de movilidad
ocupaciona" (cfr. Personal de la Industria de la Construccién, Marigo-Rainolter, Ed.
Astrea, p.112 y ss.). La doctrina considera que se trata de un "salario diferido, es decir
como una remuneracion exclusivamente dineraria que el trabajador percibe al
rescindirse el vinculo contractual, cualquiera sea su causa, que no es pagado al
trabajador a medida que se devenga sino que es depositado en una cuenta bancaria
individual para serle entregado en dicha oportunidad”.”

"Por tal motivo, cierto sector de la jurisprudencia se ha expedido por fulminar de
nulidad los pagos directos y mensuales efectuados por el empleador del Fondo de
Desempleo, condenando a su pago mediante el mecanismo establecido por la ley
(depdsito de aportes y acreditacion en Libreta correspondiente). Asi se ha dicho que "el
pago directo y mensual de los porcentuales correspondientes al fondo de desempleo,
fuera del supuesto autorizado por el ap. 2 del art. 17 de la ley 22250, constituye
incumplimiento de |as obligaciones expresamente impuestas al empleador y desvirttala
finalidad del instituto, que esla de paliar la presunta situacion de carencia del trabajador
derivada del cese, por lo que no resultan oponibles al mismo los pagos efectuados en
formaindebida’ (Carabajal c. Amancio Construcciones S.A., CNAT, salalll 11/11/94,
DT 1995-A, 1023- citaon line AR/JUR/3694/1994)."

"Otro sector se ha expedido por tomar en consideracion los pagos directos en los casos
en gue éstos se hubieran efectuado, siempre que no se acredite perjuicio ni fraude a
trabajador. Destaco que no cabe considerar de igual forma los casos en que dichos
pagos se hubieran efectuado en forma mensual, abonandosela junto al salario quincenal
0 mensual, desnaturalizandose con ello el instituto, que aguellos en que el Fondo del art.
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15 se abonara en forma total y conjunta al finalizar la relacion, como ocurre en el
presente caso.”

"Incluso la jurisprudencia ha condenado al empleador al pago directo en dinero en
efectivo de las sumas correspondientes al fondo de desempleo al accionado en juicio, S
éste no hubiera cumplido con el deposito de los aportes correspondientes, en lugar de
condenar a su depésito através de la Libreta de Aportes del art. 15."

"En dicho fallo esta Sala se inclind por esta Gltima posicion, teniendo en cuenta que en
ese caso no obraba constancia alguna siquiera de |la existencia de las Libretas de
Aportes de los trabajadores del caso, ni de la apertura de cuenta bancaria para
efectivizar tales depdsitos y por ser la solucion que més se condice con losinteresesy la
efectividad del derecho de los trabajadores. Téngase en cuenta que en caso de
condenarse a la entrega de la libreta con |os aportes correspondientes, por tratarse de
una obligacion de hacer, en caso de incumplimiento ello no podra ser satisfecho por el
Tribunal, viéndose con ello perjudicada y con mayor riesgo de verse frustrada la
satisfaccion del derecho de los trabajadores. Y ademas, que para hacer efectivo el pago
del fondo de desempleo a través del mecanismo previsto por la ley, la empresa
incumplidora deberia: tramitar libreta de aportes de los trabajadores, requiriendo la
documentacion pertinente, abrirles la cuenta bancaria especial a cada uno de ellos y
depositar en éstas los importes que debi6 efectuar en su momento a cada trabajador,
acreditando ello en juicio, todo ello de engorrosay dificil realizacion.”

"Por ello se considero que el cumplimiento del mecanismo del pago de Fondo de
Desempleo resulta inexigible en juicio, a menos que surgiera de las actuaciones la
existencia efectiva de la Libreta de aportes y cuenta bancaria especial abierta-lo que no
ocurre en el caso que ni siquiera fue registrado el vinculo de trabajo-, correspondiendo
la condena al empleador a su pago en efectivo, en el plazo de ley, conforme lo dispuesto
por €l art. 277 LCT, parael pago de los créditos laborales en juicio.”

"Es que aln cuando el empleador hubiera incurrido en incumplimiento del mecanismo
de pago de dicho aporte, €ello 1o hara pasible de ser sancionado administrativamente
como lo prevé el art. 33 de la ley 22250. Mas ello no subvierte el principio de
instrumentalidad de las formas y primacia por |la eficacia del derecho del trabajador a
acceder en forma efectiva a cobro del Fondo de desempleo, por el que el Juez ha de
velar particularmente.”

"Asi se ha resuelto que: "Si bien la ley no admite el pago directo del fondo de
desempleo, ante la falta de depdsito, al menos no acreditada tal situacion facticaen la
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causa conforme |o dispuesto por el art. 29 de laley 22.250, sumado a que €l informe del
Banco ...seflala que las cuentas de Fondo de Desempleo a nombre del actor con
movimiento se refieren a periodo anterior alavinculaciéon del mismo con la demandada,
lo que implica que esta nada deposité a su favor por este concepto, encontrandose
extinguido el vinculo, la Unica aternativa idonea es que corresponde se mande a pagar
el mismo por todo el periodo reconocido como trabajado...y conforme al mecanismo
establecido en laley para su cuantificacion (art. 15 ley 22.250)" Camara del Trabajo de
Cordoba, Sala 10, Contrera Daniel Horacio c. Sandiano Mario Jose y otro, 28/06/2010,
LaLey Online, AR/JUR/37282/2010."

"Asimismo que: "Si la empleadora no efectud los aportes correspondientes al fondo de
desempleo, debe ser obligada a abonarlos al trabajador en tanto ellos e son debidos al
culminar el contrato laboral, cualquiera que fuese la causa de la extincion o aunque
fuese el autor de la determinacion rescisoria’ (art.15 ley 22.250 -DT, 1980-1072-)
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, "Solis, Antonio c. Cornalis,
Luis' 12/07/1996 DT 1996-B , 2403 AR/JUR/1884/1996."

"Las sumas correspondientes al fondo de desempleo de los trabajadores de la
construccion deben incluirse en el régimen del pronto pago establecido en el art. 16 de
laley 24.522 en tanto el art.15 de laley 22.250 dispone que el sistema mencionado
reemplaza al régimen de preaviso y despido previstos en laley de contrato de trabajo"
Camara Nacional de Apelaciones en o Comercial, sala B Redes Excon S.A. s/conc.
prev., 15/07/2010, La Ley Online AR/JUR/49058/2010."

"Corresponde admitir el pago de unaindemnizacion en concepto de fondo de desempleo
si el trabajador denuncid en su escrito de inicio no haberlo percibido y la demandada
omitié acompanar prueba alguna -en el caso, el recibo de haberes 0 documentacion
bancaria- que desvirtie que incumplio con la obligacion dispuestaen el art. 17 delaley
22.250" Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de Obera Ferreyra,
Hugo c. Sigma Construcciones S.R.L. 11/02/2010 LLLitoral 2010 (julio), 679
AR/JUR/5074/2010." .-

Criterio que de mi parte he sostenido en mi voto ponente en los autos "SEPULVEDA
ERNESTO VICTOR y SEPULVEDA MARCELO SINESIO c/SIRI CARLOS
HUMBERTO sRECLAMOQO" (Expte. N° R-2R0O-916- L 1-14, Sentencia del 23 de Junio
de 2.016).-

Que en €l caso bajo examen los aportes corresponde sean cal culados segun las escalas
salariales correspondientes a la categoria del actor -Ayudante Zona "B"- en los distintos
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periodos reclamados, y segun los porcentajes previstos por €l art. 15 de la Ley 22.250
(12% para el primer afo, y 8% a partir del afio de antigiiedad).- A tal fin habra de
considerarse el adicional del 20% por asistencia perfecta (art. 52 C.C.T. 76/75).- Y €

salario por las horas suplementarias, a estos fines sin el recargo legal (conf. art. 5 del

Decr. Regl. 1342/81: "Art. 5° — (Articulo 15 de la ley) — El aporte previsto por este
articulo no se practicara sobre las sumas correspondientes al sueldo anual

complementario, recargos legales sobre horas suplementarias e indemnizaciones de
cualquier naturaleza.).-

I1.c.1. Que resulta procedente en el caso laindemnizacion especial prevista por €l art.
18, segundo pérrafo, primera parte, de laLey 22.250.-

En efecto, la norma de mencion preve que ante el incumplimiento de las obligaciones
dispuestas en el art. 17 -lafalta de entrega de la Libreta de Aportes al Fondo de Cese
Laboral alaextinciéon del vinculo-, si el trabajador intimara debidamente constituyendo
al empleador en mora, tendra derecho a una indemnizacién consistente en un monto que
la autoridad judicial debe graduar prudencialmente, segun las circunstancias del caso,
valor determinable judicialmente entre treinta (30) y noventa (90) dias de la retribucion
del trabajador.-

En el caso, €l trabajador reclamé el cumplimiento, luego de operado el cese del vinculo
laboral, mediante la comunicacion postal de fecha 20 de Noviembre de 2.014 (vid. fs.
6).- Destaco al respecto que el empleador ya habia negado |lanamente la relacion
laboral con € reclamante.-

Que de tal modo, cumplido el mencionado requisito legal, resulta procedente -segun se
adelantara- la indemnizacion prevista por la citada disposicion, fijando el importe de la
misma segun las circunstancias del caso en el equivalente a sesenta (60) dias de
remuneracion.-

Que en tal sentido cabe tener en cuenta que "...La circunstancia de que el trabajador
hubiera intimado al empleador a que hiciera entrega de la libreta de aportes, varios
meses después de extinguida la relacion laboral, no obsta a la procedencia de la
indemnizacion prevista en el art. 18 de laley 22.250, en tanto dicho emplazamiento
resulta suficiente a los fines de constituir en mora al principal y la mencionada
normativa no tiene previsto plazo alguno de caducidad para ello..." (Camara de
Apelaciones del Trabajo de Resistencia, Sala |1, Ayala, Juan Ramon c¢. Arysa S.R.L.,
15/03/2010, La Ley Online AR/JUR/4210/2010; Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, Sala VI, Bueno, Antonio c. Arcace S.R.L., 17/12/2007, La Ley Online,
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AR/JUR/ 9863/2007).-

I1.c.2. Que igualmente cabe estimar €l incremento reparatorio establecido por la Ultima
parte del segundo parr. art. 18 delaLey 22.250.-

Ello asi, en tanto el mismo se encuentra previsto para |os casos -como el presente- en
gue se verifica el incumplimiento del empleador de la obligacién de inscripcién
resultante del art. 13 de dicha norma.-

I1.c.3. Que alos fines del calculo de las indemnizaciones previstas por €l art. 18 Ley
22.250 corresponde considerar la retribucion mensual del trabajador, segin su categoria
de Ayudante, Zona "B", y escala salarial vigente al cese de la relacién laboral -
Septiembre de 2.014-, con més €l adicional por asistencia perfecta (20%, conf. art. 52
C.C.T. 76/75), y horas suplementarias -sin recargo a estos fines-, tal como se expusiera
al tratar la remuneracion sujeta a aportes al fondo de cese laboral .- Ello conforme la
remision que efectla la citada norma al art. 15 de la misma ley (art. 5 Decr. Regl.
1342/81).-

I1.d. Que segln se dijera al analizar los hechos comprobados en el legajo €l accionante
percibi6 durante toda larelacién laboral un salario mensual de $ 5.200.-

Que la mencionada suma -seglin ya se estableciera en anterior considerando- resulta
inferior a las emergentes de las escalas salariales vigentes para su categoria -Ayudante,
Zona"B" (Pcias. de La Pampa, Neuquén, Rio Negro y Chubut)-, con mas el adicional
por asistencia perfecta (20%, conf. art. 52 CCT 76/75), y horas suplementarias
laboradas mensual mente (20 horas por mes, con recargo del 50%).- Todo conforme
comprobacién por el Tribunal, segin laliquidacion que se efectlia més tarde.-

Por lo que establecida entonces la existencia de diferencias salariales en favor del actor
se impone estimar lademanda al respecto, conforme la solucion que edicta el art. 260 de
laL.C.T..- Pues en tal caso, el pago insuficiente debe considerarse como entrega a
cuenta del total adeudado y habilitalainstanciajudicial parael reclamo de la diferencia
gue correspondiera.-

I1.d.1. Que por €l contrario debe desestimarse la reparacion fundada en el art. 19 de la
Ley 22.250.-

En efecto, es requisito de procedencia del rubro, frente al atraso o pago insuficiente de
los haberes, la"...intimacion fehaciente formulada dentro de los diez (10) dias hébiles
contados a partir de que legalmente deba efectuarsele el pago de las remuneraciones
correspondientes al periodo a que se refiera la reclamacion, y a condicion de que el
empleador no regularice el pago en los tres (3) dias habiles subsiguientes al
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requerimiento...” .-

Que en el caso bajo examen ninguna de las intimaciones cursadas por el trabajador
reine |os requisitos previstos por la norma -individualizacion concreta de la deuda y
temporalidad del reclamo- (vid. fs. 4, y fs. 6).- Destaco al respecto que la recepcion de
la comunicacion postal del 15 de Octubre de 2.014 (vid. fs. 5) fue desconocida por el
demandado.-

Todo ello en tanto "...Por aplicacion del principio que impone a las partes la obligacion
de obrar de buena fe (art. 63 LCT), la intimacion debe ser |o suficientemente
circunstanciada -en relacion a la deuda salarial reclamada-, a fin de posibilitar el
cumplimiento o rechazo de la misma por parte del empleador. El término de 10 dias se
computa a partir del vencimiento de término de pago previsto en el régimen general (4
dias habiles para la remuneracion mensual o quincenal y 3 dias habiles parala semanal)
y opera como clausula de caducidad. Si el trabajador no cursa la intimacion dentro de
dicho plazo, pierde el derecho a la reparacion especial consagrada por la norma,
pudiendo reclamar Unicamente las diferencias salariales adeudadas...” (Ackerman, op.
cit., T. V-A, pég. 342).-

Conclusion: el incumplimiento de los requisitos de procedencia de la indemnizacion asi
reclamada (art. 19 2do. parr. Ley 22.250) determina -segun se adelantara- que la misma
deba ser desestimada.-

I1.e. En cambio si resulta procedente la indemnizacion prevista por el art. 80 de la
L.C.T. frente ala comprobada omisién de entregar del certificado de trabajo.-

Que en tal sentido, y en orden ala aplicacion de la mencionada norma en el ambito del
estatuto particular, se ha dicho en precedentes que "...Resulta procedente aplicar la
indemnizacion del art. 80 in fine de la Ley de Contrato de Trabajo (DT, t.0. 1976-238)
al régimen de la construccion, por no ser incompatible con él, por cuanto el trabajador
curso la intimacion fehaciente que condiciona la viabilidad del resarcimiento y, aln
cuando se admitiese que retird el certificado de serviciosy remuneraciones, éste resulta
ineficaz paratener por cumplida la obligacion legal por contener informacion inexacta
sobre el monto de las remuneraciones del trabajador..." (C.N.A.Trab., Sala Ill,
Saavedra, Jorge O. c. Consarg S.A., 27/09/2005, D.T. 2006 (junio), 935; J.A. 2006-1,
624; C.N.A.Trab., Sala Il, Gadea Pereira, Luis A. c. Aérea Sur S.R.L. y otros,
21/06/2007, IMP 2007-17 (Septiembre), 1691 D.T. 2007 (setiembre), 1012
AR/JUR/3365/2007; C.N.A.Trab., Sala VI, Mendoza Chavez Jaime Cirilo c. Soberal
Construcciones S.A., 16/07/2010, AR/JUR/42688/2010).-
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Asimismo que "...Resulta procedente otorgar la indemnizacion previstaen el art. 80 de
laLey de Contrato de Trabajo al trabagjador que se encuentra amparado en el régimen de
laley 22.250 -Régimen Nacional de la Industria de la Construccion-, pues si bien de
acuerdo a esta normativa el empleador tiene la obligacion de entregar al dependiente las
constancias de acuerdo a lo determinado en los arts. 13 y 14, no es menos cierto que €l
cumplimiento de dicha obligacion no exime al principal de la obligacion de extender la
documentacion aludida en la Ley de Contrato de Trabgjo, lo cual no es incompatible
con la naturaleza y modalidades de la actividad en cuestion...” (C.N.A.Trab., Sala VI,
Centurion Domingo Ramon c. Ar Di Ro Construcciones S.A., 16/03/2009, La Ley
Online AR/JUR/6344/2009).-

Y enigual sentido que "...Laindemnizacion del art. 45 de laley 25.345 reclamada por
un trabajador debe prosperar, pues, dicho resarcimiento no resulta incompatible con el
régimen de la construccion, y en tanto el accionante curso en tiempo y forma la
intimacion que lo viabiliza, sin que la demandada haya procedido a consignar las
certificaciones ante la supuesta no concurrencia de aquél aretirarlas..." (C.N.A.Trab.,
Sala 'V, Urzagasti Oscar Armando c. Giacomino Mirta Francisca, 12/08/2009, La Ley
Online AR/JUR/29504/2009).-

Que en tal sentido, y con la comunicacion postal de fecha 20 de Noviembre de 2.014
(vid. fs. 6) se verificael cumplimiento de los requisitos impuestos por €l art. 3 del Decr.
146/01, pues se efectud el requerimiento previsto por el art. 80 de laL.C.T. luego de
transcurridos treinta dias corridos de extinguido el contrato de trabagjo.-

[1.f. Que asimismo el mencionado incumplimiento patronal habilita el reclamo por el
gue se persigue la entrega del referido certificado de trabagjo (art. 80 L.C.T.).-

Que igualmente procedente resulta el reclamo requiriendo certificacion de servicios y
remuneraciones, a cuya entrega debe ser condenado el demandado, pues asi |0 impone
el art. 12iinc. g) delalLey 24.241 .-

Ambas obligaciones deberan cumplirse por € accionado en el plazo de sesenta (60) dias
de notificado, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias, a pedido del
accionante, por cada dia de retardo en la efectivizacion (conf. art. 804 Cod. Civ. y Com.
delaNacion).-

I1.g. Que lafata de registracion del vinculo laboral -como en el caso-, la negativa del
empleador a sanear tal anomalia, y €l despido operado dentro de los dos afios de cursada
laintimacion dirigida a regularizar la inscripcion, habilitan en el caso la procedencia de
los reclamos indemni zatorios fundados en los arts. 8 y 15 delaLey 24.013.-
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Que la norma de mencion resulta aplicable a todos |os trabajadores comprendidos en la
Ley de Contrato de Trabajo (conf. art. 1°, Decr. 2725/91), y las indemnizaciones alli
previstas no resultan incompatibles con el régimen de la industria de la construccion
(arg. art. 35, 2do. parr., Ley 22.250).-

Que en la direccion del argumento expuesto se ha dicho en precedentes que "...Los
trabajadores de la industria de la construccion, a ser ésta una actividad regulada por
normas especiales, se rigen por las establecidas en la LCT siempre que no resulten
incompatibles con las de su propio régimen, o sea con laley 22250; y o mismo ocurre
con la LNE, toda vez que, tal como surge del art. 1° del decreto 2725/91, los
trabajadores aludidos en el capitulo | del Titulo 11 dela LNE son los comprendidos en la
LCT. De €lo se sigue que, si hay compatibilidad entre los diversos regimenes, han de
aplicarse las normas de los diversos sistemas legales. Por €ello, las multas previstas en la
ley 24013 cuestionadas en este caso, son procedentes, toda vez que tienen diverso
objeto que el previsto en los arts. 18 y 19 de laley 22250..." (CNAT, Salal, Expte N°
45.967/09 Sent. Def. N° 86.724 del 13/6/2011 "Garcia Melgarejo, Estanislao ¢/Urbaco
SRL g/despido”, Véazquez-Vilela)

Asimismo, que "...Los contratos laboral es regidos por laley 22.250 se caracterizan por
la transitoriedad, puesto que se encuentran condicionados a la finalizacion de la obra
gue origind la contratacion del personal que alli se desempefid. Por ello resulta
inaplicable el régimen resarcitorio previsto en la LCT, pues cualquiera de las partes se
encuentra facultada para resolver el contrato de trabajo sin consecuencias
indemnizatorias. En tal caso, el trabajador de la construccién tiene derecho a percibir el
denominado “fondo de desempleo” y, eventualmente, una indemnizacion especial ante
el incumplimiento de la patronal en relacion con las obligaciones relativas a la entrega
del mencionado fondo. En esta inteligencia, resulta claramente improcedente el rubro
referido ala condena con sustento en €l art. 232 LCT. En cambio si resultan procedentes
las indemnizaciones reclamadas con sustento en los arts. 8 y 15 de laley 24013 por
cuanto el accionante, en este caso, emplazo a la empleadora vigente el vinculo
contractual, para que registrase larelacion laboral que era clandestina...” (CNAT, Sala
[11, Expte N° 4168/01 Sent. Def. N° 86.122 del 31/8/20 04 “Olivera Rogelio ¢/ Benitez,
José ¢/ despido”, Guibourg-Porta)

Refuerzalo dicho la circunstancia de que el art. 5 del Decr. N° 2725/91, reglamentario
de la Ley 24.013, refiere expresamente a "...los trabajadores comprendidos en el
Régimen Legal de la Industria de la Construccion...”, determinando que para los
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mismos la duplicacion prevista en el art. 15 de laley reglamentado "...consistira en el
pago por el empleador de una suma igual a la que correspondiere al trabajador en
concepto de fondo de desempleo...” .-

Que en el subexamine el actor curso justificadamente la intimacion prevista por €l art.
11 delaLey 24.013 en fecha 18/09/2014 (vid. fs. 4; y comunicacion ala AFIP defs. 7)
-vigente la relacion laboral-, denunciando la omision y requiriendo el registro de la
relacion laboral.- Y el despido -como ya se dijera- operd en fecha del 26 de Septiembre
de 2.014, con la comunicacién del empleador negando el vinculo laboral (vid. fs. 8).-
Por 1o que en tales condiciones, segun se adelantara, corresponde estimar |a pretension
indemnizatoria con asiento en el art. 8 de laLey de Empleo.- A losfines de su calculo
habra de considerarse la cuarta parte de las remuneraciones devengadas desde el
comienzo de la vinculacion, conforme el valor vigente a la fecha de la extincion del
vinculo (Septiembre de 2.014, $ 7.989,31).- Asi, durante los catorce meses y dieciseis
dias trancurridos entre el ingreso del 10 de Julio de 2.013 y el egreso del 26 de
Septiembre de 2.014, incluyendo el sueldo anual complementario, el accionante
devengd remuneraciones por $ 126.159,31.- Por lo que la indemnizacién del rubro
equivalente a una cuarta parte de las mismas asciende a la suma de $ 31.539,82
(126.159,31/ 4).-

Mientras que la prevista por €l art. 15 de la citada Ley -también ya se dijo- consistiraen
una sumaigual ala que correspondiere en concepto de fondo de desempleo, tal como
dispone el art. 5 del Decr. 2725/91.-

I1.h. Que la aplicacién supletoria del régimen general de contrato de trabajo (arg. art. 35
Ley 22.250) determina la procedencia de |os reclamos por sueldo anual complementario
impago -segundo semestre afno 2.013 y primer semestre afo 2.014-, su proporcional a
fecha del cese de la relacion laboral, asi como la indemnizacion por el periodo de
descanso proporcional ala época de extincién del contrato de trabajo -once (11) dias-
(arts. 121, 122, 123, 150, 153, 155y 156 L.C.T.).-

En efecto, "...La construccién es una actividad regulada por normas especiales y puede
resultar aplicable el régimen de la LCT en todos | os aspectos no contemplados en laley
22.250, es decir, siempre y cuando las normas no resulten incompatibles con las de su
propio régimen..." (C.N.A.Trab., Sala VI, Expte N° 9.977/09, Sent. Def. N° 63.560 del
16/12/2 011, Borddn Carlos Alberto c/Pasgra S.A. s/Despido, Mag: Fernandez
Madrid—Craig).-

[1.i. Resulta igualmente procedente el reclamo salarial por el mes de Septiembre de
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2.014, es decir por los veintiseis (26) dias de ese mes transcurridos hasta la extincion del
vinculo.-

I1.j. Corresponde asimismo estimar la pretension por la que se persigue la asignacion
por vestimenta, en los términos del art. 35 del CCT 76/75, el que se liquida
semestralmente y equivale a dos jornales basicos de |a categoria Oficial de la zona que
corresponda.-

Por o que en el caso asciende a $ 488,64, para el semestre cumplido a 10 de Enero de
2.014 (salario por hora Oficial, zona B, $ 30,54 x 8 hs. diarias = 244,32 x 2);y a$
633,12, para el semestre cumplido a 10 de Julio de 2.014 (salario por hora Oficial, zona
B, $39,57 x 8 hs. diarias = 316,56 x 2).-

[11. Que seguin las conclusiones a las que se arribara a analizar la plataforma féctica, su
validacion probatoria, y €l derecho aplicable a caso, corresponde estimar |la demanda
por los rubros que se detallan infra, y susintereses, conforme la siguiente

LIQUIDACION

MES REMUNERACION FONDO CESE INTERESES TOTAL
JUL10/13(22 ds.) 3.955,05 474,60 1.543,29 2.017,89
AGOST0O/135.573,03 668,76 2.163,98 2.832,74
SEPTIEMBRE/13 5.905,65 708,67 2.282,11 2.990,78
OCTUBRE/13 5.905,65 708,67 2.270,76 2.979,43
NOVIEMBRE/13 5.905,65 708,67 2.259,78 2.968,45
DICIEMBRE/13 5.905,65 708,67 2.248,43 2.957,10
ENERO/14 5.905,65 708,67 2.234,32 2.942,99

FEBRERO/14 5.905,65 708,67 2.220,72 2.929,39

MARZO/14 5.905,65 708,67 2.206,65 2.915,32

ABRIL/14 6.958,86 835,06 2.583,04 3.418,10

MAY O/14 6.958,86 835,06 2.564,74 3.399,80

JUNIO/14 6.958,86 835,06 2.548,15 3.383,21

JULI10O/14 7.653,11 612,24 1.855,22 2.467,46

AGOSTO/14 7.653,11 612,24 1.842,22 2.454,46

SEPTI/14 (26 ds.) 6.632,69 530,61 1.591,52 2.122,13

1. TOTAL FONDO CESE LABORAL (art. 15 Ley 22.250) $ 42.779,25
MES REMUNERACION PERCIBIO DIFERENCIA INTERESES TOTAL
JUL10/13(22 ds.) 4.604,26 3.690,32 913,94 2.976,69 3.890,63
AGOSTO/13 6.487,83 5.200 1.287,83 4.173,81 5.461,64

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 28/33



5
“ b e CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

SEPTIEMB/13 6.165,05 5.200 965,05 3.113,23 4.078,28
OCTUBRE/13 6.165,05 5.200 965,05 3.097,28 4.062,33
NOVIEMBRE/13 6.165,05 5.200 965,05 3.082,32 4.047,37
DICIEMBRE/13 6.165,05 5.200 965,05 3.066,37 4.031,42
ENERO/14 6.165,05 5.200 965,05 3.050,59 4.015,64
FEBRERO/14 6.165,05 5.200 965,05 3.032,08 3.997,13
MARZO/14 6.165,05 5.200 965,05 3.012,25 3.977,30
ABRIL/14 7.264,66 5.200 2.064,66 6.400,67 8.465,33
MAY O/14 7.264,66 5.200 2.064,66 6.356,83 8.421,49
JUNIO/14 7.264,66 5.200 2.064,66 6.315,81 8.380,47
JUL10/14 7.989,31 5.200 2.789,31 8.471,35 11.260,66
AGOSTO/14 7.989,31 5.200 2.789,31 8.412,12 11.201,43
SEPT/14 (26 ds.) 6.924,06

-------- 6.924,06 20.758,59 27.682,65

2. TOTAL DIFERENCIAS SALARIALES c/HORAS EXTRAS $112.973,77
3. SA.C. segundo semestre 2.013.........ccoevvveeveereireeieeere e $2.931,74
Intereses desde 31.12.2013 al 30.06.2021..........cccvvveerererrereennnes $9.325,90

4. SA.C. primer semestre 2.014...........ccccveveeeveceeeeeeeeeeree e $3.632,33
Intereses desde 30.06.2014 al 30.06.2021...........ccccccevreerererennen. $11.123,74

5. Asignacion vestimenta (art. 35 CCT 76/75)

-Semestre a 10.01.2014........ccoovvueerereerieenenee e $ 488,64
Intereses desde 10.01.2014 al 30.06.2021...........ccoevreevreernrenens $1.551,83
-Semestre a 10.07.2014........ccoovveeeeeeereeneeee e $633,12
Intereses desde € 10.07.2014 al 30.06.2021..........c.ccceevrenene. $1.934,55

6. S.A.C. prop. segundo semestre 2.014..........ccceeeeeveeereeeeeereenene $1.910,48
Intereses desde 02.10.2014 al 30.06.2021..........cccvevevrereerereennnes $5.727,70

7. Vacaciones proporcionales (11 dias).........cccceveeeveeeereseineresrenen, $3.515,29
Intereses desde 02.10.2014 al 30.06.2021...........cccvevevreeerrereennnes $10.538,96

8. Indemnizacion art. 18 2do.parr. lra.parte Ley 22.250...............$ 15.306,22
Intereses desde 20.11.2014 al 30.06.2021..........cccceevreeeererennen. $45.374,82

9. Indemnizacion art. 18 2do.parr. 2da .parte Ley 22.250.............. $7.653,11
Intereses desde 20.11.2014 al 30.06.2021..........cccceevreeeererennen. $22.687,42

10. Indemnizacion art. 80 L.C.T. ..cceovveeeirrereeresieesee s $23.967,93
Intereses desde 20.11.2014 al 30.06.2021..........cccvvvevrererrereennnes $71.052,21
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11. Indemnizacién art. 8 Ley 24.013..........cccceeveveereereceeeseeee e $31.539,82
Intereses desde 02.10.2014 al 30.06.2021.........ccccevverevrvrerrernns $94.557,47

12. Indemnizacién art. 15 Ley 24.013.........cccceoveevereereceeresreeeeecre e, $42.779,25
TOTAL ADEUDADO. ...ttt earae e $563.985,55

Lamora se juzga operada a vencimiento de los plazos previstos por los arts. 16, 17y 18
delaLey 22.250, y por los arts. 80, 122, 128 y 255 hisdelaL.C.T. (arg. art. 509 Cod.
Civil entonces vigente), segun |os respectivos rubros, liquidandose a partir de entonces
intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias
del Banco de la Nacion Argentina (conf. S.T.J. inre"LOZA LONGQ") hasta el hasta el
22 de Noviembre de 2.015; desde el 23 de Noviembre de 2.015 alatasa para préstamos
personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses- del Banco de la Nacion
Argentina (conf. S.T.J. in re "JEREZ", Expte. N° 26.536/13-STJ, sentencia del 23 de
Noviembre de 2.015), hasta el 31 de Agosto de 2.016; a partir del 01 de Septiembre de
2.016 hasta el 31 de Julio de 2.018 a |la tasa del Banco de la Nacidon Argentina para
préstamos personales libre destino en operaciones de hasta 36 meses (conf. S.T.J. inre
“GUICHAQUEQ”, Expte. N° 27.980/15-STJ, Sentencia del 18 de Agosto de 2016); y
desde el 01 de Agosto de 2.018 hasta el 30 de Junio de 2.021 -ultimo indice conocido
por el Tribunal- alatasa del Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales
libre destino hasta 72 meses o0 la que en el futuro se establezca como de plazo menor
(conf. ST.J. inre"FLEITAS", Expte. N° 29.826/18-STJ, Sentencia del 03 de Julio de
2.018), sin perjuicio de los que se devenguen a esta Ultima tasa (“Fleitas’) hasta el
momento del pago efectivo.-

V. Las costas respecto de los rubros por los que prospera el reclamo se imponen al
demandado en su calidad de vencido, por estricta aplicacion del principio objetivo de la
derrota (art. 25 L.P.L. P N° 1504).-

Y acargo del accionante por €l rubro desestimado correspondiente a la indemizacion
del art. 19 Ley 22.250, por idéntico principio.-

V. Corresponde regular honorarios a los profesional es intervinientes.-

Asi, por los rubros procedentes de la demanda se regulan los correspondientes al Dr.
Diego A. JANAVEL TEJADA en lasumade $ 55.270, los del Dr. Dante Alejandro
CAUQUOZ en lasuma de $ 55.270, los de la Dra. Silvana PETRIS en la suma de $
25.380, y los de la Dra. Eva Raquel VEGA en lasumade $ 25.380 (M.B. $ 563.985,55,
regulacion del 14% con més el 40%, en conjunto, en el doble carécter de apoderado y
patrocinante para los letrados del actor; y del 9%, en conjunto, para las letradas
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patrocinante del demandado, para estas Ultimas por las etapas cumplidas -primera etapa
y mitad de la segunda- hasta su renuncia).-

Y por los importes desestimados -indemnizacion art. 19 Ley 22.250- los
correspondientes al Dr. Diego A. JANAVEL TEJADA enlasumade $ 1.112, los del
Dr. Dante Algjandro CAUQUOZ en lasumade $ 1.112, los de la Dra. Silvana PETRIS
en lasumade $ 953, y los de la Dra. Eva Raquel VEGA en lasumade $ 953 (M.B.: $
15.884, regulacion del 10% con més el 40%, en conjunto, en el doble caracter de
apoderado y patrocinante paralos letrados de los actores; y del 12%, en conjunto, para
las letradas patrocinantes del demandado, para estas Ultimas por |as etapas cumplidas -
primera etapa y mitad de la segunda- hasta su renuncia).-

En ambos supuestos, se debera dejar constancia que para la mensuracion arancelaria se
ha tenido en cuenta la tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas
cumplidas mérito, éxito de lamismay demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7,
8, 10, 11, 14, 20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-

ESMI VOTO.

A lamisma cuestion los Dres. Nelson Walter PENA y Paula . BISOGNI adhieren al
voto precedente por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.-

------ Por todo lo expuesto, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD,

------ SENTENCIA:

|. Haciendo lugar en su mayor extension a la demanda promovida por JORGE
NICOLAS BRIONES, y en consecuencia condenando a RICARDO ISNER
MAUREIRA a abonar al actor, en el plazo DIEZ DIAS de notificado y bajo
apercibimiento de gjecucion, la suma de PESOS QUINIENTOS SESENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO con CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS ($ 563.985,55), en concepto de fondo de cese laboral, diferencias
salariales, horas extras, asignaciéon vestimenta, sueldo anual complementario,
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vacaciones proporcionales, indemnizaciones art. 18 Ley 22.250, art. 80 L.C.T., y arts. 8
y 15 Ley 24.013, importes que incluyen intereses calculados al 30-06-2021, los que
seguiran devengandose hasta el efectivo pago, conforme lo expuesto en los
considerandos.-

I1. Condenando a demandado RICARDO ISNER MAUREIRA a hacer entrega al
actor JORGE NICOLAS BRIONES del CERTIFICADO DE TRABAJO (art. 80
L.C.T.) y dela CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES (art. 12
inc. g Ley 24.241), dentro del plazo de SESENTA (60) DIAS de notificado y mediante
su depdsito en autos, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias
(astreintes), a pedido de la parte actora, por cada dia de retardo (conf. art. 804 Cod. Civ.
y Com. dela Nacion).-

[11. Imponiendo las costas a la parte demandada, respecto de las pretensiones admitidas
en los puntos precedentes . y 11., en su calidad de vencida (art. 25 L.P.L. P N° 1504).-
Regulando los honorarios del Dr. Diego A. JANAVEL TEJADA en la suma de $
55.270, los del Dr. Dante Algjandro CAUQUOZ en lasumade $ 55.270, los de la Dra.
Silvana PETRIS en lasumade $ 25.380, y los de la Dra. Eva Raguel VEGA en la suma
de $ 25.380 (M.B. $ 563.985,55, regulacion del 14% con mas e 40%, en conjunto, en €l
doble carécter de apoderado y patrocinante para los letrados del actor; y del 9%, en
conjunto, para las letradas patrocinantes del demandado, para estas Ultimas por las
etapas cumplidas -primera etapa y mitad de la segunda- hasta su renuncia).- Se deja
constancia que para las mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea
efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de la
mismay demés pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38, 40y 48
L.A. G 2212).-

I'V. Rechazando parciamente la demanda en relacidn alaindemnizacion prevista por €l
art. 19 delaLey 22.250.- Con costas a actor (art. 25 L.P.L. P N° 1504).- Regulando los
honorarios del Dr. Diego A. JANAVEL TEJADA enlasumade $ 1.112, los del Dr.
Dante Algjandro CAUQUOZ en lasumade $ 1.112, los de la Dra. Silvana PETRIS en
lasumade $ 953, y los de la Dra. Eva Raquel VEGA en lasumade $ 953 (M.B.: $
15.884, regulacion del 10% con mas el 40%, en conjunto, en el doble caracter de
apoderado y patrocinante paralos letrados de los actores; y del 12%, en conjunto, para
las |letradas patrocinantes del demandado, para estas ultimas por las etapas cumplidas -
primera etapa y mitad de la segunda- hasta su renuncia).- Se deja constancia que para
las mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea efectivamente
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desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de lamismay demas
pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20, 38,40y 48 L.A. G 2212).-
V. Una vez que se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al Colegio de
Abogados y Si.Tra.Ju.R., la que deberé ser abonada por la condenada en costas,
conforme lo dispuesto por laLey 2716y dentro del término de quince dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Cédigo Fiscal.-

V1. Registrese, publiquese, y ciimplase con Ley 8609.-

Con lo que terminé el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. José Luis Rodriguez,
Nelson Walter Pefiay Paula Inés Bisogni, por ante mi que certifico.-

Dra. Paula Inés BISOGNI

Presidente

Dr. Nelson Walter PENA Dr. José Luis RODRIGUEZ

Vocal Vocal

Ante mi: Dra. LuciaL. Meheuech

-Secretaria-
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