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Cipolletti, 31 de agosto de 2026.-

VISTOS: Los autos caratulados “CID, ENRIQUETA C/ PIRERAYEN
AUTOMOTORES SA.Y OTRO S SUMARISIMO (LDC)” - Expte. CI-00951-
C-2023, puestos a despacho para €l dictado de |a presente sentencia de los que,

RESULTA:

1.- El 09/05/2023 se presenté ENRIQUETA CID, por derecho propio, con €l
patrocinio letrado de los Dres Liliana Rosana Moreira Alvez y Eduardo Alberto
Martinez y promovié demanda sumarisima de dafios y perjuicios contras las firmas
PIRE RAYEN AUTOMOTORES S.A. y PIRELLI NEUMATICOS SAIC persiguiendo
el cobro de la suma provisoria de $868.800.

En cuanto alos hechos que dan origen a proceso explicd que el 14/10/2020 retird
de la concesionaria demandada un vehiculo 0 km Fiat Argo dominio AE366JY que
adquirio mediante la adhesion a un plan de ahorros.

Que el 13/01/2021 ingreso el rodado al taller de la concesionaria para la
realizacion del service de los 2.000 km informando en tal ocasién que el rodado tenia
unavibracién en el tablero, lo que fue asentado por personal en la planilla

Luego, el 29/10/2021 volvio a llevar su automotor al concesionario para la
realizacion del service de los 10.000 km, oportunidad en la que comunicé que el
vehiculo continuaba presentando una vibracion en el tablero asi como, también,
presentaba ruidos en la puerta delantera derechay en el vidrio de la puertaizquierda a
subirlo; estas circunstancias fueron plasmadas en la planilladel taller.

Retirado el rodado del taller y pasados 4 dias de ello, manifesté que el sensor del
automotor indicaba falta de aire en los neuméticos, al hacer revisar tal alerta, le
informaron que la presion de los neumaticos erainferior alareglamentaria

En fecha 18/10/2022 llevo el vehiculo a servicio técnico oficial paralareaizar el
service de los 20.000 km, en tal ocasion los ruidos denunciados en el mantenimiento
anterior persistian. Posteriormente, estando el auto en el taller, se comunicaron
telefénicamente del concesionario para informarle que no podrian efectuar la alineacion
y balanceo porque | as cuatro cubiertas del rodado estaban deformadas.

Menciond que las cubiertas que fueron entregadas de fabrica eran marca Pirelli,
rodado 185/60R15 88H XL Plcint, por o que desde el concesionario e comunicaron
gue debia hacer el reclamo ante la firma fabricante de los mismos. Al salir del
concesionario y habiendo transitado escasos kilémetros el sensor volvio aindicar falta
de aire en |os neuméti cos.
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En virtud de lafalla detectada, se constituyo en lafirma Kalito SA, proveedor de
neumaticos Pirelli, solicitando através de ésta que lafirma Pirelli verifique el estado de
las cubiertas; en fecha 22/11/2022, |a fabricante emiti6 |os dictamenes técnicos sobre las
cuatro cubiertas indicando en todos ellos que “informamos a ud que luego de
examinado el producto arriba mencionado (...) consideramos que ha sido producido
conforme nuestras especificaciones técnicas, no presentando ningun defecto imputable
a las materias primas, procesos y/o mano de obra utilizados... el reclamo no ha sido
aceptado” .

Expuso que el vehiculo adquirido presento vicios que debieron ser atendidos por
las accionadas en virtud de la garantia legal con acogimiento en el régimen consumeril;
y que lafalta de cobertura de los mismos vulnera dicho marco tuitivo.

Por todo ello, reclamo el resarcimiento de los siguientes rubros: a) dafio material:
$344.400; b) dafio moral: $180.000; y c) dafio punitivo: $344.400.

Fundd en derecho, ofrecié pruebas y solicitd el oportuno acogimiento de la
accion.

2.- Por providencia del 19/05/2023 se tuvo por iniciadas las presentes
actuaciones, concediéndole el tramite SUMARISIMO 'y se dispuso correr traslado de la
accion alas demandadas.

3.- Cursadas las pertinentes notificaciones, el 15/06/2023 se presentaron los Dres.
Federico David Allende y Juan Ignacio Santangelo en su carécter de apoderados de
PIRE RAYEN AUTOMOTORES S.A., actuando con su propio patrocinio letrado y
procedieron a contestar la demanda instaurada contra su poderdante.

En ese sentido, comenzaron su presentacion negando en general y en particular
los hechos afirmados en la demanda asi como, también, desconocieron la documental
acompanada e impugnaron la procedencia de los rubros reclamados.

En su versién de los hechos, reconocieron la adquisicion del rodado en la
concesionaria, como asi también la realizacion de los diversos services de
mantenimiento que invoca la actora, pero afirmaron que larealidad de los hechos distan
mucho de lo que afirmé la Sra. Cid. En efecto negaron que el vehiculo siempre haya
ingresado al taller por fallas en el mismo, sino que su ingreso obedecié a controles
contractualmente pactados, a los cuales la adquirente se obligd al suscribir el plan de
ahorroy retirar launidad € 14/10/2020.

Aclararon que la adquisicién del automotor por parte de la accionante se debio al
plan de ahorros que contrat6 con FCA SA DE AHORRO PARA FINES
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DETERMINADOS y que, ésta ultima -a su vez- adquirio la unidad de su fabricante
FCA AUTOMOBILES ARGENTINA SA; siendo la fabricante quien provee y vela por
las fallas y/o vicios que la unidad pudiere presentar.

Por ello, afirmaron que el rol de Pire Rayen Automotores se reduce ala simple
intermediacion del negocio celebrado y, en tal rol, ha dado cabal cumplimiento a las
obligaciones a su cargo, brindando a la consumidora la correspondiente informacion de
manera clara, precisay certera.

Agregaron que la extension de garantia por parte de la fabricante tendré vigencia
siemprey cuando se cumpla con todos |os services establecidos, en tiempo y formay en
la medida en que el vicio que afecte al automotor encuadre en el marco de proteccion
por garantia. En ese sentido, aclararon que los neumaticos se encuentran por fuera del
régimen de garantia concedido por FCA AUTOMOBILES pues el procedimiento lo
establece el fabricante de los neuméticos (Pirelli).

Ademas, manifestaron que de las diversas constancias de |0s services realizados
a rodado no surge en ningln momento que la actora hubiere manifestado problemas
con los neuméticos y que, del propio relato de la accionante, se desprende que los
mismos habrian presentado inconvenientes luego de realizado el mantenimiento de los
20.000 km cuando desde el propio taller le informaron de la existencia de una
deformidad en las cubiertas. En tal ocasion le informaron el procedimiento a seguir ante
el fabricante de los neuméticos.

Concluyeron afirmando que el obrar de la concesionaria siempre fue acompariado
de un trato digno, cordial, justo y equitativo y que siempre obro respetando |os
parametros impuestos por la Administradora del Plan y |a Fabricante del rodado. En ese
sentido, manifestd que la garantia de fabrica de los neuméaticos no incumbe ni a la
concesionaria ni al fabricante del automotor sino a la productora de los neuméaticos,
pues tiene una garantia de fabrica propia. Asi, adujo que la obligacion gque recaia sobre
Pire Rayen para con la cliente se limitaba a brindar el servicio de mantenimiento del
automotor en su taller (concesionario oficial de Fiat) junto con el deber de brindar
informacion clara, precisa, certezay en cumplimiento del deber de trato digno, lo cual
asi cumplieron.

Por todo €ello, sostuvieron lainexistencia de responsabilidad de la concesionaria.

Ofrecieron pruebas, solicitaron la citacion como tercero de FCA
AUTOMOBILES ARGENTINA SA, hicieron reserva de Caso Federal y solicitaron el
rechazo de la accion.
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4.- En fecha 07/07/2023 |a actora procedié a contestar el traslado conferido
negando en general y en particular los documentos aportados por la concesionaria. Asi
como, también, manifest6 su desinterés en la produccién de la pericial caligrafica

A su vez, manifestd innecesaria la citacion como tercero de FCA
AUTOMOBILES ARGENTINA SA por cuanto a aplicarse el régimen tuitivo del
consumidor se impone la solidaridad entre |os distintos prestadores de la cadena de
comercializacion.

5.- El 27/07/2023 se presenté el Dr. Manuel |I. Andrada, en nombre y
representacion de PIRELLI NEUMATICOS SAIC y procedié a contestar la demanda
instaurada en su contra.

En primer lugar, negd en general y en particular los hechos afirmados en la
demanda asi como, también, desconocio6 la documental acompafiada con la demanda e
impugno la procedencia de | os rubros reclamados.

Seguidamente opuso, como defensa de fondo, la excepcion de falta de
legitimacion pasiva de Pirelli por no ser su poderdante titular de larelacion juridica que
sustenta el reclamo de autos. En ese sentido, dijo que la accionante fundd su reclamo en
un incumplimiento alas prescripciones que surgen del certificado de garantia expedido
con la adquisicién del rodado; sin embargo, no demandé a FCA AUTOMOBILES
ARGENTINA SA pese a que reconoce a ésta Ultima como la comercializadora del
automotor adquirido. Por ello, afirmé que no puede endilgarsel e incumplimiento alguno
aPirelli cuando no celebré contrato alguno con la Sra. Cid.

Contrariamente, cuando Pirelli fue requerida parainspeccionar |0os neumaticos dio
oportuno cumplimiento atal requerimiento, emitiendo |os pertinentes dictamenes en los
cuales se concluyé la inexistencia de defecto alguno de fébrica; no mediando
impugnacion alguna por parte de la Sra. Cid a los dictamenes confeccionados. Por 10
gue concluy6 no existen fundamentos para que Pirelli pudiera ser considerada
responsable por incumplimiento aguno.

Luego, a contestar la demanda, echando mano a los argumentos ya vertidos
ampli6 los mismos afirmando que resulta infundado el reclamo contra Pirelli pues ésta
cumplié con la realizacién de la pericia técnica verificando que no existio ningin
desperfecto atribuible ala materia prima. Asi, siendo gque la actora no ha desconocido €l
resultado de dicha pericia se evidencia la absoluta liviandad y carencia de sustento en la
accion promovida contra la fabricante de los neuméticos.

En ese sentido, argumenté que el obrar de Pirelli se gjustd en un todo a derecho y
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alo dispuesto por el manual de uso y garantia de Pirelli; asi, siendo que del dictamen no
se verificd la existencia de uno de los supuestos de alcance de garantia contemplados en
el manual mencionado, se procedio a rechazo de la cobertura.

Agregob que resulta llamativo que el consumo irregular en la banda de rodamiento
gue los cuatro neuméaticos presentaron al ser examinados se hayan debido a un vicio o
desperfecto de fabricacion cuando tales defectos se exteriorizaron de idéntica forma en
los cuatro neumaticos, en formay oportunidad sincronizada y coincidente. Mas aln
cuando -del propio relato de la demandante- emerge que las dos veces que el sensor del
vehiculo le indicé lafalta de presion ocurrieron a los pocos dias o inmediatamente con
posterioridad al retiro del rodado del taller.

Nego la atribucion de responsabilidad tanto bajo la Optica de la normativa de
consumo como del derecho comun.

Planted la inconstitucionalidad del art. 52 bis de la ley de Defensa del
Consumidor. Fundo en derecho. Solicitd la citacion en garantia de La Meridional
Compaiiia Argentina de Seguros SA y la citacion como tercero obligado de Fca
Automobiles Argentina SA. Ofrecio pruebas, hizo reserva de Caso Federal y solicito el
rechazo de la accion.

6.- Por providencia del 4 de agosto de 2023 se admiti6 la citacion como tercera de
FCA Automobiles Argentina S.A. y lacitacién en garantia de La Meridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A.

El 25 de septiembre de 2023 se presentdé Emanuel Mariano Salvafia, en
representacion de La Meridional Compafia Argentina de Seguros S.A., con el
patrocinio letrado de Fabian Marcelo Narvéez, y contest6 la citacion.

Reconocio la existencia de la pdliza nUmero 411.931, contratada por Pirelli
Neumaticos S.A.1.C., con vigencia desde el 1 de octubre de 2022 hasta €l 1 de octubre
de 2023. Informé que el contrato contemplaba una suma asegurada de $294.640.000 por
acontecimiento y una franquicia de $736.000.

Admitio que la fecha de deteccidn de los dafios y la denuncia del hecho se
encontraban comprendidas dentro del periodo de vigencia de la pdliza.

Sin embargo, opuso defensa de falta de accién por considerar que los rubros
reclamados se encontraban excluidos de la cobertura.

Respecto del dafio material, sostuvo que la clausula 80 excluye los gastos
ocasionados por la reposicion, reemplazo, reparacion o reacondicionamiento del propio
producto.
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En cuanto a dafio moral, invoco la exclusion correspondiente a las consecuencias
extrapatrimoniales que no derivaran de lesiones o dafios materiales cubiertos.

Finalmente, sefialé que el contrato excluia los cargos punitivos, multas y
sanciones, exclusion que también vincul6 con o dispuesto por el art. 112 de la Ley
17.418.

Subsidiariamente, adhirié a la contestacion de demanda presentada por Pirelli
Neumaticos S.A.l1.C., negd los hechos invocados por la actora, desconocio la
documental e impugno la procedencia y cuantia de los rubros reclamados.

Solicitd la aplicacion del limite previsto por el art. 730 del Cédigo Civil y
Comercial, formul 6 reservadel caso federa y pidio el rechazo de la citacion, con costas.

7.- El 10 de octubre de 2023 la actora contesto el traslado de la presentacion
efectuada por La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.

Solicité e rechazo de la defensa de falta de accién, desconocio la documentacion
acompafada por la aseguradora'y se opuso ala aplicacién del limite previsto por €l art.
730 del Cddigo Civil y Comercial.

A su turno, Pirelli Neuméticos S.A.1.C. también contesté |a defensa planteada por
su aseguradora.

Reconocio la existencia y autenticidad de la péliza nimero 411.931, pero
cuestiond lainterpretacion realizada por La Meridional respecto de sus clausulas.

Sostuvo que el contrato habia sido celebrado para cubrir la responsabilidad
derivada de los productos fabricados y comercializados por Pirelli y que el reclamo
formulado en estas actuaciones se encontraba comprendido dentro de ese riesgo.

Afirmo que las exclusiones invocadas habian sido interpretadas de manera aislada
y que tanto los dafios materiales como |as consecuencias extrapatrimonial es reclamadas
se encontraban vinculados con un producto fabricado por la asegurada

Por €llo, solicito el rechazo de la defensa de falta de accion y e mantenimiento de
la citacion en garantia, con costas.

8.- En fecha 07/02/2024 se presentaron las Dras. Celina B. Urquizu y Lucia
Fernadndez Urquizu, en representacion de FCA AUTOMOBILES ARGENTINA SA y
procedieron a contestar la citacion.

En su presentacién rechazaron la citacion argumentando, por un lado, la
inexistencia de relacion causal entre el accionar de la tercera citada y los dafios
invocados por la accionante. Ello en la medida en que, de la propia presentacion de la
Sra. Cid, surge que la actora ingresé el rodado al taller para la realizacion de los
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servicios convenidos contractualmente, oportunidad en las que la adquirente habria
denunciado la existencia de vibraciones y otros desperfectos (en ningdn momento
relacionadas con |os neuméticos) sin embargo, una vez detectadas y reparadas las falas,
launidad no volvio aingresar al taller.

Por otra parte, afirmaron que el automotor resulta apto para su destino puesto que
de la prueba que acompafa surge que, en los diversos ingresos, la unidad fue
exitosamente reparada. Asi, se desprende que la unidad se encontraba en condiciones
aptas para su destino lo que se corrobora al apreciar que el vehiculo recorrio mas de
20.000 kilometros en dos afios.

De hecho, sostuvieron que resulta cuestionable que, luego del service efectuado el
19/10/2022 (donde le informaron la deformacién de las cubiertas), €l vehiculo no haya
reingresado a taller cuando el rodado no habria sido -segun las propias manifestaciones
de la Sra. Cid- satisfactoriamente reparado. En ese sentido, resaltaron que los ingresos
al taller slempre obedecieron al cumplimiento de los servicios técnicos pactados, no asi
por unafallaque impidierael normal y regular uso del vehiculo.

Por ello, concluyeron que el automotor se encuentra en perfectas condiciones de
funcionamiento, excepto |os deterioros provenientes por el mero transcurso del tiempo y
del uso que le hadado la accionante.

Ademas, manifestaron que la actora no probd haber utilizado el vehiculo de
conformidad con las indicaciones contenidas en el Manual de Uso que se le entrego a
adquirir el rodado. Incluso, del relato de la Sra. Cid, surge que la misma ingreso el
rodado para la realizacion de los services pese a que -segun sus propios dichos- la
unidad presentaba vibraciones con anterioridad al cumplimiento de los controles
reglamentarios. En ese sentido, afirmaron que no consta que la accionante no hubiere
asistido a un servicio técnico distinto al servicio técnico oficial.

Por otra parte, con relacion al reclamo referido a la falla detectada en los
neumaticos, alegaron su ajenidad al respecto puesto que FCA AUTOMOBILES
ARGENTINA SA ha dado cabal cumplimiento a sus obligaciones legales, careciendo
de relacion alguna con la fabricante de los neuméticos; siendo ajena al conflicto
suscitado entre la accionante y lafirma Pirelli e, incluso, de los conflictos entre la Sra.
Cid y la concesionaria. Con relacion a ésta ultima, afirmaron que la misma actda en
nombrey por su cuenta frente aterceros por 1o que, si la concesionariaincurrié en algun
incumplimiento, la sociedad fabricante no puede ser responsabilizada.

Plantearon la inexistencia de responsabilidad de |a tercera citada por ausencia de
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los presupuestos de procedencia. Asi como, de modo subsidiario, rechazaron la
procedencia de los rubros reclamados.

Fundaron en derecho, ofrecieron pruebas, negaron los hechos afirmados en la
demanday desconaocieron la documental alli acompafiada, peticionaron la aplicabilidad
del tope de costas impuesto por el art. 730 del CCyC, hicieron reserva de Caso Federal
y solicitaron el rechazo de la accion.

9.- Por providencia del 12/04/2024 se dispuso la apertura de la causa a prueba,
celebrandose la audiencia preliminar el 14/05/2024, oportunidad en la que se dispuso
suspender el proceso hasta tanto se practique una pericial accidentologica ala que las
partes se sujetaron con €l fin de evaluar la posibilidad de arribar a un acuerdo.

El 04/04/2025 por peticion de la parte actora, se proveyeron las pruebas ofrecidas.
Su avance en la produccion fue certificado el 19/12/2025. El 29/05/2026 se actualizo tal
certificacion y se dispuso la clausura del periodo probatorio, pasando los autos a a egar,
facultad procesal que todas las partes ejercieron por presentaciones de fechas
08/06/2026 (actoray citada en garantia), 09/06/2026 (Pirelli) y 10/06/2026 Pire Rayen.

Finalmente, el 03/07/2026 se dict6 €l llamamiento de autos a sentencia (firmey
consentido);

CONSIDERANDO.:

10.- Controversiay orden de tratamiento.

No se encuentra discutido que la actora adquirié un vehiculo Fiat Argo cero
kilbmetro en Pirerayen Automotores S.A. ni que realizo en € taler oficial los servicios
de mantenimiento correspondientes.

Tampoco existe controversia acerca de que, durante el servicio de los 20.000
kilbmetros, la concesionaria advirtio que las cuatro cubiertas se encontraban deformadas
y que esa circunstanciaimpediarealizar laalineacion y € balanceo.

A partir de esa deteccion, la actora formul6 el reclamo ante Pirelli Neuméticos
S.A.1.C. Lafabricante examind las cubiertas y rechazd |a garantia por considerar que no
presentaban defectos atribuibles alas materias primas 0 a proceso de fabricacion.

La cuestion principal consiste, entonces, en determinar si las averias verificadas
en los neumaticos tuvieron su origen en un defecto de fabricacion o si, como sostienen
las demandadas, fueron consecuencia del uso, la presion inadecuada o la falta de
mantenimiento.

En caso de acreditarse el defecto, correspondera establecer la responsabilidad de
Pirerayen Automotores S.A. y Pirelli Neumaticos S.A.I.C., asi como el alcance de la
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intervencion de FCA Automobiles Argentina S.A., citada como tercera.

Finalmente, debera examinarse la procedencia de los dafos reclamados y la
defensa de falta de accion opuesta por La Meridional Compafia Argentina de Seguros
SA.

Por razones metodol 6gicas se tratara en primer término la defensa de falta de
legitimacion pasiva planteada por Pirelli Neuméaticos S.A.1.C.

Luego se analizara la prueba vinculada con el origen de las averias, la
responsabilidad de las proveedoras y la situacion procesal de FCA Automobiles
Argentina S.A.

Establecidos esos aspectos, se resolveran los rubros indemnizatorios. La defensa
de La Meridional sera examinada posteriormente, pues su solucion depende de los
dafnos reconocidos y del alcance de la cobertura contratada.

11.- Marcojuridico.

Larelacion que dio origen al proceso se encuentra comprendida en el régimen de
defensa del consumidor.

La actora adquiri6 el vehiculo como destinataria final. Pirerayen Automotores
S.A. intervino como concesionaria y vendedora, Pirelli Neumaticos S.A.I.C. como
fabricante de las cubiertas y FCA Automobiles Argentina S.A. como fabricante del
automotor.

En consecuencia, resultan aplicables el art. 42 de la Constitucion Nacional, laLey
24.240 y las disposiciones del Codigo Civil y Comercial relativas a los contratos de
consumo.

El art. 1 de la Ley 24.240, conforme la modificacion introducida por la Ley
26.361, considera consumidor a quien adquiere o utiliza bienes o servicios como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.

El art. 2 de esa ley define como proveedor a quien desarrolla profesionalmente
actividades de produccion, fabricacion, distribucion o comercializacion de bienes y
servicios destinados a consumidores.

Por su parte, los arts. 1092 y 1093 del Codigo Civil y Comercial regulan la
relacion y el contrato de consumo. Los arts. 1094 y 1095 disponen que sus normas
deben interpretarse de acuerdo con el principio de proteccion del consumidor y, en caso
de duda, en el sentido mas favorable para éste.

Lagarantialegal previstapor €l art. 11 delaLey 24.240 comprende |os defectos o
vicios de los bienes muebles que afecten su correcto funcionamiento, aungue hubieran
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sido ostensibles a momento de la contratacion.

A su vez, € art. 40 establece que, cuando el dafio resulta del vicio o riesgo de la
cosa, responden solidariamente el productor, €l fabricante, el importador, el distribuidor,
el proveedor, el vendedor y quien hubiera colocado su marcaen e producto.

La norma procura que las relaciones internas entre quienes participan de la
fabricacion y comercializacion del bien no sean trasladadas al consumidor. Cada
integrante puede eximirse Unicamente si demuestra que la causa del dafio le fue gjena,
sin perjuicio de las acciones de regreso que pudieran corresponder.

En materia probatoria, el art. 53 de la Ley 24.240 impone a |los proveedores €l
deber de aportar |os elementos que se encuentren en su poder y prestar la colaboracion
necesaria para esclarecer la controversia.

Estaregla se complementa con el art. 348 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
segun el cual cada parte debe probar los hechos en los que funda su pretension o
defensa, sin perjuicio de ponderar cudl de ellas se encuentra en mejores condiciones de
aportar la prueba.

Finalmente, la prueba debe ser apreciada en forma conjuntay conforme las reglas
de la sana critica, de acuerdo con lo previsto por € art. 356 del mismo codigo.

Sobre estas bases corresponde examinar la defensa opuesta por Pirelli vy,
posteriormente, determinar si se encuentra acreditado el defecto de fabricacion invocado
en la demanda.

12.- Falta de legitimacion pasiva planteada por Pirelli Neuméticos S.A.I.C.

Pirelli Neumaticos S.A.1.C. planted lafalta de legitimacion pasiva por considerar
que no intervino en €l contrato mediante el cual la actora adquirié el vehiculo.

Explico que la contratacion fue celebrada con la sociedad administradora del plan
de ahorro y que en la operacion también intervinieron la fabricante del automotor y la
concesionaria encargada de su entrega 'y mantenimiento.

Sostuvo que ho mantuvo ninguna relacion contractual con la actoray que, por esa
razdn, no puede ser responsabilizada por |os incumplimientos invocados en la demanda.

Ladefensa no puede prosperar.

La legitimacion pasiva debe examinarse a partir de 10s hechos expuestos en la
demanday de larelacién juridicaen la que se sustenta la pretension.

En el caso, € reclamo no se limita a incumplimiento del contrato de adquisicién
del vehiculo. La actora atribuye los dafios a un defecto de fabricacién de las cubiertas
originales que integraban el automotor adquirido.
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El art. 40 de la Ley 24.240 establece que, si el dafio al consumidor resulta del
vicio o riesgo de la cosa, responden el productor, el fabricante, el importador, €l
distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien hubiera colocado su marca en el
producto.

Aungue Pirelli Neuméticos S.A.1.C. no intervino en el contrato de ahorro ni en la
adquisicion del automotor, se encuentra legitimada para ser demandada por su
condicion de fabricante de |os neumati cos cuestionados.

Su responsabilidad no depende de que hubiera contratado directamente con la
consumidora. Las cubiertas formaban parte del vehiculo entregado como cero kilébmetro
y se encontraban incorporadas al producto adquirido.

Pirelli integrd, de ese modo, |a cadena de produccion y comercializacion
relevante para este reclamo.

El Superior Tribunal de Justicia ha sefialado que el régimen de consumo procura
responsabilizar a quienes participan en la produccion y comercializacion del bien o
servicio, sin perjuicio de las acciones de regreso que puedan corresponder entre ellos
(STIRNSL, “Sartor”, Se. 26/15).

Lafalta de participacion directa de Pirelli en el contrato celebrado por la actora
podra ser considerada al examinar la conducta individual de la empresa, pero no
determina su falta de legitimacion pasiva.

En consecuencia, corresponde rechazar la defensa planteada, sin perjuicio de
analizar posteriormente si se encuentra acreditado el defecto de fabricacion y, en su
caso, €l alcance de laresponsabilidad que pudiera corresponderle.

13.- Resuelta la excepcién planteada por la codemandada Pirelli corresponde
entonces analizar si existe responsabilidad de las demandadas en el caso que nos ocupa.

Conforme las circunstancias bgjo las que el proceso se desarrollara, corresponde
acudir al esquema probatorio debiendo tener en cuenta el conjunto de normas que
regulan la admision, produccion, asuncion y valoracion de los diversos medios que
pueden emplearse para llevar a juez la conviccién sobre los hechos que interesan al
proceso -conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba Judicial, Ed.
Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1972, T° 1, p&g. 15-.

Sin perjuicio de laregla establecida en el art. 356 del CPCyC, la Corte Suprema
de Justiciade la Nacion hadicho que las reglas atinentes a la carga de la prueba deben
ser apreciadas en funcién de la indole y caracteristicas del asunto sometido a la
decisién del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en relacion con la
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necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas procesales a la
verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea perturbado por un
excesivo rigor formal -CSIN inre "Baiadera, Victor F.", LL, 1996 E, 679-.

Por otro lado, la Ley de Defensa del Consumidor también expande sus efectos
hacia la carga dindmica de la prueba, ello debido a la dificultad de la victima para
probar |a causa del dafio. Asi, se ha dicho que «El concepto “ carga dinamica de la
prueba” o “prueba compartida” consiste en hacer recaer en ambas partes la
obligacion de aportar elementos de juicio al juzgador, privilegiando la verdad objetiva
sobre la formal para brindar la efectiva concrecion de la justicia. Se trata de un
concepto particularmente Gtil cuando los extremos son de muy dificil comprobacion»
(Conf. SCIBA Causa G., A. C. c/ "Pasema S.A. y otros s/ Dafos y perjuicios’, C.
117.760, sent. del 1-1V-20159.

En las relaciones de consumo que caen bajo la orbita normativa de la Ley 24.240
(reformada por Ley 26.361), el art. 53 impone a los proveedores la carga de aportar al
proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder en orden a las
caracteristicas del bien o servicio y les agrega el deber de prestar la colaboracién
necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en juicio. De ali que en todo
procedimiento en donde esté en juego una relacion de consumo, rige en toda su
dimension el principio de la “carga dindmica’” en materia probatoria (Cf. STIRN en
"COLINIR").

En funcion de lo expuesto y los términos en los que quedo trabada la litis, 1o
determinante para el progreso de la accion es establecer si |a pérdida de presion
verificada por el sensor del automovil en las cubiertas del mismo tiene su razén de ser
en un vicio o defecto de fébrica de las mismas que torne operativa la garantialegal o s,
por €l contrario, son producto del propio uso de los neuméticos.

Tal como se desprende de |la demanda, la accionante afirmé que, al realizar €l
mantenimiento de los 20.000 km, desde €l taller de la Concesionaria le hicieron saber la
existencia de deformaciones en las 4 cubiertas del automovil y le informaron el
mecanismo para efectuar el reclamo ante lafirmaPirelli. Asi, siendo que al retirarse del
servicio técnico el sensor del automovil le indico problemas de presion en los
neumaticos, procedio a constituirse en uno de los locales proveedores de las cubiertas
Pirelli para efectuar el reclamo; y, peritados que fueron los neuméticos se rechazo el
reclamo descartando |a existencia de defectos de fabrica.

De los dictamenes técnicos N° 9870157404, 9870157405, 9870157406 y
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9870157407 confeccionados por Pirelli Neuméticos SAIC araiz del reclamo radicado
por la Sra. Cid, se advierte que en las cuatro cubiertas se verificd que: “...presenta
consumo irregular en banda de rodamiento. Probables causas: (...) Desgaste irregular
debido a presion de inflado incorrecta, desuniformidad de carga o sobrecarga,
centrado incorrecto del aro (llanta) en la maza, centrado incorrecto del neumatico en
el aro, problemas de: alineacion o mecanicos, problemas de frenos, aro deteriorados,
rueda desequilibrada. Rotacion incorrecta y/o nula. Falla en conjunto de suspension” .

En virtud de lo dictaminado por la empresa fabricante de neumaticos, que
descart6 la existencia de vicios de fébrica, y considerando que entre las causas
probables que alegd al rechazar el reclamo se encuentran razones fundadas en un
incorrecto uso y/o en un incorrecto mantenimiento técnico del rodado, resultara de vital
importancialo dictaminado por el perito mecénico paralaresolucion del conflicto.

En ese sentido, en los presentes autos se presenta la particularidad de que se
produjeron dos pericias, una caratulada accidentoldgica (a cargo de la Lic. Maria
Florencia Massa), y otra titulada mecénica (a cargo del Tec. Mecanico Nahuel Agustin
Capitan). Si bien ambas refieren a especialidades distintas, |0s expertos debieron
contestar 10s mismos puntos de pericias aungque -como se vera el resultado no ha sido
del todo coincidente.

La primera de las periciales a cargo de la Lic. Massa, fue presentada en fecha
03/09/2024. En su presentacion la experta, luego de peritar los neumaticos y al
automotor de la accionante y de describir la composicién de los neuméticos, relato la
existencia piedras, grietas y de deterioro en la banda de rodamiento de las cuatro
cubiertas; y concluy6 que “ Los dafios que presentan las cubiertas pueden ser debidas a
factores intrinsecos, extrinsecos o a factores operativos’ y que es posible que €l estado
de los neumaticos se deba a la pérdida de presién de aire. También, en oportunidad de
contestar respecto a si 10s dafios apreciados en |os neumati cos pueden o no tener que ver
con un uso inadecuado de los mismos, procedié a enunciar diversas circunstancias que
pudieron haber ocasionado |os dafios encontrados en las cubiertas sin individualizar cud
ha sido el detonante en el caso de marras.

La amplitud con la que brindé sus respuestas la experta motivé que, por
presentacion del 19/09/2024 la actora impugne el dictamen presentado alegando que €l
mismo es impreciso respecto a la determinacion de las causas del estado de las
cubiertas. En ese sentido, alegé que el informe carece de fundamentacion técnica
adecuada y presenta incongruencias pues, por un lado, no pudo vincular el desgaste de
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las cubiertas y las grietas encontradas a un defecto de fabrica ni a otra circunstanciay,
por el otro, por cuanto si bien aprecio la existencia de un desgaste en la banda de
rodamiento no pudo precisar el kilometraje de uso para poder establecer si el desgaste
fue producto de un excesivo uso o de otra circunstancia.

L as demandadas también procedieron aimpugnar la pericia presentada (mediante
escritos de fechas 20/09/2024 y 30/09/2024). La firma Pirelli centro los
cuestionamientos en la falta de respuestas a los puntos por ella propuestos y a la
amplitud del dictamen que tifie a mismo de incertezas o carente de respuestas clarasy
concluyentes sobre el origen del desperfecto. En sentido similar, la concesionaria
cuestiono el informe por entender que no brindaba respuesta a los puntos por ésta
propuestos puesto que la experta brindo un marco teodrico sin expedirse de las
circunstancias en el caso concreto.

Por presentacion del 12/11/2024 |a perito contesto el pedido de explicaciones
formulado por Pire Rayen remitiéndose a su presentacion inicial y agrego con relacion a
las posibles causas del desperfecto que las mismas pueden ser varias como la falta de
presion de inflado, la adherencia de piedras en su banda de rodamiento, el contacto con
algun elemento de la calzada o entorno de la via que puede provocar dichos vestigios;
asimismo dijo que e mal uso de los neumaticos (como la falta de incorporacion de aire
y/o lafalta de cuidado) pudieron ser causales de |as averias observadas.

Luego, por presentacion del 06/12/2024 |a experta respondié a las impugnaciones
planteadas por Pirelli Neumaticos afirmando que “ ...como se detallé en el informe
pericial en este caso en particular las averias observadas en las cubiertas examinadas,
se deben a la existencia de algunos factores externos, que afectan al deterioro de los
mismos, como las piedras, el deterioro de la carretera y posiblemente la presion de
inflado” . También, agregd que “ Las pequerias piedras que se encontraban adheridas en
los surcos de las bandas de rodamiento del neumatico pueden haber contribuido
significativamente en la formacion de las gritas observadas, como desgaste y erosion en
la superficie de la banda de rodamiento, |o que provoco la debilitacion de su estructura
y aumentado la formacion de pequefias gritas, como asi también las mismas pudieron
haber perforado la banda de rodamiento, formando pequefias espacios que permitieron
la entrada de agua, humedad, etc., ademas causando el deterioro progresivo de la
goma” . Resaltd la inexistencia de averias en la parte interna de las cubiertas y explicéd
gue ello puede deberse al disefio y construccion que tienen las cubiertas, las cuales
pueden soportar la presion sin sufrir dafos, a diferencia de la banda de rodamiento que
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S se encuentra expuesta a factores externos y en contacto per manente con la calzada.
Es por ello que los dafios son visibles en |a parte externa de |os neumati cos examinados
Y NO en su parte interna.

Al ser consultada sobre la existencia de supuestas vibraciones en el rodado
entendié que las pequefias piedras adheridas sobre los surcos de los neumaticos
pudieron provocar un desequilibrio en los mismos, gue pueden posiblemente generar
vibraciones al circular el vehiculo, sin embargo existen otros factores que podrian
haber contribuido a las vibraciones detectadas. Con respecto al neumético de auxilio
resalto que si bien el mismo tiene indicios de haber sido utilizado no presenta grietas o
danos significativos a diferencia de las restantes cubiertas peritadas; y que, ademas del
poco kilometraje de uso, la ausencia de averias en la misma pudo deberse a haber sido
almacenado en condiciones favorables a diferencia de | os restantes, o que podria haber
reducido €l riesgo de dafios y su mantenimiento. Luego, descarté la existencia de vicios
ocultos en los neumaticos peritados y que el desgaste prematuro o irregular en los
mismos pudo haber sido causado por |la presencia de pequefias piedras incrustadas en
los surcos de la banda de rodamiento. Y finaliz6 mencionando que, al comprobar el
funcionamiento del Fiat Argo, pudo apreciar la existencia de vibraciones, sin embargo,
aclaro que tal prueba no se realizo con los neuméticos objeto del litigio sino con unos
adquiridos con posterioridad por la Sra. Cid con los que se encuentra funcionando el
rodado.

El 25/03/2025 la Lic. Massa contest6 la impugnacion efectuada por la Sra. Cid.
En su presentacion manifestd que la prueba del automovil en funcionamiento no se
realiz6 con las cubiertas colocadas, sino que el examen a los neumaticos fue efectuado
de forma aislada. Respondio que no se puede establecer la existencia de defectos de
fabricacion puesto que no se cuenta con la informacion necesaria sobre el proceso de
manufactura y los estandares de calidad aplicados. Finalmente, respecto a kilometraje
de los neuméticos peritados sostuvo que, en base a la profundidad de la cubiertay las
mediciones digitales realizadas, se estima que los mismos tienen un kilometraje de
rodamiento aproximado de entre 15.000 y 20.000 kilémetros.

En fecha 01/04/2025 la accionante reiteré la impugnacion a la pericial
accidentologica alegando que, de las respuestas brindadas por la Lic. Massa, se
evidencia de la carencia de los conocimientos técnicos requeridos para la especialidad
requerida. Por ello, solicitd se provea la restante prueba y se efectie la pericial
mecanica ofrecida por un profesional con incumbencia de la especialidad.
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Proveido conforme fuera requerido, el 22/07/2025 el Técnico Mecanico Nahuel
Agustin Capitan presento el dictamen mecanico confeccionado en virtud de la
especialidad requerida en la pericial ofrecida brindando respuesta a los puntos
propuestos por las partes. En ella, luego de examinar las cubiertas objeto de lalitisy de
efectuar diversas comprobaciones en el rodado, concluyd: “ En los cuatro neumaticos
peritados se observa en |a parte media de la banda de rodamiento grietas no uniformes,
en la mayoria posee quebrantamiento del caucho de rodamiento, la forma adquirida es
compatible con soplamiento por desprendimiento de la banda de rodamiento dado que
se observa separacion entre dicha banda y la capa de carcasa compuesta con alambre
de acero, este proceso especial en su fabricacion se conoce como vulcanizacion. // S
|logramos observar _que en las 4 cubiertas poseen despliegue en la parte media del

caucho de banda de rodamiento, es probable que las cubiertas venian desde su

fabricacion con dichas averias y se fueron deteriorando a medida que estaba en

proceso de rodamiento dindmico justamente por |os diferentes efectos fisico quimico

gue adquiere este tipo de elemento (energia calorica, por friccion, rozamiento, etc). //
S bien se detecta en |os neuméticos peritados degaste producido por rozamiento entre

calzada y elementos duros o contundentes que es normal de la zona — via-calzada,

como asi perforacion con oxidacion por las mismas piedras incrustadas en la banda de
rodamiento, esto no es la causa que ha afectado las grietas por desprendimiento sobre

la parte media de la banda de rodamiento, dado su configuracion de disefio no

uniforme, estos detalles se observa en las fotografias que ilustro en el presente
dictamen pericial. // Las grietas detectadas sobre los neumaticos peritados solo se
observan en la parte media y banda de rodamiento, es decir en zona externa, en la
parte inferior las capas no se detecto grietas’ (punto 5). También, que “ En neumatico
de auxilio no se aprecia averias ni las grietas detectadas (...) seguramente por su uso
minimizado no logro alcanzar la dinamica de rodamiento como los neumaticos
peritados” (punto 6). Y que, “En el estado en que se encuentra los neuméticos
peritados son posibles las pérdidas de aire por las grietas y averias que presentan”
(punto 7).

A su vez, al responder los puntos propuestos por las demandadas, sostuvo que
“ Las averias detectadas estan relacionadas en alta probabilidad con despliegue de la
banda de rodamiento y grietas en la parte media no uniformes, mismas compatible con
plegado del proceso de vulcanizacion dado que han sufrido soplamiento” . También
dijo que, “ Los desgastes de los extremos de la banda de rodamiento estan relacionados
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con aire inadecuado o sugerido por €l fabricante, pudiendo este factor haber influido la
pérdida fugaz de aire por las averias de la parte media de la banda de rodamiento,
dado que una vez afectada la capa de carcaza afecta directamente los alambres de
acero y produce oxidacion. (...) es posible que la perdida de aire esté relacionado con
las grietas que se generaron en los neumaticos por uso dinamico de rodamiento” . Y
gue “ ... Las averias presentadas en la parte media grietas no uniformes estan
relacionadas en alta probabilidad con falla de plegamiento en proceso de
vulcanizacion de fabrica” .

El dictamen presentado por € perito Capitan merecio pedido de explicaciones por
parte de Pirelli quien el 01/08/2025 en virtud de las consideraciones expresadas por €l
experto -que dan cuenta de un deterioro de las capas metalicas en los 4 neumaticos-
requirio explique a qué atribuye tal deterioro y qué relacion encuentra entre el deterioro
mencionado y los materiales empleados para su fabricacion y/o sobre el proceso de
fabricacion. También peticiond que aclare a qué hace referencia el término
“soplamiento”. A su vez, solicitdo que explique de qué manera comprobo que la
separacion de las capas internas de la banda de rodamiento es una falla de fabricacion.

Asimismo, consultd ¢a qué se refiere con el término “las 4 cubiertas poseen
despliegue en la parte media del caucho de banda de rodamiento”? Luego, respecto ala
imputacion de las fallas como proveniente de fabrica solicito que explique en forma
técnica cuales serian dichas averias de fabricacion y en qué evidencia se basa para
asegurar que las mismas no se produjeron como consecuencia de la degradacion de los
materiales considerando que |os mismos han estado a laintemperie.

A su vez, pregunt6 al experto si la pérdida de aire que sufrieron los neuméaticos
pudo contribuir a deterioro o fatiga de los materiales internos. Por otro lado, que aclare
gué significan las expresiones “despliegue de banda de rodamiento”, “plegado del
proceso de vulcanizacion” y “soplamiento”.

Luego, cuestiond la respuesta 5° y solicitd que expligue qué significa “aire
inadecuado o sugerido por e fabricante”, si la existencia de dafios accidental es externos
producen una exposicion de los materiales a factores externos; en su caso, si dicha
exposicion pudo haber generado el deterioro y separacion en las zonas de mayor fatiga
y, eventualmente, si tal condicion pudo actuar en forma concurrente, acelerando el
deterioro de los neumaticos. Por otro lado, cuestioné que si las fallas son de fabrica
como puede ser que la cubierta de auxilio no haya presentado tales grietas.

El 25/08/2025 el experto contesté el pedido de explicaciones formulado por la
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accionada. En su presentacion afirmé que las averias detectadas en |os neuméticos son
compatibles con soplamiento atribuible a proceso de vulcanizacion de fabrica.

También que la causa més probable de los deterioros en l0s cuatro heumaticos
(que presentan un mismo patrén de quebrantamiento de grietas) es atribuible a material
de fabricacion.

Defini6 a soplamiento como un fendmeno que ocurre cuando un neuméatico se
agrieta en zona de la banda de rodamiento con la carcasa, y produce desprendimiento
del material haciala parte externa de lamisma.

Asimismo fundo su conclusion respecto a que el deterioro se debe a un defecto de
fabrica en la comprobacion de que las averias estan presentes en |as cuatro cubiertas por
igual y explico que las averias de fabricacion estan relacionadas con el proceso de
vulcanizacion, dado la conformacion de las capas de la banda de rodamiento y carcasa
compuesta con alambre de acero.

Descarto la posibilidad de que la reparacion hecha con parche para combatir la
pérdida de aire tenga como razén de ser la falla de los neumaticos pues la misma se
encuentra en los cuatro neumaticos mientras que solo uno fue reparado con parche.

Explico que el proceso de vulcanizacion es utilizado en el momento de fabricar el
neumatico donde se unen las capas de la banda de rodamiento y carcasa de alambre de
acero mediante el proceso de energia caloricay de presion. Aclaro que el aire adecuado
o sugerido por el fabricante es justamente el compuesto de aire que se transfiera a la
rueda completamente armada, y se mide por presion de aire; y, agrego que cuando el
neumatico no posee la presion de aire adecuado, acelera el proceso de deterioro de las
averias de los neuméticos.

En fecha 09/09/2025 Pirelli volvié aimpugnar la pericial presentada. En concreto,
cuestionod las respuestas brindadas por el experto al pedido de explicaciones por
entender que carecen de una respuesta real alos puntos sobre los cuales se le requirio se
expiday realizé un pormenorizado andlisis de las respuestas brindadas por el experto y
por qué considera que no responden alo preguntado.

A dicha impugnacion contesto el perito Capitan por presentacion del 30/09/2025
por la cual ratifico lo expresado en sus presentaciones anteriores y reitero su conclusion
en torno a que las grietas son compatibles con soplamiento atribuible al proceso de
vulcanizacion de fabrica, dado que el deterioro dindmico se presento en los 4
neumaticos del vehiculo con casi idéntico patron de disefio en cuanto alas grietas en la
parte media de la banda de rodamiento. Agrego que tal conclusion emerge de un estudio
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de compatibilidad que é mismo realizo puesto que en ningiin momento pudo explorar
sobre prueba de ensayo dado que la mismo debio realizarse en un laboratorio en €l
momento inicial en que fueron detectadas las averias |0 que -sostuvo- debio ser sugerido
por su fabricante cuando realizo el examen que derivo en la emision de los dictamenes
técni cos acompafados.

Reafirmo que, encontrandose disefios de deterioros similares y un mismo patron
de quebrantamiento de grietas en la parte media de la banda de rodamiento, la causa
mas probable de |los deterioros en los 4 neumaticos es atribuible al material de
fabricacion. Finalmente, rechazd haber omitido brindar cabal respuesta a los puntos
requeridos por Pirelli y volvié aratificar en todos sus términos su labor pericial la cual
desarrollo siguiendo los principios fundamental es que rigen la Criminalistica.

14.- Valoracion conjunta de la prueba técnica

Las dos pericias producidas coinciden en un primer aspecto: las cuatro cubiertas
originales presentaban grietas, deterioro de la banda de rodamiento y, en algunos
sectores, separacion del material con exposicion de sus componentes metélicos.

También existe coincidencia acerca de que los neumaticos conservaban una
profundidad de dibujo apreciable. Massa registré mediciones de entre 6 y 6,30
milimetros, mientras que Capitan obtuvo un promedio de 6,20 milimetros.

Ambos estimaron, ademés, que habian recorrido entre 15.000 y 20.000 kil émetros.

Se trataba, por lo tanto, de neumaticos que presentaban dafios relevantes pese a
conservar una profundidad de dibujo compatible con un desgaste todavia moderado.

Las diferencias entre |os dictdmenes se concentran en el origen de esas averias.

Massa manifesté inicialmente que no podia establecer si las cubiertas poseian
defectos de fabricacion. Explicé que para ello se requeria informacién acerca del
proceso de manufactura, los estandares de calidad aplicados y procedimientos quimicos
propios de laboratorios especializados, que excedian su incumbencia.

Al contestar las explicaciones solicitadas por las partes, consider6 que las averias
podian obedecer a factores externos, tales como las piedras adheridas, el estado de la
calzaday una eventual presion insuficiente. Finalmente indicd que no habia encontrado
evidencias de vicios ocultos.

Estas conclusiones deben ser ponderadas teniendo en cuenta que la profesional
fue designada como perito accidentéloga y que ella misma reconoci6 carecer de
incumbencia para determinar la existencia de defectos correspondientes al proceso de
fabricacion.
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La prueba de circulacién que realizo tampoco permite esclarecer |a cuestion. Los
neumati cos controvertidos ya no se encontraban colocados en €l vehiculo y €l recorrido
se efectud con las cubiertas adquiridas posteriormente por la actora. Por ello, las
vibraciones que dijo haber advertido no pueden relacionarse causalmente con las
cubiertas examinadas.

Capitan, en cambio, intervino como técnico mecanico y examind individua mente
los cuatro neumaticos originales.

El experto constato que todos correspondian ala misma marca, modelo, mediday
fecha de fabricacion —Pirelli Cinturato P1, 185/60 R15, DOT 2120— y que
presentaban un patron relativamente semejante de grietas y separacion de las capas en la
zona media de |a banda de rodamiento.

A partir de esas caracteristicas considero altamente probable que las averias se
encontraran vinculadas con una falla producida durante el proceso de vulcanizacion.
Explico que las grietas observadas eran compatibles con e desprendimiento de la banda
respecto de la capa de carcasa compuesta por alambres de acero.

El dictamen presenta, sin embargo, ciertas limitaciones que no pueden ser
omitidas. El perito no realizd ensayos de laboratorio, cortes de las cubiertas ni
mediciones de adherencia entre sus capas. Tampoco individualizé un estandar de
fabricacion concretamente incumplido ni contd con informacién sobre el proceso
productivo o los controles de calidad correspondientes al ote.

Su conclusion no importa, entonces, la comprobacion experimental de una falla
de vulcanizacion. Se trata de una inferencia técnica fundada en la configuracion y
semejanza de los dafios constatados.

Capitan también reconocio la presencia de desgaste derivado del uso, piedras
incrustadas, perforaciones y signos de oxidacion. Admitié que una presion inadecuada
podia acelerar el deterioro de los neumaticos.

No obstante, distinguio esos vestigios de las grietas y separaciones verificadas en
la zona media. Sostuvo que los factores externos no explicaban adecuadamente que los
cuatro neumaticos del mismo modelo y fecha de fabricacion presentaran un patréon
semejante de quebrantamiento con un kilometraje y una profundidad de dibujo todavia
moderados.

A ello se agrega, con alcance meramente indiciario, que la unidad posee traccion
en un solo gje. Si el deterioro hubiera obedecido predominantemente a los esfuerzos
propios de la traccion, resultaria razonable esperar una incidencia diferenciada entre las
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cubiertas del e motriz y las restantes. Sin embargo, las cuatro presentaron un patron
relativamente semejante de grietas y separacion de material.

Esta circunstancia no resulta concluyente, pues no se cuenta con informacion
precisa acerca de la posicion que ocupo cada neumatico durante su utilizacion ni de las
rotaciones efectuadas. No obstante, apreciada junto con la identidad de modelo y fecha
de fabricacion, el kilometraje reducido y la similitud de los dafios, constituye un indicio
adicional de una causa comun vinculada con la fabricacion.

Pirelli formuld objeciones técnicamente atendibles. Sefial0 que la separacion
entre las capas también podia originarse por perforaciones, ingreso de humedad,
oxidacion, presion insuficiente o exposicion atemperaturas elevadas.

Sin embargo, esas explicaciones fueron expuestas como hipotesis posibles. No se
acredito que la actora hubiera circulado habitualmente con presion insuficiente, que
hubiera sometido el vehiculo a sobrecargas 0 que existieran defectos de alineacion,
suspension o mantenimiento con entidad suficiente para producir simultaneamente los
darios observados.

Por el contrario, las 6rdenes de reparacion incorporadas acreditan el
cumplimiento de |os servicios programados. En oportunidad del control correspondiente
alos 10.000 kilémetros se realizaron la alineacion y rotacion de las cubiertas.

Posteriormente, al efectuarse el servicio de los 20.000 kilémetros, cuando el
vehiculo registraba 19.468 kilometros, el taller dejo asentado que no podiaredlizar la
alineacion y el balanceo porque las cuatro cubiertas se encontraban deformadas.

Esta secuencia no permite vincular necesariamente con los neumaticos la
vibracion denunciada durante el primer servicio. Sin embargo, acredita que se realizaron
tareas de mantenimiento sobre el conjunto y que, pese a €llo, las cuatro cubiertas
presentaron simultaneamente deformaciones antes de alcanzar los 20.000 kilémetros. Se
trata de un elemento adicional que debilita la hipotesis de un deterioro derivado
exclusivamente de falta de cuidado, alineacion o rotacion.

Tampoco se incorpord un informe técnico independiente que demostrara que las
grietas obedecian concretamente a esas condiciones de uso.

L os dictdmenes emitidos por Pirelli el 22 de noviembre de 2022 se limitaron a
consignar un consumo irregular de la banda de rodamiento y a enumerar distintas causas
posibles.

En efecto, no explicaron de manera individualizada el origen de las grietas
profundas ni de la separacion de las capas posteriormente verificadas.
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Debe ponderarse, asimismo, que Pirelli se encontraba en mejores condiciones
para aportar informacion sobre el proceso de fabricacion, los controles de calidad y la
trazabilidad del lote DOT 2120. Pese a €llo, no incorporo registros de produccion,
ensayos 0 antecedentes técnicos que permitieran descartar la hipotesis sostenida por €l
perito mecanico.

La cubierta de auxilio no modifica esta conclusion. Ademas de haber tenido un
uso sustancialmente inferior, posee una medida y una fecha de fabricacion diferentes
—175/65 R14, DOT 1120—, por lo que no constituye una muestra perteneciente al
mismo lote de | as cuatro cubiertas controvertidas.

La prueba no permite alcanzar una certeza cientifica absoluta sobre el origen de
las averias. Esa exigencia, sin embargo, no constituye el estandar aplicable para decidir
una controversia civil.

Corresponde determinar cuél de las hipétesis aparece como mas probable
conforme alatotalidad de las circunstancias acreditadas.

En este caso, |a presencia de dafios semejantes en las cuatro cubiertas del mismo
modelo y fecha de fabricacion, su kilometraje relativamente reducido, la profundidad de
dibujo conservada, la opinion del perito mecanico y la falta de informacion técnica
especifica que estaba en poder del fabricante permiten considerar suficientemente
acreditado que las averias tuvieron su origen preponderante en un defecto
correspondiente a proceso de fabricacion.

Esta conclusion no se funda exclusivamente en el principio in dubio pro
consumidor ni en lafalta de prueba de las demandadas. Encuentra sustento positivo en
las caracteristicas objetivas de los neuméticos y en la valoracion comparativa de los
dictémenes producidos.

Las reglas protectorias de la relacion de consumo y la distribucion dindmica de la
carga probatoria operan como elementos complementarios, pues la consumidora
acredito €l dafio y aportd elementos técnicos suficientes para vincularlo con el producto,
mientras que el fabricante no incorpord la informacién que se encontraba
especificamente bajo su control.

Por estas razones, tengo por acreditado, con el grado de probabilidad exigible en
el proceso civil, que las cuatro cubiertas originales presentaron una falla atribuible a su
fabricacion.

Pirelli Neuméticos SAIC debe responder en su condicion de fabricante.

Pire Rayen Automotores S.A. también se encuentra alcanzada por la
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responsabilidad solidaria prevista por el art. 40 de la Ley 24.240, en su carécter de
vendedora e integrante de la cadena de comercializacion del vehiculo. Su
responsabilidad no se sustenta en una deficiente prestacion de los servicios de
mantenimiento, circunstancia que no fue demostrada.

Por el contrario, fue la concesionaria quien detecto las deformaciones durante el
servicio de los 20.000 kilometros e indico a la actora que efectuara el reclamo ante
Pirelli.

Esa actuacion impide atribuirle una conducta particularmente reprochable, pero
no la excluye de la responsabilidad objetivay solidaria establecida legalmente frente a
la consumidora, sin perjuicio de las acciones de regreso que pudieran corresponder entre
los distintos integrantes de la cadena.

15.- Situacion procesal de FCA Automobiles Argentina S.A.

Pire Rayen Automotores S.A. y Pirelli Neuméticos SAIC solicitaron la citacion
de FCA Automobiles Argentina S.A. como tercera, conforme a art. 94 del Cédigo
Procesal entonces vigente.

La actora se opuso a esa intervencién. En su presentacion del 7 de julio de 2023
manifestd que consideraba innecesario traer a FCA a proceso, aunque reconocié su
condicion de fabricante del vehiculo.

Por resolucion del 4 de agosto de 2023 se admitid la citacion, pero
exclusivamente en carécter de tercera. Se le otorg6 intervencién para defender sus
derechosy sele hizo saber que quedaria vinculada a los efectos de la sentencia.

La cédula diligenciada reprodujo esos términos y puso a su disposicion la
demanday la documental acompariada.

FCA compareci, contesto la citacién, controvirtio los hechos, ofrecié pruebay
desarroll6 defensas rel ativas a todos | os presupuestos de la responsabilidad. Ejercié, por
lo tanto, plenamente su derecho de defensa.

Sin embargo, esa intervencion no modificd su condicion procesal. La actora no
amplié oportunamente la demanda ni formul6 contra FCA una pretension expresa de
condena.

La peticion efectuada al alegar para que se extendiera la condena no puede
producir ese efecto. Los alegatos permiten valorar la prueba, pero no modificar la
integracion subjetiva de lalitis ni introducir una pretension que no fue deducida durante
la etapa procesal correspondiente.

La Camara de Apelaciones local ha sostenido que la participacion procesal del
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tercero, incluso cuando comparece, contesta la demanday produce prueba, no autoriza
por si solaacondenarlo si |a pretension no fue oportunamente dirigida o ampliada en su
contra. En tal supuesto, la sentencia puede establecer su responsabilidad y resultarle
oponible, pero no constituir un titulo ejecutable en su contra (“Tucci c/ Pérez”, Se.
22/22).

Asimismo, en “Navarrete Bascur ¢/ Provincia de Rio Negro” (Se. 78/16),
considero extemporaneo el pedido de condena formulado por la actora con posterioridad
alatrabade lalitisy mantuvo la distincion entre la declaracion de responsabilidad del
tercero y su incorporacion ala condena.

Por otra parte, esa solucion coincide con el criterio del Superior Tribunal de
Justicia, conforme al cual no corresponde condenar a quien no fue demandado, sin
perjuicio de declarar, cuando proceda, su responsabilidad como tercero citado (*Zani”,
Se. 111/06; “Ganim”, Se. 59/17).

No obstante, corresponde establecer el alcance material de su intervencion.

FCA Automobiles Argentina SA fabrico el vehiculo, que fue entregado ala actora
con las cubiertas Pirelli que integraban su equipamiento original. El componente
formaba parte, por ello, del producto final incorporado al mercado.

Lacircunstancia de que el componente defectuoso haya sido fabricado por Pirelli
no constituye una causa gjena frente a la consumidora. Se trata de una relacion interna
entre integrantes de la misma cadena, sin perjuicio de las acciones de regreso que
pudieran corresponder.

En consecuencia, |a responsabilidad derivada del defecto declarado también
alcanza materialmente a FCA Automobiles Argentina S.A. como fabricante del
vehiculo. Sin embargo, a no haber sido demandada, no corresponde dictar contra ella
una condena directa de pago.

La presente sentencia le resultara oponible en los términos del art. 91 del Codigo
Procesal Civil y Comercial.

16.- Establecida |a responsabilidad de las accionadas y de la tercera citada,
corresponde ingresar a andlisis de los rubros reclamados para determinar su eventual
progreso y cuantia.

16.1.- Dafio material: La actora reclam6 la suma de $344.400, integrada por €l
costo de cuatro cubiertas, los trabajos de alineacion y balanceo y el valor estimado de la
cubierta de auxilio.

Acompaiio la factura nUmero 00017-00006413, emitida por Milla Neuméticos
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Neuquén S.R.L. el 24/12/2022, por $267.200, correspondiente ala adquisicién de cuatro
neumaticosy cuatro vavulas.

También present6 la factura nimero 00017-00006412, de la misma fecha, por
$10.400, correspondiente alos servicios de alineacion y balanceo.

La autenticidad de ambos instrumentos fue confirmada por su emisora mediante
la respuesta informativa incorporada el 19/06/2025.

L os comprobantes acreditan un desembolso total de $277.600, vinculado con €l
reemplazo de las cuatro cubiertas examinadas en |a pericia.

No ocurre lo mismo con la cubierta de auxilio. La actora no acredito haber
afrontado el gasto reclamado y la pericia determind que ese neumatico no presentabalas
grietas ni las averias observadas en |os restantes. También indico que poseia un desgaste
y kilometrgje inferiores.

En consecuencia, el importe de $66.800 solicitado por ese concepto no puede ser
admitido.

El rubro prospera por el capital de $277.600. A esa suma deben adicionarse los
intereses conforme la tasa establecida por la doctrina legal “Machin”, desde el
24/12/2022 hasta la fecha de esta sentencia.

Aplicada esa pauta, el dafio material asciende a PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECIOCHO CON
90/100 ($1.461.718,90).

16.2.- Dafo moral.

La actora reclamo la suma de $180.000 por las consecuencias que e hecho habria
producido en su tranquilidad y vida cotidiana. Expuso que es jubilada, que percibe
ingresos limitados y que debi6 afrontar en forma imprevista el costo de cuatro
neumdati cos para poder continuar utilizando €l vehiculo.

Sabido es que el dafio moral no se configura automaticamente ante cualquier
incumplimiento. Para su reconoci miento es necesario que las circunstancias acreditadas
permitan advertir una afectacion que exceda las molestias ordinarias propias de una
controversia contractual. Sin embargo, en las relaciones de consumo su existencia puede
ser apreciada a partir de las caracteristicas del hecho y de sus consecuencias previsibles,
aun cuando no exista una prueba directa de los padecimientos invocados. La valoracion
debe redlizarse atendiendo a la naturaleza del incumplimiento, su duracién, las gestiones
gue debid realizar el consumidor y larepercusion que razonablemente pudo tener sobre
su tranquilidad y vida cotidiana.
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En este caso no se produjo prueba testimonial, médica o psicologica dirigida a
demostrar concretamente la repercusion espiritual alegada. Tampoco se acredito que la
actora hubiera debido endeudarse o modificar sus planes personales con motivo del
gasto. Esas circunstancias fueron afirmadas en la demanda, pero no fueron acreditadas.

No obstante, ello no impide valorar las consecuencias que razonablemente se
desprenden de los hechos comprobados. La deformacion alcanzo simultdneamente alas
cuatro cubiertas de un vehiculo adquirido como cero kilometro. Se trataba, ademas, de
componentes directamente vinculados con la seguridad de circulacion. Ante esa
situacion, la actora debi6 afrontar con recursos propios un gasto imprevisto de $277.600
para reemplazar |0os neuméticos 'y continuar utilizando el automotor. Si bien su reclamo
fue recibido y derivado para su evaluacion, no obtuvo una solucion efectiva de los
proveedores. La respuesta recibida implico, en los hechos, que debiera asumir por si
misma el costo del reemplazo y posteriormente promover este proceso para obtener su
reconocimiento. La incertidumbre acerca de las condiciones de seguridad del vehiculo,
la frustracion de la garantiay la necesidad de afrontar un gasto inmediato exceden las
molestias ordinarias propias de un incumplimiento contractual. Por ello, considero
acreditada una alteracion de la tranquilidad de la actora causal mente vinculada con el
incumplimiento verificado.

Para establecer su cuantia, corresponde ponderar los siguientes elementos de
manera conjunta. En primer lugar, la actora transito diligentemente todas las instancias
de reclamo disponibles: denuncié las anomalias en cada service, cumplio los
mantenimientos pautados, efectu6é el reclamo ante la fabricante siguiendo el
procedimiento indicado por la concesionaria, y pese a €llo no obtuvo una respuesta que
resolviera su situacion. El dafio moral se acentla precisamente porque cada paso
correcto desemboco en una negativa, frustrando |a confianza depositada en el sistema de
garantias establecido por la ley (art. 8 bis, Ley 24.240). En segundo lugar, el
componente defectuoso era de naturaleza critica para la seguridad vial. La deformacion
y separacion de capas de los cuatro neuméaticos implica que la actora circul 6 durante un
periodo indeterminado con un rodado en condiciones comprometidas sin conocer esa
circunstancia, 1o que constituye una fuente autonoma de angustia que excede la mera
pérdida economica. En tercer lugar, la necesidad de promover este proceso para obtener
el reconocimiento del gasto afrontado se extendio durante cuarentay seis meses desde
la deteccion del defecto hasta el dictado de la presente.

A ello se sumala condicion personal de la actora. La Sra. Cid es actualmente una
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adulta mayor de 67 afios —conforme surge del documento nacional de identidad
acompanado con la demanda— que percibe haberes jubilatorios. Esta circunstancia la
ubica en la categoria de consumidora hipervulnerable, en los términos reconocidos por
ladoctrinay lajurisprudencia con fundamento en e art. 42 de la Constitucion Nacional
y el principio de vulnerabilidad agravada que informa el sistema de defensa del
consumidor (conf. Res. DNCI 139/2020). Para una persona en esa situacion, €l vehiculo
no es un bien suntuario sino un instrumento de autonomia cotidiana, y el impacto de
afrontar un gasto imprevisto que compromete recursos fijos genera una preocupacion
concreta sobre la posibilidad de seguir disponiendo de esa herramienta de movilidad e
independencia. La privacion de la seguridad en su uso —o laincertidumbre sobre ella—
incide de manera mas intensa en su tranquilidad y calidad de vida que en la de un
consumidor con mayor capacidad de adaptacion o de acceso a alternativas. Esta
condicion opera como factor de agravacion del dafo extrapatrimonial y debe ser
ponderada en la cuantificacion.

Ponderadas estas circunstancias conforme las facultades previstas por 10s arts.
1741 del Cdédigo Civil y Comercial y 147 del Codigo Procesal, el dafio moral sefijaen
la suma de $800.000 estimada a valores de la fecha de esta sentencia.

Sobre ese capital corresponde aplicar una tasa pura del 8% anual desde el 18 de
octubre de 2022, fecha en que fue advertida la deformacion de las cubiertas, hasta el
dictado de la presente. Los intereses ascienden a $247.732,80, por lo que el rubro
prospera por la suma total de $1.047.732,80. Una vez vencido el plazo fijado para su
pago y hasta su efectivo cumplimiento, devengara intereses conforme la tasa establecida
por ladoctrinalegal vigente.

16.3.- Dario punitivo.

La actora solicito la aplicacion de la multa prevista por €l art. 52 bis de la Ley
24.240, que estimé en $344.400.

Fundé el reclamo en que las demandadas desconocieron la garantiay negaron la
existencia de los defectos que presentaban las cubiertas. En sus alegatos agregd que sus
reclamos habrian sido ignorados durante los tres servicios realizados a vehiculo.

El dafio punitivo no tiene por finalidad reparar el perjuicio sufrido por el
consumidor. Se trata de una sancion destinada a prevenir y desalentar conductas
especialmente graves de |os proveedores.

Por esa razén, no procede frente a cualquier incumplimiento contractual. Es
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necesario que se encuentre acreditado un comportamiento doloso, una negligencia
grave, la obtencion de un beneficio indebido o un manifiesto menosprecio por los
derechos del consumidor.

Asi lo ha establecido el Superior Tribunal de Justicia en “Bartorelli, Emma
Graciela ¢/ Banco Patagonia S.A. § dafiosy perjuicios’, sentencia 133 del 17 de octubre
de 2023, y en “Majnach, Mariana Rosario ¢/ Edersa §/ sumarisimo”, sentencia 4 del 12
de febrero de 2025.

La conducta debe examinarse en forma individual respecto de cada proveedora.
Laresponsabilidad solidaria prevista por € art. 40 de la Ley 24.240 no determina, por si
sola, la procedencia de esta sancion.

En lo que respecta a Pirerayen Automotores S.A., las ordenes de servicio no
demuestran que el reclamo referido a las cubiertas hubiera sido desatendido en tres
oportunidades.

L os inconvenientes informados durante |os primeros ingresos correspondieron a
vibraciones y ruidos que fueron objeto de revision. La deformacion de los neumaticos
fue advertida en €l servicio correspondiente a los 20.000 kilometros, cuando el vehiculo
registraba 19.468 kms.

En esa oportunidad, la concesionaria informé a la actora que no podia realizar la
alineacion y €l balanceo debido al estado de las cubiertasy le indico que debia canalizar
el reclamo ante su fabricante.

No se encuentra acreditado, entonces, que Pirerayen hubiera ocultado el
problema, impedido el reclamo o mantenido una conducta indiferente frente a la
situacion de la consumidora.

En cuanto a Pirelli Neumaticos S.A.1.C., se comprobd que recibio el reclamo,
inspecciono las cubiertas y rechazé la garantia por considerar que las anomalias no
respondian a un defecto de fabricacion.

En este proceso se arrib6é a una conclusion diferente. La pericia mecanica
determind que el dafo observado resultaba compatible, con un alto grado de
probabilidad, con un defecto en el proceso de vulcanizacion. El experto también sefial
gue el examen efectuado por Pirelli habia sido superficial.

Sin embargo, el desacierto de la evaluacion realizaday el consecuente rechazo de
la garantia no alcanzan, por si solos, paraimponer una multacivil.

No se acredito que Pirelli hubiera actuado deliberadamente para perjudicar ala
actora, que hubiera procurado obtener un beneficio indebido o que el rechazo
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respondiera a una practicareiterada dirigida a evitar el cumplimiento de las garantias.

Tampoco se demostro una conducta persistente de silencio o indiferencia. El
reclamo fue recibido y |as cubiertas fueron examinadas, aunque la respuesta brindada no
resultara finalmente gjustada a las conclusiones obtenidas en este proceso.

En tales condiciones, la conducta de las proveedoras genera la obligacion de
reparar los dafos reconocidos, pero no alcanza la gravedad requerida para aplicar la
sancion previstapor € art. 52 bisde laLey 24.240.

Por ello, el dafio punitivo debe ser rechazado respecto de Pirerayen Automotores
S.A.y Pirelli Neumaticos S.A.I.C.

En funcion del rechazo resuelto del rubro, deviene en abstracto el tratamiento del
planteo de inconstitucionalidad formulado por Pirelli respecto del art. 52 bis.

17. Situacién de laLa Meridional Compafiia Argentina de Seguros SA

La aseguradora reconocio la emision de la péliza nimero 411.931, contratada por
Pirelli Neuméticos S.A.1.C., con vigencia desde €l 1 de octubre de 2022 hasta el 1 de
octubre de 2023.

También admitié que el hecho denunciado se encontraba temporalmente
comprendido dentro de ese periodo. La controversia se limita, entonces, a determinar si
los rubros reclamados se encuentran al canzados por la cobertura.

La pdlizaamparalaresponsabilidad civil derivada del uso o consumo por terceros
de los productos fabricados o comercializados por Pirelli.

Sin embargo, la clausula 80 excluye expresamente los reclamos por el valor del
producto en si mismo y los gastos ocasionados por su reposicién, reemplazo, reparacion
o0 reacondicionamiento.

En el caso, el dafio material reconocido comprende el importe abonado por la
actora para sustituir las cubiertasy realizar €l servicio de alineacién y balanceo. No se
acreditaron lesiones personales ni dafios ocasionados por |0s neumaticos sobre otros
bienes.

Por lo tanto, el rubro se encuentra comprendido en las exclusiones previstas en
los apartados 2.3 y 2.4 de la clausula 80.

La circunstancia de que se hubiera acreditado la existencia de un defecto de
fabricacion no modifica esta conclusion. La cobertura alcanza los dafios que € producto
pueda ocasionar aterceros, pero no el costo de reemplazo del propio producto.

Tampoco corresponde extender la garantiaa dafio moral.

Las condiciones de la pdliza excluyen las consecuencias no patrimoniales cuando
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no derivan de lesiones 0 dafios comprobables que se encuentren cubiertos.

En estas actuaciones, el perjuicio extrapatrimonial reconocido se vincula con las
molestias y preocupaciones ocasionadas por la deformacion y posterior sustitucion de
las cubiertas. Al encontrarse excluido el dafio material del cual deriva, tampoco se
configura el presupuesto exigido para la cobertura de sus consecuencias no
patrimoniales.

Finalmente, el dafo punitivo se encuentra expresamente excluido por las
condiciones del contrato y por el art. 112 de laLey 17.418. De todos modos, €l rubro
fue rechazado al examinarse la pretension principal.

En consecuencia, corresponde admitir la defensa de falta de accion opuesta por
LaMeridional Compafia Argentina de Seguros S.A. y rechazar |a citacion en garantia.

En funcién de esta solucién, resulta innecesario examinar la suma aseguraday la
franquicia establecidas en la pdliza.

18.- Conclusion.

La prueba producida permite tener por acreditado que las cuatro cubiertas
originales del vehiculo adquirido por la actora presentaron averias compatibles, con un
alto grado de probabilidad, con una deficiencia originada en €l proceso de fabricacion.

Los neumaticos pertenecian al mismo modelo y fecha de fabricacién y
presentaron dafios semejantes antes de alcanzar los 20.000 kilémetros.

No se demostré que la actora hubiera utilizado el vehiculo en forma inadecuada,
circulado habitualmente con una presion insuficiente o incumplido los servicios de
mantenimiento correspondientes.

Tampoco se incorporaron elementos técnicos provenientes de los controles de
fabricacion y trazabilidad del producto que permitieran descartar la conclusion
alcanzada por el perito mecanico.

Pirelli Neumaticos S.A.l.C. debe responder en su condicién de fabricante de las
cubiertas.

Pirerayen Automotores S.A. también se encuentra alcanzada por la
responsabilidad solidaria establecida por €l art. 40 de la Ley 24.240, en su carécter de
vendedora e integrante de la cadena de comercializacion.

La demanda prospera respecto de ambas por la suma de $2.509.451,70, integrada
por $1.461.718,90 en concepto de dafio materia y $1.047.732,80 por dafio moral.

El dafio punitivo debe ser rechazado porgue no se acreditdé una conducta dolosa,
una negligencia grave ni un manifiesto menosprecio por los derechos de la
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consumidora.

En cuanto a FCA Automobiles Argentina S.A., se encuentra acreditado que
fabrico el vehiculo, que fue entregado con las cubiertas Pirelli que integraban su
eguipamiento original y que, por ello, también participd en la cadena de produccion y
comercializacion del bien.

Su responsabilidad material debe ser declarada y |a sentencia le resulta oponible
en lostérminos del art. 91 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.

Sin embargo, como la actora no dirigié oportunamente |la demanda contra esa
empresa, no corresponde imponerle una condena directa de pago.

Finalmente, los dafios reconocidos no se encuentran comprendidos en la cobertura
contratada con La Meridional Compariia Argentina de Seguros S.A.

El dafio material corresponde al costo de reemplazo del propio producto
defectuoso, expresamente excluido por la pdliza. El dafio moral deriva de ese mismo
incumplimiento y no se acreditaron lesiones ni dafios sobre otros bienes cubiertos.

En consecuencia, corresponde admitir la defensa de falta de accion opuesta por
LaMeridional y rechazar la extension de la condena a su respecto.

Una vez vencido el plazo establecido para el pago, el capital de condena
devengara intereses hasta su efectivo cumplimiento conforme la tasa establecida por la
doctrinalegal vigente.

19.- Costas y honorarios.

Las costas correspondientes a la pretension principal se imponen a Pirerayen
Automotores S.A. y Pirelli Neuméticos S.A.I.C., por resultar vencidas en lo sustancial,
conforme el art. 62 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

La admisién de la demanda por una suma inferior alareclamaday el rechazo del
dafio punitivo no justifican una distribucién diferente.

La pretensidn prospera en su cuestion central y la determinacién de la cuantia de
los dafios dependi6 de la pruebay de la estimacion judicial. El dafio punitivo, por su
parte, fue planteado dentro del mismo marco féactico y juridico.

L as costas generadas por laintervencién de FCA Automobiles Argentina S.A. se
imponen a esa empresa.

Aungue no corresponde dictar en su contra una condena directa de pago, su
defensa dirigida a obtener una declaracion de ausencia de responsabilidad fue
desestimada y la sentencia le resulta oponible.

L as costas correspondientes a la citacion en garantia de La Meridional Compafiia
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Argentina de Seguros S.A. se imponen a Pirelli Neuméticos S.A.I.C., que solicito su
intervencion y resulto vencida en la controversiarelativa a la cobertura.

Pararegular los honorarios se toma como monto base la suma de $2.509.451,70.

La aplicacion de los porcentajes arancel arios sobre ese importe arroja resultados
inferiores a los minimos legales. Corresponde, por ello, aplicar el minimo de diez JUS
previsto para |los procesos de conocimiento y adicionar, cuando corresponda, el 40 %
por la actuacion como apoderado.

Respecto de las letradas de FCA Automobiles Argentina S.A. se computan dos
etapas, dado que latercera citada no presento alegatos.

En cuanto a los peritos, corresponde aplicar el minimo de cinco JUS previsto por
el art. 19 delaLey 50609.

Si bien €l art. 18 establece un limite conjunto del 12 % cuando interviene més de
un auxiliar de justicia, su aplicacion sobre el reducido monto de condena determinaria
unaregulacion individual inferior al minimo obligatorio. Por ello, corresponde respetar
el minimo previsto por losarts. 2y 19 de esaley.

Se tiene en cuenta el valor del JUS vigente al momento de esta sentencia, de
$89.198.

Por todo ello, RESUEL VO:

| .- Hacer parcialmente lugar a la demanda promovida por Enriqueta Cid contra
Pirerayen Automotores S.A. y Pirelli Neuméticos S.A.l.C. En consecuencia, condenar
solidariamente a las demandadas a pagar a la actora, dentro del plazo de diez (10) dias,
la suma de $2.509.451,70, en concepto de dafio material y dafio moral.

Vencido ese plazo y hasta su efectivo cumplimiento, la suma adeudada devengara
intereses conforme la tasa establecida por la doctrinalegal vigente.

I1.- Rechazar el dafio punitivo reclamado contra Pirerayen Automotores S.A. y
Pirelli Neuméticos S.A.I.C y declarar abstracto el tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad formulado por Pirelli Neuméticos S.A.1.C. respecto del art. 52 bis
delaley 24.240.

[11.- Declarar que FCA Automobiles Argentina S.A. se encuentra materialmente
alcanzada por la responsabilidad derivada del defecto comprobado y que la presente
sentencia le resulta oponible en los términos del art. 91 del Codigo Procesal Civil y
Comercial.

No imponerle una condena directa de pago, por no haber sido oportunamente
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demandada por |a actora.

V.- Hacer lugar a la defensa de falta de accion opuesta por La Meridional
Compafiia Argentina de Seguros S.A. y rechazar la extensiéon de la condena a su
respecto.

V.- Imponer las costas correspondientes a la pretension principal a Pirerayen
Automotores SA. y Pirelli Neuméticos S.A.I.C.

Imponer |as costas generadas por laintervencién de FCA Automobiles Argentina
S.A. aesaempresa.

Imponer |as costas correspondientes a la citacion en garantia de La Meridional
Compaiiia Argentina de Seguros S.A. a Pirelli Neumaticos S.A.I.C., conforme los
fundamentos expuestos en & considerando 19.

V1.- Regular los honorarios de Liliana Rosana Moreira Alves y Eduardo Alberto
Martinez, en conjunto, por su actuacién como letrados patrocinantes de la actora, en la
suma de $891.980, equivalente a diez JUS, de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9, 38,
39y concordantesdelaLey G 2212.

VIl.- Regular los honorarios de Federico David Allende y Juan Ignacio
Santangelo, en conjunto, por su actuacion como letrados apoderados de Pirerayen
Automotores S.A., en la suma de $1.248.772, equivalente a diez JUS mas el 40 %
correspondiente al apoderamiento, de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 38, 39y
concordantesdelalLey G 2212.

VII1.- Regular los honorarios de Manuel 1. Andrada, por su actuacién como
letrado apoderado de Pirelli Neumaticos S.A.1.C., en la suma de $1.248.772,
equivalente adiez JUS més el 40 % correspondiente al apoderamiento, de conformidad
conlosarts. 6, 7, 8, 9, 10, 38, 39y concordantesde laLey G 2212.

I X.- Regular los honorarios de Celina B. Urquizu y Lucia Fernandez Urquizu, en
conjunto, por su actuaciéon como letradas apoderadas de FCA Automobiles Argentina
S.A. durante dos etapas del proceso, en la suma de $832.515, de conformidad con los
arts. 6, 7, 8, 9, 10, 38, 39y concordantesde laLey G 2212.

X.- Regular los honorarios de Fabidn Marcelo Narvéez, por su actuacion como
letrado patrocinante de La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A., en lasuma
de $891.980, equivalente a diez JUS, de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9, 38, 39 y
concordantesdelalLey G 2212.

X1.- Regular los honorarios de Maria Florencia Massa, Nahuel Agustin Capitany
Carlos Luis Pieroni, por sus respectivas actuaciones como peritos accidentologa,
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mecanico y caligrafo, en la suma de $445.990 para cada uno, equivalente a cinco JUS,
de conformidad con los arts. 2, 5, 18, 19y concordantes de la Ley 5069.

Para efectuar las regulaciones se consideraron la naturaleza, extension y calidad
de las tareas realizadas, las etapas cumplidas, la utilidad de las labores y €l resultado
obtenido.

L os honorarios regulados no incluyen el impuesto al valor agregado, que debera
adicionarse en caso de corresponder.

Deberan ser abonados dentro de los diez dias de quedar firme la presente regulacion.

XI1.- Cdmplase con laLey D 869.

XI1I1.- Incorporar la presente a Protocolo Digital de Sentencias y notificar
conforme lo dispuesto por los arts. 38 y 138 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.

Mauro Alegjandro Marinucci
Juez Subrogante.-
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