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TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 24 dias del mes de
febrero del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial conformado
por la Jueza Maria Rita Custet Llambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y Adrian
Fernando Zimmermann, presidiendo |a audiencia la primera de los nombrados, para
dictar sentencia en el caso “M. S. S. M.S/ ABUSO SIMPLE” legajo MPF-
BA-00050-2024.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
aaudiencia oral que se realizé de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Martin Lozada, por la parte querellante el sefior M. E.
L. S. en representacion de su hija L. L. V. con su abogado patrocinante, el doctor
Manuel Mansilla, y por la Defensa el doctor Sebastian Arrondo y el imputado S. M. M.
S.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones la Fiscalia ni la parte querellante, éste es formalmente admisible habiéndose
acreditado la presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y
subjetividad (articulos 222, 228, 230 y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 12 de noviembre de 2025, el Tribuna de Juicio del Foro de
Jueces de lalllra. Circunscripcion Judicial de laprovincia, resolvié declarar aS. M. M.
S., autor penalmente responsable de |os hechos materia de acusacion, configurativos del
delito de abuso sexual simple, tres hechos en concurso real; y condenarlo ala pena de
tres afnos y seis meses de prision, accesorias legales y costas (ARTS. 45, 55, 119
PRIMER PARRAFO DEL C.P. Y 266 DEL C.P.P)).

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por |os siguientes hechos:
"que sele atribuyen aM. S,, sufridos por unanifiade 11y 12 afios de edad, entre el dia
28 de mayo de 2022 y el mes de agosto del afio 2023 en lavivienda sitaen .............. de
esta ciudad. Luego de ello los relato de la siguiente manera: En el primero y segundo, le
atribuyé a M. S. que ocurrieron al mediodia, en una de las habitaciones de la vivienda
antes mencionada, donde se encontraba la hija de |la pargjade su hija, L. L. V. de 11
anos de edad quien naci6 el dia 3 de enero de 2011. Alli le realizé tocamientos
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impudicos por encimay por debajo de la ropa en la zona de la vagina. El tercer hecho
ocurrio cuando L. tenia 12 afnos, en fecha exacta que no puede determinarse con total
precision, pero ubicable en el mes de agosto del afio 2023, en la misma vivienda y
habitacion antes descripta, momento en que el imputado le realizdé tocamientos
libidinosos por arribay por debajo de laropaen laparte delavagina’.

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

El defensor radica su principal agravio en la orfandad probatoria existente en este caso y
en la arbitrariedad de |a sentencia de condena por falta de respuesta a los planteos de la
defensay por fundamentacion aparente.

Aduce que la declaracion de la victima no esta acompariada de prueba objetiva, y que la
defensa expuso varias inconsistencias en o que respecta al anclaje temporal, y al lugar
donde ocurrieron los hechos, ademés de cuestionar las pericias que, segun alega el
recurrente, no fueron tales.

Expone que no esta determinado el momento en que fueron cometidos los hechos, y hay
diferencias entre lo que la victima le cuenta a una de las psicologas, después lo que
denuncia, y 1o que se produjo através de la prueba de testimonio.

Sefiala también una inconsistencia respecto del lugar donde fueron cometidos los
hechos, porque es un lugar muy pequefio, que no tiene puertas y donde su defendido, de
acuerdo alas testimoniales de la defensa, nunca estuvo solo con lavictima.

Explicaque € sefior S. M. no vive en Bariloche y venia esporadi camente de visita.
Argumenta, en cuanto a este punto que entiende relevante, que la Fiscalia ni la querella
acompariaron ningun otro elemento de prueba respecto del lugar, méas que la direccion
del domicilio. No se hizo ninguna pericia, ningun relevamiento, no hay fotos, no hay
allanamientos.

Aclara gue este planteo 10 hizo en el debate y no tuvo respuesta en la sentencia.

Hace hincapié en que debio tenerse en cuenta |os antecedentes de violencia que existian
entre el sefior S. y la hija del sefior M., ex pargja del denunciante; incluso existio un
proceso por lesiones cometidas por el sefior S. contra la sefiora C. M.. Menciona
también las falsas denuncias de abuso sexual contra el imputado que realizé el sefior S.
respecto de sus otros dos hijos.

En cuanto a los testimonios de las psicologas, refiere que el Unico testimonio objetivo
de las profesionales que declararon fue el de la licenciada Maccione que dijo que no
existio estrés postraumético. Las demés psicologas -Arrigo, Reinholz y Ceballos- no
hicieron pericias.
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Critica que Reinholz partio de la premisa de creerle sempre alavictimay que Ceballos
dijo que nadie cuenta lo que no vivio. Sostiene que son opiniones personales sin ningun
fundamento objetivo.

Aduce que no se valoraron adecuadamente |os testigos que declararon a favor de la
defensa-C. M. y A. D.-, que dieron cuenta de la situacion de violencia por parte del
padre de la menor, que ésta nunca estuvo sola con el abuelo, y del tamafio de lavivienda
donde supuestamente ocurrieron los hechos.

Cuestiona que tampoco fueron debidamente val oradas cuestiones que fueron declaradas
por su asistido.

Por este agravio principal, solicitala absolucion de su defendido.

Subsidiariamente, cuestiona el monto de la pena que, a su criterio, no fue debidamente
fundado por €l tribunal, por cuanto no tuvo en cuenta que se trata de una persona de 70
anos, enfermo, que es buen padre, buen vecino, que tiene a su cargo una hija con
discapacidad y que no tiene antecedentes penales. Agrega que no se probo la extension
del dario, principalmente porque la licenciada Maccione dijo que no habia estrés
postraumati co.

Alega que es un delito que parte de los seis meses de prision, por lo que solicita, en
subsidio, que se imponga el minimo legal, de gjecucion condicional.

Corrido traslado, €l Fiscal Lozada destaca la conclusion de la sentencia respecto de la
valoracion de la declaracion de la nifia, tanto en camara Gesell como en €l juicio.
Refiere que el tribunal tuvo en cuenta que L. no hizo una descripcion genérica de los
hechos, sino que los diferenci6 en la forma en que ocurrieron. Incluso resalto que ella
describi6 con detalles las sensaciones que le produjo el accionar de M., |o que aporta
toda credibilidad a sus dichos.

Refiere que el tribunal tuvo en cuenta ala hora de resolver el presente caso que se trata
efectivamente de un caso de testigo Unico y que conforme lo ha sostenido el Superior
Tribunal de Justicia, la prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento principal
en la declaracion de la propia victima, que debe encontrar corroboracion en prueba
indiciaria conteste, que le provea de modo independiente certidumbre alo referido.
Asevera que el tribunal valoré los dichos de la nifia con la mayor severidad e intentd
desentraiiar |a inconsistencia marcada por la defensa mediante su confrontacién con las
demas circunstancias que corroborasen o que, por € contrario, disminuyeran su fuerza.
Sostiene que L. brindd un testimonio contundente y espontaneo, mediante el cual afirmo
la ocurrencia de los tres hechos que se le atribuyen a M., individualizando las
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caracteristicas propias de cada uno de esos ataques tanto en lo referido a su modo como
al tiempo de su comision, asi como también al lugar.

Aduce gue tal declaracion fue respaldada por su progenitor y por su abuela, alo que se
agregan las declaraciones de las psicologas Ceballos, Maccione, Reinholz y Arrigo.
Todo lo que le brinda sustento y corroboracion.

En relacion ala ausencia de estrés postraumatico, expone que € tribunal dio respuestaa
la cuestion planteada por la defensa y concluy0, con acierto, que la ausencia de
indicadores de estrés postraumatico no empece el robusto cuadro probatorio.

Sefiala que el tribunal entendié que la teoria de la defensa no tenia ningun asidero, por
cuanto incluso los testigos aportados por la defensa contradijeron los dichos del acusado
en algunos puntos. Mientras C. M. y su hijo afirmaban que el acusado nunca se habia
guedado a solas con la nifia, aquel sin embargo refirié que la crio y le cambiaba los
pafialesal.

En cuanto a la falta de anclgje temporal, sostiene que el defensor no ha indicado de
donde surge. De la declaracion de L. quedd expuesto con precision cada uno de los
momentos en |os cuales se produjeron los atagues que sufrio.

Respecto del lugar, responde que durante el desarrollo del juicio no se suscitd ninguna
discusion respecto del sitio y las caracteristicas de ese domicilio tal cual fueron
expresadas por laabuelay el padre de lanifia.

Con relacion a monto de la pena impuesta, en su opinion, se gjusta al tenor de los
hechos comprobados y por los cuales M. fue declarado responsable. Considera que
fueron adecuadamente valoradas |as circunstancias agravantes, asi como |as atenuantes
mencionadas por el defensor.

Respecto del contexto de antecedentes de violencia existentes entre la hija del acusado y
el denunciante, refiere que, si bien se corroboraron, ello no desvirtia la genuina
declaracion de la nifiay los elementos concomitantes que | e dieron sustento.

En cuanto a la referencia que hace el defensor de la denuncia falsa formulada por el
denunciante contra M. por hechos que habrian sufrido sus otros dos hijos, afirma que no
esta comprobado de modo alguno gque esa denunciafuerafalsa.

Sigue diciendo, en respuesta a los planteos del defensor, que éste recorto
arbitrariamente los testimonios de las psicologas escuchadas y afirma que resultan
absolutamente coherentes y sin animo incriminatorio hacia el imputado.

Por todo o expuesto, solicita que se rechace laimpugnacion deducida por la defensay
gue se confirme la sentenciaen crisis.
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A su turno, el querellante adhiere a lo manifestado por |la Fiscalia y agrega sus
consideraciones. En particular, respecto del agravio contra el monto de la pena, refiere
gue no se acredito que fuera una persona de 70 afios enfermani que tuviera una hija con
discapacidad a su cargo. Solicita que se confirme la sentencia en todas sus partesy se
rechace laimpugnacion de la defensa.

Dada la palabra a doctor Arrondo, sefiala que las inconsistencias relacionadas con el
anclagje temporal radican en que la profesional Arrigo dijo que la menor tenia 10 afios a
momento de |os hechos, 10 que no se condice con la acusacion. En cuanto a lugar de los
hechos, sigue sin recibir respuesta. Afirma que no fue controvertido que el domicilio es
muy pequefio, no hay habitaciones con puertas, por 10 que es material y fisicamente
imposible que ocurrieran las cosas como fueron descriptas.

Al final de la audiencia, el sefior L. S. lee un mensaje enviado por L. y dirige unas
palabras a Tribunal. A suturno, M. S. ratifica su inocencia.

3.- Habiendo sido escuchadas todas | as partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1. Ante la naturaleza del delito que se juzga en esta causa, en el marco de la
impugnacion de la fiscalia, corresponde, en primer término, traer lo sostenido
reiteradamente por este Tribunal de Impugnacion relativo a que, generalmente, la
prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento principal en la declaracion de la
propia victima, pero esta debe encontrar corroboracion en prueba indiciaria conteste,
gue le provea de modo independiente certidumbre alo referido (conforme STIRNS2 Se.
97/14 y Se. 75/15, entre otras), y que el valor convictivo que le otorgue €l juez, en €l
marco de sus facultades, se encuentra sujeto a los principios de la sana critica racional
gue impone que se exponga un adecuado y riguroso analisis integral de las
declaraciones con otros indicios y prueba (TIP Se. 82/22).

He sostenido antes que, en particular, en casos de delitos de género, los cuales
mayormente se cometen sin presencia de testigos, se ha reiterado que -a efectos de
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evitar la mutilacion de su discurso y no intermediarlo ni contaminarlo con paréfrasis,
gue, en definitiva, introducen el sesgo de quien larealiza- resulta adecuado transcribir
sin recortes la informacion gque introduce la victima en juicio. Ello por cuanto es claro
gue si su testimonio es la base sobre la cual debe estructurarse el razonamiento
probatorio, su recorte nos impide contar con la totalidad de la informacion sobre la cual
se estructura el andlisis, 10 que conlleva -en muchas ocasiones- al error de
razonamiento. Esto sucede porgue tal razonamiento no parte de los dichos de quienes
denuncian o han sido victimas de los hechos, sino de lainterpretacion subjetiva de quien
refiere, recorta y deja impresos esos dichos en las actuaciones policiales/judiciales
(conforme Tl Se. 02/22, entre otras).

Es por ello que, en funcién de que la sentencia de marras no transcribe integralmente los
dichos de lanifiaL. -lo hace parcialmente-, a efectos de la revision, corresponde en esta
instancia transcribir sus dichos en Camara Gesell y luego en juicio (vale adelantar que
L. pidi6 expresamente declarar en juicio frente alos juecesy delante del imputado). En
ese contexto ella expreso:

Testimonio L. L. V. (Camara Gesell)

P: ¢aqué viniste? V: a contar la situacion P: ¢qué situacion? V: yo estoy dispuesta a
contar la situacion que paso con C. y con mi abuelo P: ¢me querés contar?, te escucho
V: con C., larelacion con ella fue asi como de madre a hija, pero con violencia. La
violencia empezo ya cuando yo era chiquitay bueno, yo recibia amenazas de ella, 0 sea
cada vez que me pegaba recibia la amenaza de que no le cuente nadaami papa. Yo a
escuchar eso no le conté nada

porgue pensé que se referia méas a su relacion que no se queria terminar entonces
también recibia la amenaza de que si yo le llegaba a contar algo a él, meibaair peor.
Entonces yo fui creciendo y miedo a eso no le conté nada, hasta que un dia se me dio
por contarlo en la escuela a la directora. La directoralo citd a mi papa, hablé con mi
papay bueno, la directora dijo que si otra vez volvia a pasar, iban atener que interferir.
Bueno mi papa habl6 con C. y por un momento habia dejado de pegar, pero volvio a
pasar, sigui6 pegando hasta que un dia me pego con una percha de pléstico en el brazoy
bueno, me habia dejado una marcay yo después tuve que ir a la escuela, era un dia
normal y corriente, fui alaescuelay ese diatocd educacion fisica. En educacion fisica,
el profesor de educacion fisicame vio el brazo y le comenta ala directora. La directora
después me [lamo y me pregunt6 angustiada que habia pasado , bueno le contéy lo
citaron de nuevo ami papd, pero estavez lo citaron a é solo, pero C. digamos para que
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no ladelaten aellafue ellay se armd toda una historiay por parte de lo que escuché ella
dijo que esta bien que se le pegara a los hijos porque era una forma de educar P: y
también me dijiste de tu abuelo V: no, lo de mi abuelo es.... prefiero terminar lo de C..
Lo de mi abuelo es mas (se angustia) P: contame como puedas V: |o que me pone mal
€S que una persona que yo guise tanto que siempre le brindé mi amor y carifio, aunque
no sea mi abuelo de sangre, siempre estuve para la familia de C., que yo le haya
brindado mi amor, mi carifio y que €l me haya agradecido de esa forma P: ¢de qué
forma? V: haciéndome mal ami P: ¢que hizo? V: como todos |os afios mi abuelo venia
unavez a afo gque seria un mes o dos meses y todos |os afos eran normales, era como
tener un abuelo normal. Cuando yo tenia 11 como todos los afios él vino para el
cumplearios de C. y un dia yo estaba sola en la piezay él entray me empieza a tocar.
Y 0 como mas 0 menos sabia lo que era cuidar mi cuerpo, le corri lamano y después me
fui, pero yo nunca recibi amenazas de parte de é, como yo tenialaamenazade C. yase
me hacia costumbre no hablar, no contar lo que me pasaba, y bueno, yo no conté naday
en todo €l transcurso de ese mes |0 hizo dos veces. La segunda vez fue méas desubicada
de su parte. El me empez6 a tocar de nuevo y me empezé a tocar, estoy referida a que
me tocd la vagina. Como atoda nifia no le gustaba, no me gustaba pero yo nunca conté
nada, y después de ahi no lo hizo pero ya cuando tenia 12 volvié para el cumpleanos de
mi hermano A., de mi hermanastray lo volvio a hacer, eralo mismo de siempre, me
tocaba, y yo tampoco conté nada, y de ahi después de ese mes no vino masy también lo
gue queria contar era sobre la violencia no era solo de su parte para mi, en cada
discusion que tenia con mi papa, ella erala que levantaba la mano, mi papa jamas le
levant6 la mano P: ¢te puedo preguntar sobre tu abuelo? V: si P: que vos lo quisiste
tanto, aunque no fuera tu abuelo de sangre, vos |o querias como un abuelo, ¢cudl es el
nombre de ese abuelo? V: S. P: ¢S. cuanto? V: no me acuerdo el apellido P: ¢como le
decian? V: Y. P: ¢es el padre de quien? V: de C. P: vos me dijiste que vino al
cumpleanios de C. V: s P: ¢te acordas cuando es lafecha? V: e 28 de mayo P: ¢de que
ano?;cuantos anos tenias vos? V: 11 P: vos me dijiste que estabas sola en tu habitacion
V: si P: ¢me podés contar como era tu habitacion? Yo entro a la casa ¢qué hay aca
cuando entro ala casa? V: la mesa, después estaba la mesada P: ¢aca? V: no, en esta
esquinita, aca estaba la puerta (Ia nifia dibuja), aca esta la mesa, la tele, aca esta la
mesada, aca esta el horno P: ¢para adonde esta tu habitacion? V: aca esta la habitacion,
este es el baio, aca esta el placard, aca estala camay aca esta el mueble P: ¢con quién
dormias en esa habitacion? V: y después habia un colchdn que se ponia aca. Acaen esta
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camadormiaA.y M. P: ¢cudl estu cama? V: esta P: ¢el colchdn eratu cama? V: si P:
¢y € entrd y vos estabas sola en esa habitacion? V: si P: ¢se podia ver la habitacion de
otros lados de la casa? V: como esta es la cocina, no, esta parte no se ve P: ¢y donde
estabas cuando tu abuelo entrd y te tocd? V: estaba aca P: esa fue la primeravez, ¢era
de dia o de noche? V: era mediodia P: ¢donde estaba el resto de la gente? V: estaba
cocinando P: cuando te tocaba ¢te dijo algo? V: no P: ¢me mostras donde te tocaba? (le
exhibe una mufnieca alanifia) V: esta parte, la parte de la vagina (sefiala esa parte en la
murfieca)

y, esa parte nomas P: ¢te tocaba por encima de la ropa o por debajo de laropa? V: por
abajo P: ¢por encima del calzén o por debajo del calzon? V: por abajo P: cuando te
tocaba la vagina ¢vos que sentias? V: incomodidad primero que todo P: ¢qué
mas?¢sentias algo mas? V: no P: ¢y como fue que dejo de tocarte? V: porgue le corri la
mano, le corri lamano y lo habia empujado y de ahi yo me fui para afuera P. eso vos me
dijiste que paso dos veces ¢no? V: s P: lavez siguiente ¢en qué parte de la casa paso?
V: enlapieza, en el mismo lugar P: ¢y € resto donde estaba? V: mis hermanas estaban
en el comedor viendo latelevision P: ¢tu papa donde estaba? V: los fines de semana
cocinabamos afuera, haciamos asado y eso afuera, entonces era asi como costumbre de
familia cocinar afueray quedarse afuera entonces ellos dos estaban ahi con un amigo de
mi papa P: ¢como fue la segunda vez? V: o mismo P: ¢qué parte te toco? V: siempre
eralavagina P ¢por arriba de laropa, por abajo de laropa? V: ese diafue a principio
por arriba de la ropay después por abajo P: ¢por arriba del calzon o por debajo del
calzon? V: por abgjo P: ¢y que sentiste? V: era repetirse la historia, no sentia nada,
incomodidad P: ¢sentiste dolor o sentiste que te lastimé? V: no P: después me dijiste
gue la segunda vez fue mas desubicado, ¢por qué decis que fue méas desubicado? V:
porque digamos como que se alterd méas P: ¢como que se alteré mas? ¢que paso? V: asi
como se dice, estaba mas hormonal P: ¢que hizo que vos pensas que estaba mas
hormonal ? V: porque estaba agitado P. mostrame como

estaba agitado, hacelo vos ¢qué hacia? V: como que le temblaban las manos P: ¢qué
mas? V: larespiracion estaba agitada y |o que si nunca me forzo P: ¢qué quiere decir?
V: que nunca me agarré de la mufieca asi y me tironeo asi, no P: ¢qué te hizo esta vez?
¢doénde estabas vos? ¢sen esta casa también o en otra? V: en mi casa P: ;donde estabas
vos? V: estaba aca, en esta parte P: 0 seatodas |las veces pasaron ahi V: si P: latercera
vez estaba ahi ¢y qué pasd que me dijiste que fue mas desubicado? V: nunca me
forcejed P: ¢y que te hizo? V: 1o mismo, pero él estaba mas alterado P: alterado quiere
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decir esto: que le temblaban las manos y que tenia la respiracion agitada ¢y qué paso,
gue te hizo?, necesito que me describas V: me toco la parte no sé si es un nervio donde
sentis excitacion, ahi, pero yo no senti excitacion, me molestaba P: ¢te explicaron que
(no se entiende) sentimos excitacion?V: si. Y eso P: ¢0 seate toco por afuera el nervio?
V: si P: ¢quiénes estaban aca? V: é y yo P: ¢qué ropa tenias puesta vos? V: no me
acuerdo, me parece que un pantalén corto P: ¢y él?V: él siempre us0 |os pantalones de
jeans P: 0 sea los dos tenian laropa puesta V: si P: ¢estaban parados, sentados? V: yo
estaba sentada y €l estaba parado P: quiero ayudarte a que vos me ayudes a entender,
¢entonces?, vos me dijiste que esta vez fue mas desubicado, que le temblaban las
manos, que estaba mas agitado ¢fue por algo en especial que se puso asi? ¢Cuando
cumples afios A.? V: el 3 de agosto P: ¢qué afio fue esto, cuantos afios tenias vos? V:
ahi ya cumpli los 12 P: estaba tratando de entender por qué se puso asi , ¢por queé fue
mas desubicado?: |e temblaban las manos y la respiracion estaba agitada ¢por qué?¢fue
igual que las otras veces |0 que te hizo o fue diferente? V: la primeravez no senti naday
la segunda vez senti excitacion. Las dos primeras veces no senti nada y después la
tercera que ya cumpli los 12 si P: ¢me podés mostrar donde te tocd? V: esta parte
(sefala la parte de la vagina en lamuiieca) P: ¢por arriba o por abajo del calzon? V: por
abajo P: ¢con que te toco? V: con la mano P: ¢como fue? ¢te acaricio? V: si P: te
acariciaba por arriba V: si P: ¢algo mas? V: no, eso fue P: ¢algo mas que me quieras
contar? V: te estaba contando |o de P: acordate que lo de C. esta en familia, aca no hace
falta que cuentes porque ya esta en familia, esto es otra cosa V: lo de mi abuelo igual
hacia mis hermanos. Supuestamente para mi abuelo era un juego, siempre les decia que
eraun juego P: ¢eso como lo sabés vos? V: porgue habia veces que yo estaba presente
cuando hacia ese juego que no era juego y después hubo veces que mis hermanos se
guejaron, o sea que le dijeron ami abuelo que no les gusta P: ¢que le haciaatus

hermanos? V: les tocaba el pene P: ¢que viste vos? V: selos estira, el tema es que yo no
sé cuando empezd a jugar asi con mis hermanos, a tocarlos a mis hermanos pero mis
hermanos siempre se la creyeron que era un juego P: ¢qué fue lo que te llevo a hablar, a
contar? V: primero me hizo contar primero lo de C. en la escuelay con menos angustia,
no pero ahi yame estoy adelantando P: tenés que separar ambas cosas. Todo lo de C. no
es para hablar porque ya esta en familia, aca estamos en otra sede, seguramente lo de C.
te lo van a preguntar en otro lado. Entonces te pregunto ¢cOmo es que terminaste
contando? V: porgue un dia cuando ya nos fuimos de la casa, bueno un dia fue un dia
anterior, no, creo que, porque mis hermanos vinieron para mi cumpleanos, fue después
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de mi cumplearios P: o sea ahora hace poquito V: si, fue después de mi cumpleafios que
primero festejamos mi cumpleafios, nos fuimos a dormir y A., mi papa me dijo que A.
le toco el pene ami papay mi papale dijo que eso no se hacia, que eso no era parte de
un juego y ahi A. le dice ami papa “pero el abuelo nos hace lo mismo y dice que es un
juego”. Después mi papa hablo con A., le explicd que eso no era parte de un juego, que
estabamal, que si el abuelo algunavez lo toco que nunca fue intencion de un juegoy A.
selargo allorar angustiado y le conto esa parte, de que el abuelo le hacia eso y después
M. dice que, como M. siempre estuvo de parte defendiendo aC., aY. y alafamiliade
C., siempre los estuvo defendiendo entonces M. dijo que para él era un juego pero que
tampoco le gustaba, entonces mi papa les explicd que nadie los tenia que tocar y yo en
ese momento estaba pensando en o que yo pasé y me quedé pensando en eso, en que Si
mi hermano |lo pudo contar con ese valor, yo igual lo puedo contar, pero en ese
momento no me animaba a contarlo pero a escuchar que A. y M. lo pudieron contar,
me senti con el valor de poder contarle ami papa. Al otro dia mi papa estaba enojado
por lo que S. hizo y después me pregunté ami: “L. ¢el abuelo te hizo algo?’, y yo en
ese momento me sentia ¢viste cuando sentis presion aca en el cuello? P. angustia se
llama V: bueno, senti angustiay me largué a llorar y mi papa mas preocupado me
preguntaba que si me habia hecho algo que se lo tenia que decir ahora porque era algo
gue se tenia que solucionar rgpido, que era un gran problemay yo tanta angustia no me
salian las palabras y en ese momento yo estaba con mi abuelay mi abuela me pregunta
si me siento mas comoda contandole a ellay le dije que si. Le conté a mi abuelay
después me animé a contarle algo a mi papay después mi abuelale conto €l resto a mi
papa P: ¢(no se entiende) lo que te ensefian en ESI? V: en ESI hablamos de |as partes
del cuerpo y del cuidado y yo senti que no pude hacer de lo que me ensefiaron, o sea
gue no hice respetar mi cuerpo. Después de ahi le conté ami papay mi papa ese diafue
a hacer una denuncia a la comisaria de la familia creo que era, pero si en la escuela
siempre tuvimos control médico P: después de la denuncia normalmente te revisa el
meédico V: no, ami no me revisaron P: ¢algo mas que me quieras contar de esto? V: no,
de eso no tengo mas que contar P: con tus palabras ¢gué quiere decir decir mentiras? ¢o
gue quiere decir decir verdad?. Si yo te digo “L., tenés el pelo rojo” ¢es verdad o
mentira? V: mentira P: si yo tedigo “L., tenés el pelo verde” ¢es verdad o mentira? V:
mentiraP: si yo tedigo “L., tenés el pelo marron” ¢es verdad o mentira? V: verdad P:
todo esto que me contaste ¢es verdad o mentira? V: verdad P: ¢alguien

te dijo lo que me tenias que decir? V: no, lo conté por voluntad propia P: todo esto que
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te paso ¢esverdad? V: si P: si lo pudierasver aY. ¢Jedirias algo? V: laverdad es que
con lo que hizo no me dan ganas de verlo y si 1o llego a ver es muy probable que
empiece ainsultarlo. P: ¢qué le dirias? V: le diria primero por mi tranquilidad le diria
gue como una persona que yo quise me hubiese hecho eso, que yo queriéndolo como un
abuelo me haya hecho eso P: ¢como llamatu abuela ala que le contaste? V: G. P: ¢G.
cuanto? V: €l apellido es, uh no me acuerdo P: ¢eslamamade quién? V: de mi papa P:
¢te acordas de ladireccion de estacasa? V: g, ........... P. ¢alaescuelaalaqueibas? V:
Nuestra Sefiora de la vida P: ¢te acordas el nombre de la directora? V: C. P: ¢el

apellido? V: no me acuerdo.

Testimonio en juicio

F: ¢Qué te animd a estar agui hoy presente y a ponerle voz a aguello que te sucedio? V:

la verdad me trajo, el motivo es el querer dejar algo que me paso en el pasado en este
momento porque lo traje, 0 sealo llevo cargando hace mucho tiempo y tomeé la decision
de estar aca para poder cerrar un capitulo parano llevar esa carga que me hizo muy mal

durante muchos afos, que digamos gque una nifia y una adolescente no tendria que
cargar F: si tuvieses que decir un par de emociones que la experiencia que aqui nos trae,
la experiencia que sufriste ¢qué emociones indicarias? V: principalmente angustia,
tristeza porque no pude vivir una linda infancia sea por violencia o abuso y eso F. hoy
nos comentaste que tenias ganas de que esté presente el acusado, quien habia hecho de
cas abuelo para vos, también contanos un poco de eso ¢qué te motiva a ponerle voz atu
experiencia dolorosa no solamente frente a nosotros sino también frente a quien viene
acusado? V: soy una persona que le gusta decir las cosas de frente y quise que esté
presente para que €l vealo mal que me hizo ami en mi vida, seaen la escuela, en mi dia
a dia, erallorar, pensar en esos momento que muchas veces me costo superarlo, un
monton me costod superarlo y para que vea el tipo de persona gque es, que buena no es, es
una persona que me hizo dafio a mi, amis hermanosy sé que para é era un juego, ¢pero
por qué? porque mis hermanos estaban psicol 6gicamente pensando que era un juego F:

este es un momento final de un largo camino que se inici6 con la denuncia, ese que se
inicio en realidad

con los hechos que vos sufriste y luego que devino judicialmente a través de la denuncia
y hoy |le estamos poniendo préacticamente fin, estamos en las etapas Ultimas de todo
esto, ¢qué esperas acerca de toda esta escena, acerca de toda nuestra intervencion,

acerca de lallamada justiciay poder judicial, que esperas de nosotros, que esperas de
los Magistrados que tienen que resolver esto? V: lo que a mi me gustaria seria que al
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sefior |e pongan una orden de alejamiento hacia mis hermanos porgue se que, asi como
me hizo dafio a mi se lo hizo a mis hermanos'y como €l dia de hoy también asistieron
mis hermanos aca junto a él, me gustaria que se le haga una orden de alejamiento hacia
ellosy que se le ponga una condena

4.2. El agravio relativo a una fundamentacion aparente.

Revisada la sentencia a la luz de la metodologia de andlisis impuesta por el Superior
Tribunal de Justiciade Rio Negro, se observa que € agravio no tiene consistencia.

El Superior Tribunal sostiene: “Cabe puntualizar ahora lo que constituye la tarea de
valoracion comun para estos casos (pues el presente no escapa alaregla), que consiste
en el examen completo del testimonio de lavictimay su correlacion con el resto de las
pruebas.

Como se ha dicho reiteradamente, este es una prueba esencial y siempre es necesario
determinar su relevanciay su posterior corroboracion...resulta oportuno traer a colacion
los parametros fijados por la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
Espafiol con respecto a la declaracion de una victima. En concreto, establece una serie
de factores que deben valorar los tribunales con la finalidad de indagar sobre la
credibilidad y verosimilitud de un testimonio para poder constituirse como prueba de
cargo: a) ausencia de incredibilidad subjetiva: se valora la credibilidad del testimonio y
se tiene en cuenta la posible existencia de méviles espurios; b) persistencia en la
incriminacion: que la victima mantenga una identidad sustancial en el relato de los
hechos, y, por ultimo, c¢) verosimilitud del testimonio: que sealdgico y esté dotado de
coherenciainternay externa, es decir, que el propio hecho de la existenciay autoria del
delito esté apoyado en algun dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de la
victima (STS 238/2011, STS 150/2015, STS 722/2017, STS 605/2019, entre muchas
otras)”. (STJ Se. 10/22).

Establecido lo anterior, se advierte que en el caso la defensa no logra desvirtuar la
asignacion de confiabilidad que el tribunal le ha asignado al relato de lanifiay por ende
se descartalaincredibilidad subjetiva. Doy razones.

Credibilidad del testimonio. Con relacion a la primera de las condiciones, €l relato de la
joven resulta creible.

Tal como se advierte de la transcripcion anterior, en o sustancial 1o narrado por la nifia
cuenta no solo con coherenciainterna, sino que es rico en pormenores sobre el contexto
en el que se produjeron los hechos: una situacion de violencia constante por parte de C.
A. M. (la pareja de su padre y madre de sus hermanos y es hija del imputado), quien
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ademés la sometia a una situacion de silenciamiento hasta que la violencia fue advertida
por laescuelaalaque asistiala nifia.

Se animo a develar los hechos a su padre después de que éste fue a la SENAF a
denunciar otros hechos de violencia sexual del imputado con |os hermanos menores de
L.. Ello es ponderado adecuadamente por la sentencia cuando expresa que fue a partir
de que su hermano A. le narrara a su padre M. |os tocamientos por parte de su abuelo,
ella se animo a hacerlo: “No me habia animado a hacerlo, pero cuando escuche que mi
hermano se animaba, como no me iba poder animar yo.”

Su relato también es rico respecto de la descripcion de la mecanica mediante la cual
tuvieron lugar: en particular destaco el tribunal los detalles que dio y la sensacion de
excitacion que relatd con respecto a una de las ocasiones en que fue tocada por debajo
de su ropainterior en un “nervio”, reiteradamente expresd haber sentido incomodidad.
La defensa sefiala una inconsistencia respecto del lugar y tiempo donde fueron
cometidos los hechos, porque es un lugar muy pequerio, que no tiene puertasy donde su
defendido, de acuerdo a las testimoniales de la defensa, nunca estuvo solo con la
victima. El punto es que no quedd controvertido que el acusado acudia a la ciudad de
San Carlos de Bariloche a menos dos o tres veces al afio, ni tampoco que en esas visitas
alaciudad el imputado residia en la casa donde vivia L. con su padre y la madre de sus
hermanos. Es en ese lugar y en esas oportunidades en que L. ubica los hechos. Al
respecto, la sentencia sostiene que los tres hechos denunciados acaecieron en esa
vivienda. En la primera oportunidad ella se encontraba sola en |a habitacion (mientras el
resto de la familia se encontraba afuera), el segundo de los hechos sus hermanos se
encontraban viendo television. El tercero de los hechos |o ubica en el mismo lugar a
referirse ala casa

El planteo de la defensa no constituye un agravio atendible desde que se asienta en la
falsa creencia de que los abusos sexuales no se gecutan en lugares pequefios y sin
puerta. De los dichos de la propia nifia (transcritos parcialmente en la sentencia) surge
gue los abusos se cometian cuando no habia otras personas adultas dentro del domicilio.
Por lo demas, no tiene entidad suficiente para desvirtuar la condena el testimonio de C.
M., quien dijo que nunca su padre estaba a solas con la nifia. En principio, porque
resulta inverosimil que alguien que visita a sus nietos por largo tiempo y convive en la
misma casa nunca esté solo con los nifios. Ademas, porque la misma no deviene en un
testimonio de alta fiabilidad por motivos objetivos: es la hija del imputado
(probablemente diga esto para favorecerlo) pero ademas ha sido sindicada por la propia

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/21



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

L. como quien le proferia los maltratos, |0 que demuestra la animosidad para con ella
(estas situaciones de violencia fueron develadas en la escuela porgue la nifia no se lo
habia dicho a su padre).

En el mismo sentido, resulta irrelevante -en el marco contextual referido- para
desmerecer la hipétesis de cargo el testimonio de A. D., nieto del imputado, quien dijo
gue nunca le sucedié naday que L. miente porque lo primero se relaciona con su
experiencia 'y lo segundo es una opinién subjetiva que no tiene asidero alguno en las
pruebas rendidas que indican lo contrario.

a. Inexistencia de motivos espurios para denunciar. La defensa hace hincapié en que
debio tenerse en cuenta | os antecedentes de violencia que existian entre el sefior S. y la
hija del sefior M., ex pareja del denunciante. Menciona también las falsas denuncias de
abuso sexual contra el imputado que realizo el sefior S. respecto de sus otros dos hijos,
A.y M.

Este punto tampoco deviene en un argumento atendible. En primer lugar, porque se
relacionan con otro proceso, pero en particular porque no se explica como influye en el
caso concreto ni explica cual seriael beneficio del padre delanifiaen que ellarealicela
denuncia contra el imputado.

Tal como ha sostenido el tribunal, no se advierte ningln motivo espurio para que la nifia
denunciara falsamente. Todo lo contrario, para ella han sido todas pérdidas. En especial,
ha perdido larelacion con sus hermanos araiz de la denuncia de estos hechos y esto ha
sido evidentemente un golpe duro para ella que le sigue provocando angustia
(testimonio de Arrigo).

Mas alla de la separacion de sus hermanos, al momento de declarar ante el Tribunal L.
ha solicitado que el imputado tenga una prohibicién de acercamiento respecto de sus
hermanos.

Este pedido de L. asi como la declaracion brindada en este juicio y 1o declarado por L.
en Camara Gesell debera ser gestionado en |o pertinente por la Defensoria de Menores
ante el Juzgado de Familia que corresponda a efectos de garantizar su derecho a ser oida
en todos los asuntos que la afecten (conf. art. 12 CDN).

Por |o demés, la sentencia ademas descarta el ensayo de descargo del acusado referido a
gue la denuncia se la habrian realizado por una supuesta deuda del padrede L. con él y
ninguna critica concreta planted la defensa en torno a el razonamiento de la sentencia
sobre el punto. No se advierte ninguna incidencia en la denuncia ni |a defensa ha
argumentado al respecto.
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A €ello, se suma que la sentencia expresa que en ningin momento se acreditd que la nifia
tuviera conflictos con el denunciado, al contrario, dijo apreciarlo y quererlo como
abuelo que no esperaba que le agradeciera asi. El conflicto se daba con la hija del
imputado por lo que la sentencia concluye “No se explica entonces de qué manera la
nifiarecurriria a inventar estos hechos por parte de su abuelo si la violencia gjercida por
su madrastra ya habia sido advertida por los directivos de |a escuela donde concurria la
menor, tal como declard su padrey su abuela”

Ladefensa arguyo falsas denuncias del padre deL. contraM. S.

Infiero que se trata de los abusos sobre sus hermanos que atribuye L. al imputado, las
denuncias sobre esos hechos que dieron lugar al develamiento de L. fueron explicadasy
reconocidas por L.S.. Lafiscalia refirio gue no existe ninguna comprobacion de que
haya existido una falsa denuncia al respecto. Ninguna informacion concreta brindo la
defensa sobre el punto para que su planteo encuentre algun asidero.

b. Persistencia de la declaracion. Con relacion ala segunda condicion, la persistencia de
la declaracion de L. ha sido claramente sostenida en el tiempo en lo que hace a los
aspectos sustanciales del hecho acaecido. Ello surge del propio testimonio transcrito en
el cual se evidencia que, en lo fundamental, su testimonio es consistente.

La persistencia en el tiempo del relato de L. sobre los hechos, también surge del
testimonio de las personas citadas como testigos y que se mencionan a continuacion.
Maria Laura Reinholz, quien atendié a L. desde 26 de diciembre de 2023 a mayo de
2024, ratifico el contexto de los hechosy, en 1o que hace al hecho objeto de acusacion,
dijo que L. le relatd que el acusado la tocaba por debajo de la bombacha, que ellale
decia que no avanzara, que no siguiera porque a ella no le gustaba pero que €l no le
hacia caso.

Maria Laura Arrigo, psicéloga tratante particular, también dio cuenta de la persistencia
del relato de L. respecto de los abusos sexuales por parte del imputado. Si bien la nifia
estaba mas que todo preocupada por volver a tener vinculo con sus hermanos, le relato
a final de sus encuentros la situacion de abuso con el abuelo, que é |le decia que ibaa
hacer un juego y que €ella se daba cuenta que no erajuego y le tocaba sus partes intimas
con mano. Le contd que le daba asco y que ella se dio cuenta que no era un juego, pero
sus hermanos mas pequefios |o tomaban como un juego. Que el abuelo la amenazaba
con que no dijeranada a nadie.

Laabuelapaternadel., G. M. d.I. M. S, corroboro -en similares términos que el padre
de la nifia- sus dichos sobre |a develacion al referir que con posterioridad a hacer la
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denuncia en la SENAF por los abusos de los hermanos de L ., |e estaban contando a L.
sobre ladenunciay la nifia devel 6 los hechos.

Todo ello corrobora los dichos de L., los cuales resultan elocuentes respecto de las
circunstancias en que devel6 el hecho: “M. dijo que para él era un juego pero que
tampoco e gustaba, entonces mi papa les explicd que nadie los tenia que tocar y yo en
ese momento estaba pensando en 1o que yo pasé y me quedé pensando en eso, en que S
mi hermano |lo pudo contar con ese valor, yo igual lo puedo contar, pero en ese
momento no me animaba a contarlo pero a escuchar que A. y M. lo pudieron contar,
me senti con el valor de poder contarle ami papa. Al otro dia mi papa estaba enojado
por lo que S. hizo y después me pregunté ami: “L. ¢el abuelo te hizo algo?’, y yo en
ese momento me sentia ¢viste cuando sentis presion aca en el cuello? P. angustia se
llama V: bueno, senti angustiay me largué a llorar y mi papa mas preocupado me
preguntaba que si me habia hecho algo que se lo tenia que decir ahora porque era algo
gue se tenia que solucionar rgpido, que era un gran problemay yo tanta angustia no me
salian las palabras y en ese momento yo estaba con mi abuelay mi abuela me pregunta
si me siento mas comoda contandole a ellay le dije que si. Le conté a mi abuelay
después me animé a contarle algo a mi papay después mi abuela le conto €l resto a mi
papa’:

En concordancia con lo expuesto con L., la abuelarelatd que se sent6 en lacamay se
puso a llorar, por ello el padre le pregunto si a ella le habia hecho algo. Ante la
respuesta afirmativa de la nifia, ella la escuché. L. le contd que en reiteradas
oportunidades el imputado la habia manoseado y que lo habia hecho por debajo de la
ropa en la zona de la vulva. Que sucedi6 dentro de la vivienda cuando el resto de la
familia estaba fuera de la vivienda, en el patio, ahi aprovechaba para abusar de ella.
Luego de que la nifia le contara, la testiga informo a su hijo y fueron a hacer la
denuncia.

La defensa expresa que la psicologa Arrigo dijo que al momento de los hechos L. tenia
10 aflos 'y no 11 como menciono L.. Cabe sefialar que en lo sustancial no se encuentra
ninguna discordancia sobre las ocasiones, las circunstancias, el lugar y la modalidad en
gue fue abordada por el acusado. Todos |os testimonios de |a fiscalia concuerdan con €l
tiempo referido por L., por ello la imprecision de la Lic. Arrigo no puede ser
directamente atribuida a los dichos de la nifia, sino mas bien a lo que la profesional
recordaba. En ese sentido, vale sefialar que, verificado el testimonio que la licenciada
brindo en juicio no revelan contradiccion alguna de la nifia. Arrigo refirio textual mente:
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“Me coment6 en su momento acerca del abuelo, yo no recuerdo exactamente qué
porque habia sido a los 10 afios de ellay en ese momento ella tenia 13 cuando yo
comenceé con €lla, esto habia sido a los 10 afios acerca de situaciones con el abuelo
donde el abuelo e habia tocado sus partes intimas’. Las palabras transcriptas evidencian
la falta de certeza sobre la edad de la nifia al tiempo de los hechos, pero si su
proximidad con la edad

mencionada por el resto de los testimonios y su concordancia con los elementos
fundamental es relatados por L.

Cabe concluir que la defensa no ha demostrado |a existencia de discordancias
fundamental es que hagan increible el relato de la nifia. Mas alla de que es sabido que en
este tipo de hechos pueden existir imprecisiones en el relato, cierto es que aqui las
cuestiones fundamentales han sido relatadas de manera persistente por L. a su padre, a
su abuela, ala psicologa Reinholz, ala psicologa Maccione, ala psicologa Ceballos en
Camara Gesell y alapsicologa Arrigo. Todas estas profesionales corroboran el relato de
L.

c. Verosimilitud. La sentencia sostiene que el relato tiene su correlato con fuentes
externas mientras que la defensa sostiene que no se valoraron adecuadamente |os
testigos que declararon a favor de la defensa-C. M. y A. D.-, que dieron cuenta de la
situacion de violencia por parte del padre de la menor, que ésta nunca estuvo sola con €l
abuelo, y del tamafio de la vivienda donde supuestamente ocurrieron los hechos. La
defensa argumenta, en cuanto a este punto que entiende relevante, que la Fiscaliani la
guerella acompafiaron ningun otro elemento de prueba respecto del lugar, méas que la
direccion del domicilio. No se hizo ninguna pericia, ningun relevamiento, no hay fotos,
no hay allanamientos. Aclara que este planteo |0 hizo en el debate y no tuvo respuesta
en la sentencia.

¢Por qué deberia existir prueba al respecto? Ademas, ante la ausencia de medios de
prueba tasado, el sistema de apreciacion de la prueba bajo |a sana critica racional no
descarta la amplitud de los medios probatorios, sino que laimpone. En lo sustancial, no
fue un punto controvertido por las partes, ni laexistencia de la casa, ni lainfraestructura
del lugar ni sus dimensiones por |o que el agravio no tiene sustento.

En cuanto a los testimonios de las psicologas, refiere la defensa que el Unico testimonio
objetivo de las profesionales que declararon fue el de la licenciada Maccione que dijo
gue no existio estrés postraumatico. Las demas psicologas -Arrigo, Reinholz y
Ceballos- no hicieron pericias. Sostiene que son opiniones personales sin ningun
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fundamento objetivo.

Tampoco estos son fundamentos atendibles: en principio porgue no estamos ante un
sistema de prueba tasada, pero ademés porgue | os testimonios expertos sobre la atencion
clinica no tienen inferior fiabilidad que las pericias. La pericia -que como es sabido-
tiene un objeto y una metodologia diferenciada, no tiene mayor valor que estos
argumentos expertos cuyo objeto es brindar informacion sobre los hechos en el marco
del abordaje clinico (ver bibliogréfica experta en Echeburda, Enrique; Mufioz, José
Manuel; Loinaz, Ismael. La evaluacion psicologica forense frente a la evaluacion
clinica: propuestas y retos de futuro. International Journal of Clinical and Health
Psychology, vol. 11, nim. 1, 2011, pp. 141-159.)

En particular, con respecto alos testimonios de Reinholz y Arrigo, cabe sefidlar que no
solo fueron testimonios coincidentes que corroboran la persistencia del relato de L.
relacionado con el hecho y el contexto de violencia a la que era sometida por la hija del
imputado. También dieron cuenta como testimonio directo sobre el estado emocional de
lanifia

En particular Reinholz destaco o asustada que estaba respecto de la situacion de sus
hermanos que siguieron conviviendo con C. M. y en especial, o angustiada que la
encontrd a principio y como cambi6 su caracter una vez que pudo hablar en Camara
Gesell.

Con respecto a la (in) existencia de estrés postrauméatico, Maccione -que la defensa
sostuvo como €l Unico “objetivo”- expresd que no los halld en el caso de L. y agrego:
“A veces las victimas tienen algunas de estas caracteristicas, pero cuando observamos
gue no tifie toda la vida de la persona, se considera que en ese momento de su vida no
esta atravesando un cuadro de estrés postraumatico, lo que no significa que mas
adelante esto pueda surgir. Cuando aparezcan, por ejemplo, cuestiones significativas
gue tengan gue ver con su sexualidad, en el encuentro con otra persona, como cuando
atraviese quiza una situacion de maternidad donde se puede resignificar el tema de su
sexualidad, a veces vuelven a revivir estas situaciones y aqui puede si, surgir otra
sintomatologia’. Por €l contrario, refuerzan la hipotesis de lafiscalia.

Maccione realizo una periciay a respecto expreso que €l relato de L. en Camara Gesell
fue un relato que aportd detalles de tiempo, modo y lugar y que existieron detalles muy
precisos que relaciono con |os hechos a hablar de las vistas del lugar donde se cometian
los hechos. En particular, se destaca que pudo describir el estado hormonal del agresor,
pudo relatar sus propias sensaciones corporales como cuando sintié que le habia tocada
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un nervio (las dos primeras veces no sintio nada, la tercera vez sintio excitacion). En
este punto, la testiga refuerza la credibilidad del testimonio, ya que afirma es un
contenido inusual y dificil de inventar. De lo expuesto se advierte que la ausencia de
estrés postraumatico no desmerece e restante cuadro probatorio.

Conrelacion alavaloracion del testimonio de quien entrevistd aL. en camara Gesdll, la
Lic. Ceballos, el mismo es correcto. La defensa pretende bajar lafiabilidad del mismo al
sostener que ella manifesto que si la nifia “no lo vivio (el abuso) no lo puede contar”
pero tampoco tiene asidero. La defensa generaliza sus dichos sin contextualizarlos.
Efectivamente se refiere -tal como lo sefialo la fiscalia en nuestra audiencia- a que la
nifiarefirio “me toco

unos nervios’ “estaba desubicado” y dio caracteristicas de la condicion fisica del
imputado cuando la tocd en una de las ocasiones (lo encontr6 agitado, |e temblaban las
manos, etc). Por ende, el agravio de la defensa, més alla de su imprecision, deviene
inatendible.

4.3. Monto de pena. Subsidiariamente, cuestiona el monto de la pena que, a su criterio,
no fue debidamente fundado por €l tribunal, por cuanto no tuvo en cuenta que se trata de
una persona de 70 anos, enfermo, que es buen padre, buen vecino, que tiene a su cargo
una hija con discapacidad y que no tiene antecedentes penales. Agrega que no se probo
la extension del dafio, principalmente porgue la licenciada Maccione dijo que no habia
estrés postraumati co.

Al andlizar |a sentencia, no se advierte arbitrariedad. Esta toma en consideracion que el
concurso de delitos endilgado a M. tiene una escala de 6 meses a doce afios de prision.
Ponderé como agravantes: la diferencia de edad entre M. S. y lavictimay su rol en el
esguema familiar como abuelastro de L. y € trato de abuelo que la nifia le dispensaba.
Ello generd un cuadro de mayor indefension y vulnerabilidad que fueron aprovechadas
por el agresor. Consideré que los hechos no fueron fugaces, tuvieron una duracion y
reiteracion suficiente para transmitir sensaciones a la nifia que influenciaron en su
psiquis. La defensa sostiene que Maccione no indico trauma, pero no determina que no
haya influenciado en la psiquis de la nifia quien se ha mostrado angustiada todo el
proceso y de esa angustia han brindado testimonio directo las profesionales citadas. En
todo caso, la existencia de trauma podria haber elevado |a escala penal.

Como atenuantes, el tribunal ponder6 los extremos de edad y buenos informes de
concepto que reclama la defensa por 10 que no existe perjuicio a respecto. La situacion
de tener a cargo una hija con discapacidad es un elemento neutro que no determinaen el
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caso un movimiento en la escala penal, eventual mente debi6 ser una circunstancia que
debio desmotivar la conductailicita del agresor.

El Superior Tribunal de Justicia ha establecido que “...la determinacion del monto de la
pena de prision es, por regla general, una cuestion reservada a las instancias previasy
no se advierte en la especie un supuesto que permita hacer una excepcion atal criterio,
toda vez que la sancion fue determinada siguiendo el procedimiento adecuado, a partir
de los resultados de la audiencia de cesura, |as peticiones de las partes y la valoracion de
las circunstancias objetivas y subjetivas, tanto favorables como desfavorables. En estas
condiciones, lapenano es excesivao injusta.” (STIRNS2 Se. 43/23) En este caso, nada
indicalaexistencia de arbitrariedad del monto de penaindividualizado por €l tribunal de
juicio.

4.4. Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de ladefensa. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero alo expuesto en €l voto de lajueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero alo expuesto por lajueza Custet Llambi. ASI VOTO.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen aS. M. M.
S. por ser la parte vencida (art. 266, CPP), regulando los honorarios del doctor
Sebastian Arrondo y del doctor Manuel Mansilla en el 25% de la suma fijada por las
actuaciones de la defensa y querella, respectivamente, en lainstancia de origen (art. 15
L.A.), en razdn de la extension de sus labores, la complejidad del caso, el resultado
obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de aranceles vigentes.
ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero alo expuesto en €l voto de lajueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero alo expuesto por lajueza Custet Llambi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar laimpugnacion interpuesta por ladefensade S. M. M. S.

Segundo: Imponer las costasa S. M. M. S. por ser la parte vencida (art. 266, CPP) y
regular los honorarios del doctor Sebastian Arrondo y del doctor Manuel Mansillaen el
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25% de la suma fijada por las actuaciones de la defensay querella,

respectivamente, en lainstanciade origen (art. 15L.A.),

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por la Jueza Maria Rita Custet LIambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y
Adrian Fernando Zimmermann.

Protocolo N°20
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