|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 31 dias del mes de marzo de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Enrique
J.

Mansilla, Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto, sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui
y

sefior Juez subrogante Carlos M. Mussi, para €l tratamiento de |os autos caratulados
"MENDEZ IRENE BEATRIZ S/THOMICIDIO CALIFICADQO" - QUEJA ART. 248
(Legajo

MPF-CI-00213-2017), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Por sentencia del 22 de octubre de 2019, &l Tribuna de Juicio del Foro de Jueces de la
V& Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvié -en lo pertinente- declarar a
Irene

Beatriz Méndez autora del delito de homicidio cometido con alevosiay para preparar,
facilitar, consumar y ocultar otro delito, e imponerle la pena de prision perpetua, con
accesorias legales y costas (arts. 80 incs. 2° y 7° en funcion del art. 79, 45, 12y 29 inc.
30

CP).

En oposicion aello la Defensa de laimputada dedujo una impugnacion ordinaria ante

el Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo), ala que este hizo lugar de modo parcial
Y,

por mayoria, revoco las agravantes de la figura de homicidio, confirmo la condena
como

autora del delito de homicidio simple (arts. 79 y 45 CP) y anulé la penaimpuestay la
segunda

parte del juicio, con reenvio del legajo a la Oficina Judicial de origen para la
continuidad del

tramite.

Como consecuencia del reenvio, mediante sentenciadel 16 dejulio de 2020 el TJ
impuso a laimputada la pena de diez (10) afios de prision y la declard reincidente por
segunda

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/15



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

vez (art. 50 CP).

Contralo asi decidido tanto € Ministerio Publico Fiscal como la parte querellante
dedujeron sendas impugnaciones ordinarias para cuestionar el monto de la pena
dilucidada,

las que fueron rechazadas por € Tl el dia4 de septiembre de 2020.

Posteriormente, tanto la Defensa como ambas acusaci ones dedujeron sus
impugnaciones extraordinarias contra el fallo del Tl que revocaba parcialmente la
decision del

TJ, cuya declaracion de inadmisibilidad motiva las quejas en examen ante este Superior
Tribunal de Justicia.

Realizada la audiencia previstaen los arts. 248 y sgtes. de laLey 5020 con la
participacion de las partes, estas alegan a favor de sus posturas y contestan las
alegaciones de

las contrarias, de lo que ha quedado registro detallado mediante | os sistemas pertinentes.
L uego de la pertinente deliberacion este Cuerpo hafijado las siguientes

CUESTIONES:

13) ¢Son formal y sustancial mente procedentes |os planteos de | as partes?

29 ¢Queé pronunciamiento corresponde adoptar?

CONSIDERACIONES

A la primera cuestion los sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay
Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui dijeron:

1. Fundamentos de las denegatorias de las quejas

1.1. Respecto de la presentacion de la Defensa, € T sostiene que no se demuestrala
afectacion del principio de congruencia, el rechazo indebido para la produccion de
prueba, la

violacion de lasana criticaracional o el incumplimiento de lareformatio in pegjus.

En este orden de ideas, destaca que la adhesion del tercer voto al segundo es suficiente
para conformar un voto mayoritario, alo que suma que la negativa de producir prueba
fue

correcta, dada la extemporaneidad de la peticion, conforme los principios de
progresividad y

preclusion.

Asimismo, menciona la solidez del segundo voto y afiade que las consideraciones del
tercero surgieron de cuestiones controvertidas en laimpugnacion, pero sin incurrir en
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contradiccién con e voto al que adheria

1.2. En cuanto alas impugnaciones de la acusacion, el voto de lamayoria afirma que
tampoco se demuestrala arbitrariedad denunciada, puesto que se esgrime una diferente
valoracion de la pruebaindiciaria.

En cuanto alafalta de aplicacion de la agravante del art. 41 bis del Codigo Penal,
sefiala que esta no fue pedida oportunamente ni por la Fiscalia ni por la querella, de
modo que

admitir su andlisis implicaria modificar la decision en perjuicio de la Defensa, en
violacion

del art. 225 del rito, y cita el precedente STIRN Se. 34/20 Ley 5020.

En razon de ello, por mayoria, € Tl entiende que no se verifica ninguno de los
supuestos del art. 242 del Codigo Procesal Penal y concluye en la desestimacion de las
impugnaciones extraordinarias de ambas acusaciones.

2. Agravios de las quejas

2.1. LaDefensa sostiene que su recurso principal debié prosperar en virtud de que se
asentaba en la existencia de arbitrariedad de sentencia, vinculada con la valoracion de
las

constancias de la causa. Resefia | os antecedentes del caso y |os agravios deducidos en la
impugnacion extraordinaria (a saber, violacion del principio de congruencia, negativa a
la

realizacion de prueba dirimente y erronea aplicacion de las reglas de la sana critica
racional),

y expone de modo sintético |as consideraciones de laminoriay lamayoriaa fundar la
sentencia que cuestiona, asi como los motivos de la denegatoria.

Al respecto reitera que, para conformar mayoria, laremision del tercer voto al segundo
vulnero el principio de congruencia, dado que el ultimo de los magistrados modifico
una

circunstancia de hecho ("se estaba por inyectar"), ademas de que redisefid la sentencia
de

condena, sumando argumentos afavor de la acusacion. Discrepa que tal voto pueda ser
conceptuado como una adhesion y advierte el incumplimiento de la prohibicién de la
reformatio in pgjus.

Asimismo, aduce que se haincurrido en un error a validar la negativa de prueba
decidida por el Juez de Control, invocando los arts. 163 y 165 del Codigo Procesal
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Penal y €

art. 8 inc. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por o expuesto, concluye que el control extraordinario pretendido era procedente y

gue el TI no respetd las pautas exigibles para examinar los planteos desde una
perspectiva de

género. Citafallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion referidos ala omision
de

elementos de prueba esenciales y a la necesidad de evitar la exigencia desmedida de
requisitos

formales para el acceso alainstancia superior, asi como vinculados con la obligacion de
absolver en el caso de una dudarazonable.

2.2. El Ministerio Publico Fiscal alega ser parte legitimada pararecurrir y afiade que
este Cuerpo resulta competente para entender en el asunto. En este sentido, afirma que
no ha

planteado cuestiones de hecho gjenas a la instancia extraordinaria y que lo decidido
violala

ley formal y la doctrina legal aplicable al caso, ademas de que el Tl no ha dado
respuesta a

Sus agravios.

Resefia | os antecedentes del proceso y, en cuanto ala procedencia de la queja, entiende
haber cumplimentado |os requisitos formales para el control extraordinario, alavez que
tacha

de limitado el andlisis de su impugnacion principal. Sobre el punto, explica que su parte
tenia

la posibilidad del doble conforme todavez que, si bien & Tl confirmo la sentencia de
condena, revoco las agravantes impuestas, por 1o que la penaresultd inferior ala mitad
dela

pretendida.

En razon de lo anterior, prosigue, se limitaron sus pretensiones punitivas mediante una
resolucion arbitrariay contraria alos lineamientos de la doctrina legal (cf. art. 242 incs.
2°y

3° CPP), en la medida en que se impido la revision integral del pronunciamiento que
degosin

efecto las calificantes referidas.
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Insiste en que sus agravios fueron desarrollados correctamente y vuelve sobre la
cuestion de la alevosia en el homicidio y su comision criminis causa (para preparar y
facilitar

el robo). Especificamente, argumenta que la revocacion se produjo por meras
discrepancias

subjetivas con lo decidido por el TJy que, de haber advertido falta de fundamentacion,
e TI

debi6 haber nulificado lo resuelto, tal como ocurrio en situaciones andlogas decididas
por este

Superior Tribunal de Justicia (cf. STIRNS2 Se. 60/18 "Cerda’ y Se. 61/18 "Arguello"),
toda

vez que la revocacion violenta la garantia del doble conforme respecto de la Fiscaliay
la

guerella. Asimismo, considera que tal proceder del TI sujeto larevision de la segunda
instancia a un recurso extraordinario que -en principio- no fue diagramado para atender
dicha

cuestion, y alude ala postura de este Tribunal en el fallo STIRN.Se. 35/19 Ley 5020
"Aguinaga’.

Previo resumen de sus agravios, hace lareservadel caso federal y pide que se haga
lugar a control extraordinario impetrado.

2.3. Laparte querellante desarrolla una argumentacion critica similar alaresefiada
anteriormente y cita asimismo el precedente "Aguinaga’, a lo que agrega que al
momento de

dictar sentencia el Tl ha incurrido en un grave desacierto pues, pese a tener por
acreditada en

sus extremos facticos la comision de un homicidio mediante la utilizacion de un arma
de

fuego, no incluyd la agravante del art. 41 bis del Codigo Penal, 1o que fue solicitado en
la

audiencia de cesura, alo que suma su discrepancia con la respuesta brindada al respecto
por €l

ese organismo.

Cuestionatambién la fundamentacion del Tl para desestimar las agravantes del
homicidio ya mencionadas y formula consideraciones acerca de los derechos de la
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victima

constituida en querellante para requerir la revision de una sentencia absolutoria
arbitraria, que

desvinculaal inculpado del hecho por €l cual se ha sentido perjudicada.

En sustento de su postura, remite a voto del ex Juez de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion Eugenio R. Zaffaroni en el fallo "Sandoval" (Fallos 329:2994,
considerando 9°),

y cita asimismo doctrina y los fallos "Herrera Ulloa" y "Bulacio" de la Corte
Interamericana

de Derechos Humanos.

2.4. En las contestaciones explicitadas en la audiencia, la Defensa sostiene -en breve
sintesis- que, efectivamente, no se verifica un supuesto de arbitrariedad de sentencia, en
tanto

los cuestionamientos son propios de unaimpugnacion ordinaria. Afirmaque e doble
conforme solamente favorece al imputado y que, eventualmente, la propia Acusacion no
lo

solicito oportunamente a T, con cita de doctrinay jurisprudencia que estima favorables
asu

postura.

Por su lado, la Acusacion publica sostiene que la Defensa propone una mera reedicion
subjetiva vinculada con el mérito de la pruebay afade que la indole de |os elementos de
cargo

vuelve irrelevante el desarrollo de una discusion técnica sobre la concepcion del
estandar

probatorio que permite la condena en la medida en que se supere toda duda razonable.
Por lo

expuesto, considera que no se verifica ninguno de los supuestos previstos en €l art. 242
del

rito.

Finalmente, la parte querellante adhiere alo sostenido por el sefior Fiscal General y
remite a su alegato, puntualizando algunas circunstancias probatorias relativas al
homicidio.

Niega ademas que en autos resulten pertinentes algunas consideraciones referidas ala
problemética de género, dado que la victima no ejercié ninguna violencia sobre la
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imputada.

3. Solucion del caso

3.1. El recurso de queja deducido por la Defensa de Irene Beatriz Méndez no puede
prosperar pues no rebate 1o sostenido en la denegatoria, defecto formal que impide la
habilitacion de lainstancia

3.1.a. Dicha parte plantea que el voto de lamayoriaen lasentenciadel Tl del 18 de
febrero de 2020 ha violado sus derechos, en tanto el segundo de |os votantes agregd
circunstancias no incorporadas en la acusacion fiscal durante el debate.
Especificamente,

sefidla una circunstancia de tiempo y lugar vinculada con los momentos previos aque la
victima, sefior E.A.H., recibieralos disparos de arma de fuego (en €l bafio,

cuando estaba por ponerse una inyeccion o ya lo habia hecho para luego tener
relaciones

sexuales con quien en definitiva lo ultimd), y afirma que esto implico una acusacion
méas

gravosa y discrepante con el voto al que adhiere. Aduce que tampoco se encontraba
incluido

en la acusacion que laimputada tuvierala obligacion de llamar por teléfono a su cliente,
por

lo que -entonces- laomision de hacerlo no constituia un serio indicio de cargo.

Para dar una completa respuesta al agravio, corresponde advertir que la propia

Defensa afirma que el segundo de los votos (que conformd la mayoria) no modifico el
sustrato factico, destacando que el homicidio se cometié mientras la victima estaba en €l
bario

con |los pantalones bajos, preparandose para tener el encuentro sexual pactado. En este
orden

de ideas, segun surge de la sentencia del Tl, a finalizar su argumentacion el tercero de
los

magistrados (Iluego del desarrollo de las razones que justificaban su decision) expreso su
adhesion al voto previo, 1o que incluye el andlisis de la valoracion de los elementos
necesarios

paratener por acreditadala materialidad y autoria en los aspectos basicos del homicidio
y €

descarte de aquellos indicadores de las figuras calificadas (especialmente en cuanto al
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motivo

para dar muerte o en lo vinculado con la ausencia de riesgo para el sujeto activo en la
gjecucion del acto). Ambos magistrados entendieron, in dubio pro reo, que eran
insuficientes

para superar la presuncién que favorecia alaimputada.

En consecuencia, se verificala existencia de un voto mayoritario en todo lo que

alcanza a homicidio simpley también respecto del mérito probatorio para considerar
insuficientes los datos de cargo para tener por acreditadas la alevosiay el homicidio
criminis

causa.

Por todo lo expuesto precedentemente, |as premisas facticas sefialadas por la Defensa

en €l desarrollo del voto de adhesion no implican ninguna afectacion ala garantia
constitucional alegada, pues no significaron ningun dato agregado que luego posibilitara
la

demostracion de la autoria o la aplicacion de una figura mas gravosa que la prevista en
e art.

79 del Codigo Penal, sino que se dio justamente |o contrario.

3.1.b. Laimpugnante invoca una af ectacion de sus derechos ante |a indebida negativa
para la produccion de determinada prueba, en alusion a una peticion realizada en la
audiencia

de control de acusacion para gque se efectuara un peritaje que permitiera descartar que se
hubieran "plantado” las colillas de cigarrillo halladas en el interior del inmueble donde
se

produjo el homicidio, puesto que la imputada siempre fumaba en el exterior; en este
sentido,

la prueba debia determinar si tales colillas tenian restos de polen u otras sustancias
propias de

este Ultimo ambito y gjenas a primero.

El magistrado a cargo de la audiencia denego la solicitud porque, entre otros
argumentos, dado que la hipoétesis de |la Defensa era que tales colillas habian sido
ingresadas

ilegalmente al domicilio de la victima para responsabilizar a la imputada, dicha parte
teniala

posibilidad de controlar en debate, mediante el interrogatorio pertinente, a quienes se
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habian

encargado de su recoleccion y secuestro, por 1o que tal item podia ser dilucidado. Al
respecto,

la Defensa formul 6 reserva de impugnacion.

Ahorabien, en laimpugnacion ordinaria que fue parcialmente concedida, y en €l

marco de una argumentacion con varias aserciones, la Defensa sefial6 que las "colillas
de

cigarrillo fueron plantadas en el lugar del hecho" y que nunca "se hizo la respectiva
pericia

palinolégica’, lo que podria interpretarse a su favor como el desarrollo del
cuestionamiento

sobre el que habia formulado lareserva.

Asi resefiado, corresponde desestimar el agravio -tal como sostiene €l TI- por cuanto
versa sobre una cuestion de caracter factico y procesal gjena a control extraordinario,
dado

gue dicha negativa no implico una violacion del derecho de defensa en juicio que
tuviera

como base un injustificado ritualismo (ver CSIN Fallos: 300:1192; 311:148, entre
otros).

Ademas, la verdad real de lo sucedido -esto es, la inexistencia de la irregularidad
denunciada-

fue determinada en el debate mediante medios de prueba distintos del solicitado, que
estuvieron sometidos a control de las partes.

En consecuencia, fue adecuadamente examinada la postura de la Defensa tendiente a
dilucidar €l puntoy se dio cumplimiento alo exigido por e maximo tribunal nacional
para el

resguardo de dicha garantia, tal como surge del considerando 5° del fallo C. 185. XX XIlI
enla

causa "Ceramica Zanon" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a que se remite.
En

este orden de ideas, se desecho el caracter esencial de la prueba cuya produccion fue
denegada, siendo este el aspecto que resulta relevante para los fines de la garantia
previstaen

el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/15



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

3.1.c. La Defensarecurrente invoca asimismo la arbitrariedad de la sentencia por la
erronea aplicacion de las reglas de la sana critica racional y desagrega el agravio en
varios

items que exhiben su discrepancia sobre aspectos de hecho y prueba gjenos a la
instancia, ya

puntual mente respondidos.

Asi, la determinacion de la autoria de la sefiora Méndez en el hecho de marras se logro

a través del mérito de prueba indiciaria que ha proporcionado razén suficiente a la
hipétesis

de cargo, con lalimitacion luego abordada por el TI. En breve sintesis, se trata de los
indicios

de oportunidad y presenciafisica (a partir de los hechos ciertos dados por €l tipo de
vinculacion establecido entre victimay victimariay el hallazgo de rastros de la autora
enla

escenadel crimen); posesion ilegitima de varias cosas del muerto y lamalajustificacion
consecuente, ya que se concluyo que no eran sostenibles los dichos de laimputada en el
sentido de que estas |e habian sido regaladas con anterioridad a los hechos investigados.
A esta cadenaindiciaria se sumaron las comunicaciones tel efonicas entre ambos, su
continuidad y luego el cese de aquellas en directa relacion con la muerte de la victima,
asi

como €l hecho de que laimputada tuvo en su poder un arma de fuego de similar calibre
ala

utilizada para ultimarla.

Al tener por acreditadala hipotesis de cargo a partir de la prueba producida, la
sentencia del TJ abordo la postura de descargo, que proponia otras alternativas distintas
para

descartar la autoria de su pupila, tarea que realiz0 de modo razonado como
consecuencia

l6gica de |la existencia de diversas evidencias que siempre sefialaban a esta ultima.
Entonces,

no se verifica la alegada direccion Unica en la investigacion que habria resultado
perjudicial

paralosintereses de la sefiora Méndez.

3.2. Al serles denegadas por mayoria sendas impugnaciones extraordinarias, tanto la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/15



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

acusacion publica como la privada alegan que tal proceder del Tl ha afectado
indebi damente

la garantia del doble conforme de que gozan respecto de la nueva calificacion juridica
delos

hechos resultante de |a revocacion de la sentencia de condena originaria. Ambas
desarrollan

argumentos complementarios, citan a su favor ladoctrinalegal de este Cuerpo
(especificamente el precedente STIRN.Se. 35/19 Ley 5020 "Aguinaga') y reiteran su
argumentacion tendiente a demostrar que tal modificacion era incorrecta y que
efectivamente

se habian demostrado |os extremos facti cos adecuados para | as figuras mas gravosas.
3.2.a. Lagarantia en cuestion hace referencia al derecho de |as partes a obtener una
revision integral de lo decidido con lafinalidad de reducir el error judicial, teméticaya
transitada y a cuyo respecto habitualmente se citan como referencia los precedentes
"Herrera

Ulloa" y "Mohamed" de la Corte Interamericana de Derechos Humanosy "Casal” de la
Corte

Suprema de Justiciade la Nacion (Fallos 328:3399). De ellos se deriva la necesidad de
satisfacer el requisito de revision amplia por parte de un tribunal superior o,
eventual mente,

por jueces pares 0 del mismo organismo que dictd la decision, abarcando el tratamiento
de

cuestiones facticas y probatorias, incluidas las relativas ala calificacion juridica de los
hechos.

En el presente caso no se encuentra en discusion el alcance de dicha garantia a favor

de la parte acusadora (lo0 que es conteste con |la postura sustentada por la mayoria de
este

Cuerpo en el fallo "Aguinaga’, ya citado), en tanto el voto mayoritario del Tl ingreso a
andlisis de los agravios y considero la calidad de su fundamentacion, de modo que no
les ha

negado ab initio a Ministerio Publico Fiscal y ala querellalalegitimacion activa para
contradecir la decision ala que se habia arribado.

Cierto es que nuestro Codigo Procesal Penal no trae una solucion legal expresa para el
resguardo de dicha garantia en el supuesto que nos ocupa, tal 1o que ha ocurrido tanto
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para
sentencias revocatorias dictadas por €l Tl como, anteriormente, en aquellas causas en
las que

el Superior Tribunal de Justicia ha gjercido la casacion positivaen el marco delalLey P
2107.

En este orden de ideas y ante situaciones similares, puesto que la omision del Poder
Legislativo en la adopcion de las previsiones legales necesarias para operativizar
mandatos

concretos de jerarquia constitucional no podia conllevar lafrustracion de los derechosy
prerrogativas consagrados por la norma fundamental, este Cuerpo, como superior
tribunal de

la causa, ha adoptado las medidas pertinentes para lograr tal cometido.

Asi, en el fallo STIRN Se. 99/20 Ley 5020, ademés de reconocer |0 anterior, se aplico
la doctrina legal surgida de los precedentes STIRN Se. 67/20y Se. 71/20 Ley 5020
(ambos

sentados en el legajo "Angulo"), convalidando con argumentos varios el control
horizontal

realizado por el propio Tl, a considerar que larevision que se propiciaba através de la
impugnacion ordinaria era mas adecuada que |a extraordinaria para satisfacer la garantia
en

tratamiento.

Ahorabien, en el presente (como ya fue dicho) la acusacion solicitalarevision amplia
delo decidido sobre laaevosiay e homicidio criminis causa por lavia de impugnacion
extraordinaria, que es la que sigue a los pronunciamientos del TI; empero, en principio
y por

propia definicion, ella solo atribuye al Superior Tribunal el control de lo resuelto para
los

supuestos previstos en el art. 242 del rito.

Y a se ha sefialado reiteradamente que laimpugnacion extraordinariaincorporalos
requisitos de habilitacion del recurso de apelacion federal (art. 242 inc. 2° CPPya
mencionado), de modo que, en cuanto a la arbitrariedad de sentencia, este Cuerpo solo
analiza

los casos en los que las contradicciones en la aplicacion del método historico o en las

reglas
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gue lo limitan en el ambito juridico sean de tal magnitud que lo hagan préacticamente
irreconocible, o cuando indudablemente se desconozcan restricciones impuestas por la
Constitucion (cf. CSIN en autos "Casal”, considerando 31, dltima parte).

En consecuencia, e analisis sobre la arbitrariedad de sentenciaen e marco dela
impugnacion extraordinaria -que es lo que finalmente realiza el Tl y es puesto en
entredicho

mediante las quejas en tratamiento- no permite el resguardo de la garantia invocada,
pues para

su verificacion toma en cuenta las categorias generales referidas, cuando, para no
desvirtuarla,

se debe permitir el replanteo de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun,
limitando el

andlisis de admisibilidad a la presentacion plausible de agravios relativos a tales
cuestiones.

Esto eslo que se evidenciaen el presente, atento al desarrollo explicativo tendiente a
obtener una nueva consideracion de varios hechos indicadores de la utilizacion de la
alevosia

y, asimismo, apropiados prima facie para concebir el homicidio como un medio para
lograr €l

desapoderamiento de la victima, todo con el sefialamiento de la prueba que permitiria su
acreditacion.

3.2.b. En un agravio independiente, la parte querellante critica que no se aplicaraa

caso € art. 41 bisdel Codigo Penal (agravante genérica por la utilizacion de un armade
fuego), tépico sobre el cual permanece directamente sin contestar la afirmacion que
sefiala

gue la sentencia revocatoria era consecuencia del acogimiento de los agravios de la
Defensa,

sin que la contraparte hubiera formulado algun cuestionamiento a lo resuelto por e TJ
ental

sentido o hubiera intentado oportunamente alguna discusion a respecto, de modo que la
aplicacion de la calificante se contrapone con larestriccion de la Ultima parte del primer
parrafo del art. 191 del rito.

Asimismo, tampoco €l Tribunal del reenvio podiatratar el punto, pues su cometido se
encontraba restringido por la sentencia que asi 1o disponia. NUESTRO VOTO.
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A lamisma cuestion e sefior Juez subrogante Carlos M. Mussi dijo:

Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que me preceden en orden
de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 38 LO).

A la segunda cuestion |os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay
Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui dijeron:

Atento alas consideraciones vertidas al tratar la primera cuestion, corresponde

rechazar las quejas deducidas por |la Defensa de la sefiora Irene Beatriz Méndez y por la
parte

guerellante en cuanto al subpunto tratado en ultimo lugar, y hacer lugar a las
presentaciones

del Ministerio Publico Fiscal y de la acusacion privada en la porcion en que abordan la
misma

tematica (prueba de los requisitos tipicos para la alevosia 'y el homicidio criminis
causa), con

reenvio de ambas solicitudes ala Oficina Judicial paraque el TI, con otraintegracion,
resuelva sobre las cuestiones propuestas a discusion, tal como fue solicitado
subsidiariamente

por el sefior Fiscal General en la audiencia celebrada en esta sede. NUESTRO VOTO.

A lamisma cuestion el sefior Juez subrogante Carlos M. Mussi dijo:

Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que me preceden en orden
de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar |as quejas deducidas en el presente legajo por la Defensa de la sefiora Irene
Beatriz Méndez y por la parte querellante, esta en cuanto pretendiala aplicacion del art.
41

bis del Codigo Penal.

Hacer lugar alas quejas del Ministerio Publico Fiscal y de la acusacion privadaen la
porcion en que abordan la misma tematica (prueba de los requisitos tipicos para la
alevosiay

el homicidio criminis causa), con reenvio de ambas solicitudes ala Oficina Judicial de
origen

paraque e Tribunal de Impugnacion, con otra integracion, resuelva sobre las cuestiones
propuestas a discusion.

Protocolizar y notificar por medio de la Oficina Judicial Penal delalV2 Circunscripcion
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Judicial.
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