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Cipolletti, 28 de julio de 2026.-

Reunidos oportunamente en acuerdo |os sefiores Jueces y la sefiora Jueza de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineria, Familia y Contencioso
Administrativo de la IV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, los
doctores Marcelo A. Gutiérrez, y Algjandro Cabral y Vedia, y por subrogancia legal la
doctora Maria Marta Gejo, con la presencia de la sefiora Secretaria, Guadalupe R.
Dorado, para resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion deducido por la
parte actora en los autos caratulados “HUMANA CRUZ, Edwin ¢/ ZURICH
ARGENTINA CiA de SEGUROS S.A. § MEDIDA AUTOSATISFACTIVA” (Expte.
Cl-01556-C-2025), que fueran elevados por la Unidad Jurisdiccional Civil N° 3,y de
los que:

RESULTA:

L os sefior es Jueces doctores Marcelo A. Gutiérrez y Alejandro Cabral y Vedia

dijeron:

1).- Se procura en el caso, mediante una pretension promovida por Edwin Humana Cruz
el 03 de noviembre de 2025, y enarbolada bajo la denominacion de “ medida
autosatisfactiva” , de la aspiracion de alcanzar el pago inmediato -por parte de la
aseguradora- de gastos sanatoriales que se decia que son producto de lesiones que €l
actor atribuye a un accidente de transito; esgrimiéndose en apoyo de esa solicitud €l art.
68 de la Ley de Transito (N° 24.449 y modif., en adelante LT), que legislalo que ha
dado en llamarse una“ obligacién legal autonoma” (OLA).-

Mediante el pronunciamiento dictado el 06 de abril pasado esta Camara admitio
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por laempresa“ Zurich Argentina Cia.
De Seguros SA.” el 01 de diciembre de 2025 y, en consecuencia, modificé la
resolucion de primera instancia fechada el 14 de noviembre de 2025 del mismo afio,
Unicamente en lo concerniente al monto por el cual prospera la llamada “ medida
autosatisfactiva” (en rigor OLA) reduciendo la suma involucrada en |los alcances
indicados en la decision. Ello sobre la base de o regulado por el propio art. 68 ya
mencionado, y en la medida en que se consideré que el precepto remite a las
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condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora. De ahi que la decision hoy
impugnada tomo en cuenta las previsiones de la Resolucion SSN N° 271/2018 (Anexo
I) de la Superintendencia de Seguros de la Nacién -si bien se aclaré que no se
evidenciaba el cumplimiento del cauce especifico fijado para reclamarle a la
aseguradora- y consecuentemente tuvo en cuenta que la Resolucion SSN N°551/2024 de
la autoridad de aplicacion, vigente al tiempo del siniestro invocado en autos, que al
sustituir la clausula 1.2 de la Pdliza Basica del Seguro Obligatorio de Responsabilidad
Civil regula la denominada Obligacion Legal Auténoma (en adelante OLA); establecia
de manera claray expresa que la misma cubre “ Gastos Sanatoriales por persona hasta
PESOS SETECIENTOS MIL ($ 700.000)", disponiendo ademés que la cobertura
comprende la totalidad de los reclamos que se efectlien ante |a aseguradora hasta dicho
limite. Maguer ese limite, se viabilizd por afiadidura, el pago de los intereses
correspondientes a esa suma, desde el vencimiento del plazo de cinco dias de notificada
laresolucion de primerainstanciay hasta su efectivo pago; todo ello sin perjuicio de los
derechos que el actor pudiera hacer valer en el proceso principal de “ dafos y
perjuicios’ , donde la cuestion podra ser ventilada con amplitud de debate y prueba.-

Ello implico lainviabilidad, al menos por estaviay en el acotado margen implicado en
una cuestion de la naturaleza aqui planteada, de la pertinencia del anticipo de la sumade
$9.820.000 solicitada en el escrito inicia y fijada en la resolucion apelada de primera
instancia, y ello en cuanto excediese el monto maximo de la norma reglamentaria del
art. 68 LT, més arriba mencionada.-

2).- Contra ese fallo el actor Edwin Humana Cruz interpuso recurso de casacion el 15 de
abril del afio en curso, sobre cuya admisibilidad corresponde ahora decidir.-

Para sostener su impugnacion, el impugnante aduce -en apretada sinopsis- que existiria
una errénea aplicacion del derecho y de la doctrina del STJ. Sostiene que esta
reglamentacion no puede limitar la “ cobertura” de lo que considera un derecho
fundamental, y que la salud no tiene restricciones reglamentarias, como que se invierte
lajerarquia normativa, citando jurisprudencia de la Corte que, en su opinion, lo asistiria.
Expresa que el limite de la Resolucién de la SSN seriairrisorio, y que la intervencion
quirdrgica requiere de materiales. Postula que la suma que habia peticionado ($
9.820.000) corresponde a los insumos indispensables y que reducir la cobertura
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implicaria dejar sin proteccion al peticionante, afectando directamente su derecho a la
salud, alaintegridad fisicay alavida, garantizados por normas superiores.-

Por otra parte expresa que se desnaturalizaria la medida autosatisfactiva, que es brindar
una respuesta urgente, convirtiendo la tutela en simbdlica, al limitarla a un monto
insuficiente para la cirugia; agregando que esta Camara no debati6 |a naturaleza del
gasto, sino su alcance econdémico. También dice que se“ omitid” sancionar lo que llama
una conducta abusiva de la aseguradora y la violacién del deber de buenafe contractual;
y que se infringe €l art. 2 del CCCN al interpretar las normas. También estima ensaya
que se infringe €l principio de progresividad y no regresividad en derechos humanos y
un antecedente de la Camara de Apelaciones de General Roca, y del STJin re: “Pérez
Aramburu” (Se. 64/16) y “Cofré’ (Se. 09/24).-

Prosigue planteando la “inconstitucionalidad” del articulo 2 de la Resolucion SSN
551/2024.-

3).- Vicisitudes procesales mediante, el recurso extraordinario fue contestado el 08 de
junio de este afio por la representacion de “ Zurich Argentina Cia. De Seguros SA.”,
gue pide que se deniegue la impugnacion, por estimar que resultainadmisible en vistas
de lo dispuesto por €l art. 252 del CPCyC, e incumplir €l inc. 10, punto A, del art. 1 de
la Acordada 09/23 del STJ (monto).-

De igua manera considera que también es formalmente inadmisible en los términos del
inciso 6, punto A del articulo primero de la Acordada 09/23 (oportuna introduccion de
la causal), dado que recién ahora se alude a la supuesta inconstitucionalidad de la
Resolucion SSN 551/2024, e igualmente ocurre con la violacion de doctrina legal del
STJ, y las restantes causales invocadas. Resalta que el punto A.1 de la Acordada 09/23
prohibe expresamente el uso de mayusculas, resaltado en negritas, sombreado o
recuadros para destacar partes del texto, y que el libelo contiene reiterados pasajes en
mayuscul as en contravencion ala Acordada.-

Similar reproche formula en base al inc. 8 del punto A del articulo primero de la
Acordada 09/23 (indicar causal habilitante) pues, sostiene, tampoco se discrimina entre
la multiplicidad de planteos que se realizan, expresando que la “ promiscuidad
argumentativa no constituye fundamentacion suficiente a los efectos casatorios’ (sic.).
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Manifiesta que en €l recurso se realizan planteos generales que no relacionan de manera
criticay directa los agravios con los fundamentos vertidos en la sentencia atacada,
incumpliendo de forma absoluta el recaudo de refutarla.-

En lo tocante al fondo de la cuestién, considera que existiria una ausencia absoluta de
causal casatoria, pues de la letra del art. 68 de la Ley de Transito, y su remision ala
reglamentacion de la SSN (SSN 551/2024), vigente al momento del siniestro (el
09/09/2025), se llega a una interpretacion sistémica en orden al tope de la “Obligacion
Legal Autonoma”, sin que el actor haya demostrado que €l fallo ignora, tergiversa o no
aplica las normas correspondientes. Dice que la discrepancia del actor con €l resultado
no es causal de casacion, sino una simple disconformidad y que la citade losfallos de la
Corte en “Buffoni” (Fallos 337:329) y “Flores’ (Fallos 340:765) son una muestra de las
contradicciones del impugnante; expresando que en realidad el sentido de los mismos
avalarialapostura de su parte.-

Concluye sefialando que no se identifica ningun precedente del STJ relacionado con €l
caso gue esta la Camara haya contradicho y que el planteo de inconstitucionalidad del
art. 2 de la Resolucion SSN 551/2024 es absolutamente extemporaneo, pues no fue
introducido en la oportunidad correspondiente; y:-

CONSIDERANDO:

4).- Descripta de ese sucinto modo la plataforma recursiva, y ademés de la verificacion
del cumplimiento de los recaudos meramente formales, le corresponderia a esta Camara
realizar un andlisis suficiente sobre el mérito juridico extrinseco de los planteos
recursivos, conforme a lo dispuesto por los arts. 252, 255 y ccdtes. del CPCC vy la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia (conf. in re: “Acquarone” Sl. 93/93 y
muchisimos posteriores, uniformesy and ogos).-

Ingresando a ese examen de viabilidad formal, conforme alo previsto por € art. 255 del
CPCC vy las reglamentaciones, resulta que: a) del andlisis de los autos surge que el
recurso ha sido deducido en término y por una parte presentada en este expediente y
legitimada para €llo; b) del recurso se dio traslado a la contraria, y el mismo fue
contestado en tiempo oportuno; c) el recurrente constituy6é domicilio ante el STJen la
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calle Laprida 268 de la ciudad de Viedma, y ello sin perjuicio de las normativa vigente
sobre sistema de notificaciones, siendo que el profesional actuante se encuentra
registrado en el Sistema de Notificaciones Electronicas; mientras que la aseguradora
recurrida lo constituyé en Moreno 415 de aquella ciudad; d) atento lo decidido el 13 de
mayo pasado, ha estimado éste Tribunal que los presentes no encasillan en el marco de
un proceso de consumo, para beneficiarse de la*“ gratuidad”, pero sin ébice de ello, por
los fundamentos vertidos en €l pto. 4 de los considerandos del interlocutorio indicado, a
tenor del articulo segundo de la parte dispositiva, se dispensd al recurrente del depdsito
previo previsto en € art. 253 del CPCC; salvo (obviamente) el més elevado criterio que
pudiera adoptar €l STJ; €) el monto del litigio supera el piso paralarecurribilidad del
art. 251 del CPCC y su reglamentacion, pues debe considerarse que esa cifra es la
diferencia entre lo pretendido con el remedio extraordinario y la sentenciado en el
pronunciamiento impugnado.-

En orden a la “definitividad” el caso se presenta como fronterizo, en atencion a la
naturaleza eminentemente cautelar de la via intentada y el criterio del STJ en esta
materia (arg. in re: “Solcoff, S. §/ Queja en Carniel” del 17/12/2025; id. “ Exportadora
Vidoni S.AA.”, Se. 20/19 y su remisién ala CSIN en “Camus’ del 06/02/03); asi como
del hecho que no se trata de un proceso de conocimiento y que el derecho que el actor
estima que le asiste (de tenerlo) puede ser ejercitado en el reclamo por dafos y
perjuicios contra la pretensa causante de estos Ultimos, con citacion en garantia de la
aseguradora en esa eventualidad. Pero no menos verdadero es que lo atinente al alcance
econémico de la“ Obligacion Legal Auténoma” (OLA) se ve definido o delineado por
el fallo de esta Camara que se ha puesto en entredicho, por 1o que ante la duda cabe
estar a una equiparacion de la temética decidida a una resolucién asimilable, en cierto
sentido, auna“definitiva” .-

5).- Sentado todo ello, adentrandonos a examen de admisibilidad del recurso, y
sopesando |os recaudos legales y de la Acordada STJ N° 09/2023, cabra recordar que
esa reglamentacion sistematiza los ingredientes formales que deben satisfacer los
recursos extraordinarios que se presentan ante el Alto Cuerpo, ello en consonancia con
los requerimientos establecidos por la Corte Suprema de la Nacién, mediante la
acordada 04/07. Ha dicho el Superior Tribunal que “ es importante afiadir, a mayor
abundamiento, que esta reglamentacion de alinea con la politica de lenguaje claro
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adoptada por el Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro, que promueve un estilo
de escritura accesible para facilitar la comprension del contenido a todos los
involucrados en el proceso” (conf. “Freccero, Ernesto Rodolfo s/ Queja en:
Mastrocolla, Angel”; Expte. N° BA- 20645-C-0000, del 05 de junio de 2025).-

Ha de sefialarse que, como aduce la aseguradora, €l escrito recursivo denota algunos
desgjustes en vistas de los lineamientos de la citada Acordada N° 9/2023, como es la
utilizacion de letras mayUsculas para resaltar partes de 1o argumentado y consignado
(vor. descripcion de ladolencia), y también se elude indicar y precisar (en cada topico o
agravio) la oportunidad procesal en la que habria sido introducida esa materia como
causal habilitante del recurso, como tampoco €l libelo es preciso alahorade indicar la
violacion normativa concreta que se estima que concurriria, ni a relacionarla con los
antecedentes y manifestaciones previas, constituyendo el discurso la exposicién de una
opinién subjetiva que no presenta una refutacion puntual de las normas directas
aplicadas por el fallo apelado, con lo que no se facilita el examen de los posibles
fundamentos impugnativos (arts. 1inc. A. aps. 1, 6, 8, 11).-

En ese orden de reflexiones, se observa que en el escrito de lademandainicial del 03 de
noviembre de 2025 no se esgrimi6 ningun tipo de reproche respecto de la vigenciay
aplicacion de las Resoluciones de la SSN en latemética, ni sobre que €l propio art. 68
LT remita a ellas, no obstante ser todas preexistentes a los hechos que motivan estas
actuaciones, y que por ende no podian ser desconocidas (arg. art. 8 CCCN); sin que en
esa ocasion se hubiera controvertido tales reglamentaciones, ni que la Ley de Transito
remitiese alas mismas, ni puesto en entredicho el gjuste constitucional de esaremisién
ni de las normas de la SSN. Tampoco se adujo en aguella ocasion la doctrina legal del
STJ (ni supuestos criterios de otros tribunales) que ahora se pregona que merecerian
consideracion, ni ninguna otra jurisprudencia apta, ni los fallos de la Corte que se
mencionan, y cuyaimplicancia para este asunto -por otra parte- queda en el campo del
simple postulado del casacionista, dado que no se demuestra concordancia ni semejanza
gue autorice una comparacion, no surgiendo que hubieran versara sobre el limite de la
OLA, ni las reglamentaciones de la SSN en esa materia. Es asi que, ademas, tampoco se
enarbolaron en aquella etapa varias de las multiples normas que ahora, recién en el
remedio extraordinario, se expresa en una tentativa de que se vincularian ala causa.-

No distinta situacion se extrae del responde al recurso de apelacion efectuado el 17 de
diciembre pasado, puesto que a fin de sustentar el monto pretendido simplemente se
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esgrimian las cifras de tope de la* cobertura” de la poliza emitida por la aseguradora a
favor de la persona con la que el accionante protagonizé el accidente de transito; lo que
resulta totalmente insustancial alos fines de la“ Obligacion Legal Autobnoma” (OLA)
del art. 68 L.T. (y reglamentaciones), siendo que el alcance de la cobertura del contrato
de segura serd, eventualmente, materia de consideracion en el juicio ordinario de
conocimiento por “ dafios y perjuicios’ que el reclamante sostiene que inici6, contrala
restante protagonista del accidente. De ahi que, en rigor, ciertos posicionamientos de la
pretension casatoria implican una contradiccion con actosy posturas anteriores.-

Ha de recordarse que, como se extrae de la propia literalidad de su denominacion, el
supuesto que nos ocupa constituye una obligacion impuesta por la ley al asegurador,
gue es de carécter “ autébnomo” del curso que pudiera seguir un juicio principal por los
supuestos darios que se dice que habria provocado el accidente. Y de ahi es que, como
sefiala el fallo atacado, el marco de la OLA esta dado por el art. 68 citado y las
reglamentaciones de la autoridad de aplicacion alas que el mismo remite. Fuerade ello
no se ha planteado cual habria de ser la“causa” juridica, o normalegal, que le imponga
otro tipo de obligacion mayor o distinta a |la aseguradora. Toda esa plataforma
normativa -no obstante su vigencia- fue soslayada en la presentacion inicial, asi como
en el responde de la apelacion, por 1o cual se estima que |0s agravios casatorios, en su
mayor extension, no se ven amparados por el requisito de la introduccion o
planteamiento oportuno que prevén los arts. 252 in finey 255 inciso 4 del CPCC y art.
1,A, 6y 8delaAcordada 9/23 STJ.-

6).- De igual manera, y sopesando solo el mérito juridico extrinseco de los agravios
postulados, en el marco de la admisibilidad formal del art. 255 del CPCC, se entiende
gue de los mismos no emerge una fundamentacion suficiente que autorice la concesion
del intento impugnativo.-

Ante todo, y como secuela de la propia naturaleza de la OLA, cabré puntualizar 1o ya
emergente del fallo apelado, y en o pertinente del pronunciamiento del 13 de mayo
pasado, que en los presentes no se debate el alcance del contrato de seguro existente
entre laempresay la persona que protagonizé el accidente con el agqui actor (un tercero
en esta materia); sino solo la OLA propiamente dicha en los al cances legislados por las
normas respectivas, tanto en su tramite como en su contenido econdmico. No es dicho
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instituto un sucedaneo inmediato ni alternativo del juicio de dafios, ni una prestacion de
la seguridad social. El accionante no es cocontratante (asegurado) de la empresa
demandada Zurich, siendo un tercero ajeno alas cuestiones contractuales entre lamisma
y su asegurada, ni se ve alcanzado el actor en esta cuestion por el régimen consumeril,
lo que obsta a la pertinencia de base de ciertas argumentaciones recursivas, por su
extrafieza a la cuestion decidida en el fallo atacado. Maxime ante lo establecido por el
art. 1 del Anexoll delaLey N° 26.994 (Codigo Civil y Comercial delaNacion), que en
consonancia con el art. 1092 del CCCN ha eliminado la referencia a consumidor
“expuesto” delaLDC. Dado la naturaleza autonoma de la “ obligacion legal” , no es
dado comprobar ni pesar en autos la“ causa” adecuada de la eventual dolencia que se
dice que amerita la asistencia en salud para el reclamante, o su significacion o
extension; ni la reparacion de otros posibles perjuicios que excedan el marco del
instituto.-

Es asi que la alegacion de una subordinacion de laley ala reglamentacion no se halla,
en este caso, fundada con laidoneidad y motivacion exigida en casacion para los casos
en que la propia ley remite ala segunda. Los fallos que se citan no fueron invocados
oportunamente, y su relacion con la plataforma factica del presente (en el caso de
existir) no se encuentra correlacionada con los ingredientes de autos. La queja por una
presunta desnaturalizacion de la medida autosatisfactiva o bien la vulneracion del
derecho a la salud remite a pautas generales de excesiva latitud, que no van
acompanadas de un desarrollo que las sostenga; e igual acontece con la alegacion del
arts. 2, 1708 a 1713, 1092, 1093 del CCCN, cuya relacion con el caso no se explica, ni
se advierte manifiestamente, amén de que varios de esos preceptos no fueron
oportunamente invocados. La cita de fallos de instancias de grado de otra jurisdiccion
(tampoco aducidos antes) no constituye “ doctrina legal” a los fines del recurso
extraordinario. A su turno, los precedentes del STJin re: “Pérez Aramburu”, “Cofre” y
“Direccion de Comercio e Industria de la Provincia de Rio Negro” también se
introducen recién al plantear el remedio de excepcion, pero sin indicar y precisar las
semejanzas facticas y juridicas de los casos decididos a través de esos fallos, y que
pudieran relacionarse con el asunto tratado en esta causa, esto es. la OLA y sus limites
legales. Similar situacidén acontece con citas tardias y genéricas de la Corte
Interamericana, cuya supuesta relacion concreta e inmediata con lo decidido en autos no
gue explica ni se fundamenta con la suficiencia minima para posibilitar su evaluacion a
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|as circunstancias de autos.-

Asimismo €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 2° de la Resolucion 551/2024
de la SSN (normativa que regula el asunto) también aparece introducido en el recurso
extraordinario, sin reconocer un planteamiento previo, con ajuste a lo previsto en los
arts. 252 'y 255 del CPCC, y Acordada 9/23, siendo manifiestamente extemporaneo. Por
otro lado, el mentado agravio también carece de una fundamentacion acorde a las
exigencias para el recurso extraordinario, dado que se cifie a su meraenunciaciony ala
evocacion de institutos generales de amplia latitud (que no sirven para abrogar normas
expresas), pero ademas sin un correlato explicativo serio e idoneo en orden a las
circunstancias singulares del caso concreto, sino una virtual impugnacion genérica 'y
abstracta.-

El alzamiento, en el caso de autos, configura un mero disconformismo genérico y
dogmatico con lo que fue resuelto, y mas bien un rechazo ideol dgico alo dispuesto en
las normativas del régimen de la OLA que fueron aplicadas, pero sin que el discurso
casatorio cumpla adecuadamente con la exigencia de una motivacion idénea para estos
fines, ni configurar una critica razonada de la motivacion basal del fallo que fue
indicado; siendo valorado todo ello en el marco del examen de los requisitos que estan
vinculados con la admisibilidad de los agravios del recurso, y una evaluacion de su
verosimilitud y fundamentacion (conf. STJ in re: “Grupo Arcor S.A.” del 09/05/2019;
“Compaiiia Financiera Argentina S.A.” del 27/04/2018), sobre la base de lo dispuesto
por los arts. 252 parte final y art. 255 inc. 4 del CPCC, y Acordada 9/23. Corresponde
entonces la denegacion del recurso por su inadmisibilidad formal, y ASI VOTAMOS.-

L a sefiora Jueza doctora Maria Marta Gejo dijo:

Atento la coincidencia de criterio entre |os colegas preopinantes, me abstengo de emitir
opinion (arts. 38y 45 L.0O., art. 242 y ccdtes. del CPCC). M1 VOTO.-

Por todo €llo,

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA,
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DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUELVE:

Primero: Denegar el recurso extraordinario de casacion deducido por Edwin Humana
Cruz el 15 de abril de 2026 contra el pronunciamiento de esta Camara fechado €l dia 06
del mismo mesy afio (arts. 252, 255y ccdtes. CPCC y Acordada STJ N° 09/2023); con
costas a recurrente objetivamente perdidoso (art. 62 y ccdtes. del CPCC).-

Segundo: Por el trdmite del recurso extraordinario agui denegado -siguiendo lalinea de
lo tarifado en la resolucion atacada- 1os honorarios de la letrada de la aseguradora
“Zurich Argentina Cia. De Seguros SA.”, doctora Maria Carolina Gastaldi Ferla, se
fijan en lasumade $ 261.321 (id. 3 Jus, art. 15, 34 y ccdtes. L.A, vaor Jus=$ 87.107);
y a su turno los estipendios de los profesionales del actor, doctores Daniel Arturo
Iglesias y Juan Ignacio Iglesias (en conjunto) se establecen también en la suma de $
261.321 (id. 3 Jus, art. 15, 34y ccdtes. L.A, valor Jus = $ 87.107), adistribuir en partes
iguales. Se ha valorado la naturaleza, calidad intrinseca del desarrollo recursivo,
extension del mismo y el resultado objetivo alcanzado merced a desempefio prestado.-

Tercero: Registrese, notifiguese conforme a las leyes vigentes y oportunamente
devuélvanse a su origen.-
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