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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N°: 22893/08 STJ

SENTENCIA N° 83

PROCESADOS: MOYANO DANIEL (ABSUELTO)

DELITO: PARTICIPE SECUNDARIO EN ROBO AGRAVADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO

OBJETO: RECURSO DE QUEJA (FISCAL)

VOCES:

FECHA: 11-06-08

FIRMANTES: LUTZ — SODERO NIEVAS—BALLADINI EN ABSTENCION

/IIMA, dejunio de 2008.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “FISCAL DE CAMARA DE VIEDMA
s/Queja en: ‘ALFONSO, José y Otros s/Robo calificado’” (Expte.N° 22893/08 STJ),
puestas a despacho pararesolver,y---------------------- CONSIDERANDO:-

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 6, del 3 de marzo de 2008, la SalaB dela Camaraen lo
Criminal de Viedmaresolvio -en lo pertinente- condenar a Jose Osvaldo Alfonso, como
autor penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso de arma de fuego
(art. 166 inc. 2° segundo péarrafo C.P.). También conden6é a Marcelo Sosa, como
participe secundario del delito de robo agravado por el uso de arma de fuego (art. 166
inc. 2° segundo parrafo C.P.) ala pena de cuatro afos de prision, y absolvié a Daniel
Moyano por €l hecho reprochado.- - - - - - - ---------------

----- 1.2.- Contra lo decidido, los abogados defensores de los imputados condenados
dedujeron sendos recursos de casacion. Lo mismo hizo el Miniserio Publico Fiscal en
relacion con quien fue absuelto. Los recursos de casacion de los primeros nombrados
fueron declarados admisibles, no asi € del segundo, o que motiva recurra en queja ante
este Superior Tribunal, sometida a analisis en este expediente.-

----- 2.- Fundamentos de la inadmisibilidad:- - - - - - - - - ///2.-- En su declaracion de
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inadmisibilidad, el a quo sostiene que los fundamentos expuestos en el recurso de
casacion son insuficientes para habilitar la via que pretende y agrega que se trata de una
reiteracion de lo ya expuesto por e sefior Fiscal de Camara en su alegato, 1o que traduce
una discrepancia subjetiva con el mérito del sentenciante. Entiende asimismo que el
fallo no ha incurrido en una inobservancia de la ley sustantiva o adjetiva ni ha
establecido erroneamente |os hechos acreditados.- - - - - -

----- Asimismo, la Camara de origen considera que la garantia del doble conforme -art.
8°2.2.h CADH- solo rige para quien resulte condenado, mas no para el funcionario
encargado de la acusacion. Expresa luego que en la sentencia se ha dado cuenta con
razones suficientes de |la existencia de una duda razonable que no pudo ser superaday
gue la prueba indiciaria sefialada como omitida por e acusador no podria variar la duda
gue determind la absolucién de Daniel Moyano, todo ello con cita de doctrina legal .- - -
----- 3.- Fundamentosdelaqugia- - - -----------

----- Por su parte, la quejosa alega que no se harealizado un analisis siquiera preliminar
de su recurso, en el que puso de manifiesto que la decision absolutoria de Daniel
Moyano carece de motivacion. Sefiala los indicios puestos de manifiesto en la casacion
en el sentido de que éste -de los tres acusados- era el unico de la zona (reside en
Neuquén), de lo que se desprende que fue quien aporto los datos del comercio
damnificado, dado que justo en el momento en que era cometido el hecho habia
ingresado el dinero recaudado en la linea sur de la provincia de Rio Negro. También
aduce que ///3.- Moyano fue quien proveyo el vehiculo Peugeot de recambio, utilizado
luego de que se abandonara el Fiat Uno utilizado, y que fue detenido en un derrotero
algjado del camino a su lugar de origen, sobre la ruta 251, en inmediaciones de la
ciudad de Rio Colorado. En abono de su postura, considera prueba relevante el
reconocimiento en rueda de personas positivo hacia él que realizd Santos Reinaldo
Gallardo, a igual que el hecho de que fue detenido junto con los imputados, por |o que
no debid ser absuelto. A lo anterior suma que no pretende revisar el criterio sobre la
valoracion de prueba, sino lailegalidad de la omision de elementos de conviccion que
entiende decisivos. Por todo ello, sefiala que su recurso principal cumplimenta los
requisitos paralaadmisibilidad.- - - - - - --------

----- 4.- Hechos reprochados:- - - - - - - - --------

----- Se le reproch6 a Daniel Moyano que, junto con Jorge Marcelo Sosa Loyola, previo
a esperar a José Osvaldo Alfonso en inmediaciones de la Ruta Nacional 251, a
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aproximadamente 20 km de la ciudad de San Antonio Oeste, le facilito transporte y
apoyo logistico para dejar la zona, tras el abandono del vehiculo Fiat Uno utilizado en €l
ilicito juzgado, a la altura del kilébmetro 191 de la ruta. Como fue resefiado supray
atento a los considerandos de la sentencia, el mencionado Moyano, a diferencia de los
otro dos, fue absuelto por €l beneficiodeladuda.------------

----- 5.- Losindicios de cargo sefidlados por el Ministerio Publico Fiscal:- - ---------
----- El recurrente se agravia pues la sentencia habria omitido toda consideracion ala
actuacion de Moyano en €l ///4.- ilicito. En especial, afirma, que eraalguien residente en
la zona, a diferencia de los otros dos involucrados, que estuvo en San Antonio Oeste
sblo para la perpetracion del ilicito, de lo que se desprende que era quien aporto los
datos del comercio damnificado y quien proveyo el automotor Peugeot 504 gris para
arribar a dicha localidad y luego ser utilizado de recambio ante el abandono de otro
vehiculo, para un alejamiento seguro de la zona. También agrega que también fue
detenido junto alos otros en un lugar que no puede ser entendido como de regreso ala

----- En lo vinculado con la omision de tratamiento de diversas medidas de prueba, es
doctrina legal reiterada que para la completud del agravio es necesario alegar la
trascendencia de tales medidas y demostrar que su inclusion hipotética haria variar el
sentido de lo resuelto. En el caso, se trataria de prueba indiciaria -que se enumera- que
permitiria superar €l estado de duda manifestado por el sentenciante como fundamento
de su absolucion. Tal exigencia es fundamental para probar la esencialidad de la
cuestion omitida, unica que el magistrado esta obligado a considerar (De la Rua, El
recurso de casacion, pag. 161; ver Se. 109/02 STIRNSP).- - - - == - - == - - oo - oo - -
----- Esto es de consuno con el art. 148 del Codigo Procesal Penal -texto consolidado-,
gue permite el resguardo de las garantias constitucionales que podrian derivarse de la
omision de produccion y tratamiento de prueba esencial.- - - ///5.-- Es Util recordar que
la*“... duda es un particular estado del intelecto, segin €l cual se origina una vacilacion
pendular entre los motivos que llevan a tomar una decision afirmativa o negativa con
relacion a una cuestion, debido ello a que los elementos que inspiran estas antagonicas
motivaciones no resultan lo suficientemente explicitos para determinar una opcion
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convincente. Ocurre cuando los datos existentes son susceptibles de despertar
razonamientos equivocos o disimiles, de suerte que se desencadena un contraste tal que
no es posible afirmar que, intelectivamente, se ha obtenido el convencimiento pleno
sobre alguna de las contingencias existentes’ (Jauchen, Tratado de la prueba en materia

imputados hace necesariala exigenciaa organo jurisdiccional de que, paraarribar auna
decision condenatoria, debe tener pleno convencimiento de la acusacion, con grado de
certeza. En consecuencia, ante laduda debe absolver.- - - - - - - ------------

----- 7.- Imposibilidad de superar el estado de duda. Prueba indiciaria:- - - - ---------
----- Atento alos indicios presentados por e Ministerio Publico Fiscal, no advierto que
se pueda arribar a tal grado de certeza que permita superar el estado de duda admitido
por el juzgador.- - - - - - ------ oo oo

----- En particular, comienzo con el agravio de la acusacion referido ala omision de los
aspectos vinculados con la residencia de Moyano en cercanias de la region en que se
produjeron los hechos, puesto que los otros dos eran de ///6.- Mendoza, de lo que
concluye que era quien aporto datos precisos del comercio donde se efectuo el robo.- - -

----- Se trata de una argumentacion endeble a poco que se analicen los posibles
multiples aportantes de tal informacion, que incluso podrian estar en mejor
conocimiento de la situacion que quien simplemente se domicilia en alguna cercania
con laciudad de San Antonio Oeste.- - - - - - - -

----- Por o demés, tampoco puede obviarse que en el tramo de gjecucion del hecho
intervinieron tres sujetos, dos de los cuales no pudieron ser individualizados, por lo que
tampoco puede aventurarse su conocimiento o desconocimiento delazona- - - -- - - - -
----- A ello agrego que tampoco se reprocha a imputado tal tarea de cooperacion, sino
otra que tiene mas que ver con aportes posteriores al hecho -haber facilitado transporte
y apoyo logistico paradgjar lazona-.- - - - ------ - -

----- En cuanto a la facilitacion de transporte, esta conclusion esta del Ministerio
Publico Fiscal esta fundada en que el imputado habria concurrido al lugar con un
vehiculo propio, €l que también seria utilizado por el otro coparticipe paradejar el lugar
luego del abandono del Fiat Uno.- - - - - == - == - === o - oo m oo e oo
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----- Cierto es que laintervencion de Daniel Moyano en el hecho es dudosa, pero éste es
un estado de incertidumbre que tiene reconocimiento normativo y que no puede fundar
un juicio condenatorio. Por otra parte, haciendo uso de sus derechos

constitucionales, el imputado no ha dado explicacion de los tramos facticos que lo
tienen como protagonista; de esto se encargaron los coparticipes///7.- condenados y la
defensa en su alegato oral, argumentando que solo estaba acompafnando a su sobrino
gue iba a comprar otro vehiculo, pues es mecanico, y que desconocialo ocurrido.- - - - -
----- En este orden de ideas, se encuentra demostrado que -en efecto- un tiempo antes
del hechoy en el lugar en que éste sucedio, €l referido sobrino concurrié con quien fue
condenado como autor a adquirir un vehiculo, o que finalmente hizo, con lo que
aguello tiene alguna corroboracion.- - - - - - == - == - - - - - oo oo

----- Asimismo, acreditado el dato objetivo de que su vehiculo fue utilizado por Marcelo
Jorge Sosa Loyola para irse de San Antonio Oeste por la ruta 251 en direccion a la
ciudad de General Conesa, todavia cabe la duda de si para Daniel Moyano se trataba de
una situacion normal de partida del lugar, luego de realizada la operacion de
compraventa, odeunahuida.- - - - - -------------------

----- En este contexto, no queda suficientemente claro -y tampoco lo argumenta el
Ministerio Publico Fiscal- si, en atencion a las declaraciones de Santos Reinaldo
Gallardo, testigo que se encontraba en larutay dio buena cuenta de lo ocurrido entre el
grupo de personas involucradas y los tres vehiculos, Daniel Moyano habria participado
en el abandono del Fiat Uno y de latentativa de esconderlo.- - -

----- La coincidencia con el juzgador no es por un andlisis aislado, individual o parcial,
de cada uno de los indicios -en si mismos contingentes, por oposicion a necesarios-, 1o
gue le quitaria validez al razonamiento pues es su fuerza plural la que proporciona la
conviccion respecto de lo ///8.- sucedido, pero ocurre que éstos ni son tan plurales, ni
tienen una conexion causal tan clara con el hecho reprochado. Adviértase que la
dificultad del reproche es que es necesario vincular a Daniel Moyano con laayuda o €l
apoyo logistico posterior a una sustraccion ocurrida a varios kilometros de donde él se
encontraba.- - - - - - - -

----- Lo cierto es que, a diferencia de la serie indiciaria que permite la condena de
Marcelo Jorge Sosa Loyola, quien aparece sindicado como autor del mismo delito que
el reprochado a Moyano, no fueron halladas sus huellas en dicho vehiculo, no
acompano a Sosa ni a José Osvaldo Alfonso en su adquisicidn, no se apreciaron en él
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actitudes furtivas -como el cambio de vestimenta advertido en los otros dos- ni efectud
declaraciones que, por ser desvirtuadas, pueden ser estimadas como mendaces e
incorporarse alacadenadeindicios cargosos.- - - - - - - --------------

----- 8.- Conclusion:--------------------

----- En consecuencia, los indicios enumerados por el Ministerio Publico Fiscal no son
adecuados para superar el estado de duda puesto de manifiesto por el juzgador y el
recurso es insuficiente para demostrar errores en la motivacion de la sentencia
absolutoria, por 1o que cabe desestimarlo, en tanto es mas adecuado a una correcta
administracion de justicia negar la instancia de aquellos recursos que manifiestamente
no pueden prosperar. Ello obedece también a las previsiones del art. 18 de la
Constitucion Nacional, que manda a terminar en el menor tiempo posible con la
situacion de incertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva.- - - - - - - -------
- /119.-- Por las razones dadas, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de queja
deducido en las presentes actuaciones por e Ministerio Publico Fiscal. MI VOTO.- - - -
----- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -
----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto afs.

------- 1/11 de las presentes actuaciones por el sefior Fiscal de Camara doctor Juan
Ramon Peralta y, atento a que ha sido revisada en forma integral, confirmar la
absolucion dispuesta en la sentencia definitiva N° 6/08 de la Sala B de la Camaraen lo
Criminal deViedma.- - - ---------- Segundo: Registrar, notificar y, oportunamente,
archivar.
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