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GENERAL ROCA, 8 de septiembre de 2026.

Y VISTOS: Los presentes autos caratulados "'[FAMILIAR_2]" S/
DECLARACION DE ADOPTABILIDAD" (Expte. RO-01529-F-2026 - ), de los que

RESULTA: En fecha 19/5/2026 se agrega dictamen de adoptabilidad respecto a
los nifios [FAMILIAR 2] y [FAMILIAR 1], presentado por el organismo de proteccion
de los derechos de los nifios de la provincia, en los términos del art. 607 inc. ¢) CCy
Com. En é seredliza unaresefia de intervencion institucional en el expresan que en €l
mes de abril del afio 2023, se tomo una medida excepcional de derechos, en la ciudad de
Rosario de Tala (Entre Rios), oportunidad en que ambos nifios fueron albergados en una
residencia de dicha localidad, afirmandose que dicha medida fue tomada por
indicadores de maltrato hacia el nifio, entornos de consumos problematico de alcohol,
sustancias y prostitucion, conflictos con adultosy utilizacion de armas.

Se sefiala que de los informe remitidos pudieron apreciar que el equipo
interviniente de la localidad de Rosario de Tala, solicitaba |a declaracion de
adoptabilidad de ambos nifios, evaluando que la restitucion de la nifiay el nifio a sus
progenitores constituia un riesgo real y potente para su integridad psicofisica. Sobre ello
se menciona que el dia 30/9/2024 el Ministerio Publico de la provincia de Entre Rios,
denego el pedido de dictamen de adoptabilidad, fundando en la falta de un plan de
accion para con los progenitores.

Asi las cosas, a principios del afio 2025 los progenitores migran a la ciudad de
General Roca, provincia de Rio Negro, en busca de una insercion laboral, que les
permita mejorar la calidad de vida del grupo familiar, y luego de ello cesala medida de
proteccional excepcional dispuesta en la provincia de Entre Rios retomando ambos
nifios la convivencia con sus progenitores.

En el citado dictamen el Organo Proteccional expresa que en el mes de
septiembre de 2025, reciben un [lamado de las referentes del SAT, comunicando que la
progenitora en acompafiamiento con la Licenciada en Servicio Social, Etelvina Millanta
y el Equipo Técnico del CECI, acompaiiaron ala[DEMANDADO 1], a destacamento
policial del Barrio J.J Gémez de ésta ciudad; ejecutando una denuncia policial por
presunta violencia de género, solicitando la correspondiente medida cautelar de
prohibicién de acercamiento, hacia el [DEMANDADO_2]. En tal oportunidad la
[DEMANDADO 1] fue alojada junto a sus hijos en el dispositivo "hogar refugio”. Se
expresaque la[DEMANDADO _1] seretiro de formavoluntaria de tal lugar, por lo que
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desde el organismo intentan localizarla, obteniendo informacion de la progenitora
mediante referentes del hospital local quienes expresaron que la[DEMANDADO 1] se
encontraba internada por [SALUD_DEMANDADO _1] sin brindar informacién sobre €l
actual paradero de la nifiay del nifio. Sobre ello personal policia informa a Organo
Proteccional que ambos nifios se encontraban en el domicilio de una vecina de nombre
[APOYOS_ Y FAMILIARES O TERCEROS_3] y
[APOYOS Y_FAMILIARES O TERCEROS 4], motivando ello que el organismo
disponga la primer medida excepcional de proteccién de derechos.

El Organo Proteccional afirma que los progenitores no lograron efectuar cambios
significativos, a pesar de los lineamientos y sugerencias que les efectuaron. Al respecto,
con relacion ala progenitora, expresan que no contaba con teléfono movil para poder
contactarla, y que en la Ultima audiencia llevada adelante en el expediente de medida
proteccional la misma manifestd encontrarse en situacion de calle, no acercandose al
organismo Proteccional. En cuanto a progenitor, indican que se encontraba en una
situacion similar ya que no se comunico por ningun medio ni tampoco se acerco alas
instalaciones del organismo, ni se present6 a la audiencia celebrada en el expediente de
medida excepcional, a pesar de haber sido notificado.

Aclara el organismo que desde €l inicio de la intervencion han citado a los
progenitores en reiteradas oportunidades, no asistiendo en ninguna de €ellas, afirmandose
gue en la actualidad no cuentan con domicilio constituido, el adulto renuncio a su
empleo formal y con relacion a la[DEMANDADO 1], su progenitora y defensora
solicitaron busqueda de paradero atento al tiempo transcurrido desde el Gltimo contacto
con laadulta.

Por otra parte, se menciona que al disponer |la primer medida excepcional se
dispuso el alojamiento de los nifios en un Caina, habiendo ingresado ambos nifios con
bajo peso, siendo el caso de [FAMILIAR 1] el méas extremo ya que se encontraba por
debajo de los porcentajes establecidos, [SALUD_FAMILIAR_1], por lo que desde el
organo proteccional en conjunto con el equipo de salud Ilevaron acciones en tal sentido,
las cuales dieron resultados positivos, dado que en el dltimo control ambos nifios
presentaron mejoriasy [FAMILIAR 1] yano posee [SALUD_FAMILIAR 1]. Ademas
de lo expuesto, se sefiala que al ingreso al dispositivo, Gael [SALUD_FAMILIAR 2],
aspecto que pudo superar. Asimismo se menciona que durante el suefio presentaba
eventos particulares, dado que [SALUD_FAMILIAR_2], expresandose que con
acompafiamiento logro superar ello.
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Sumado alo expuesto, se sefiala que en los espacios de entrevista, ninguno de los
nifios han mencionado a sus progenitores, no los [laman por sus nombres de pilay
tampoco lo hacen refiriéndose a un vinculo filial, no reclamando su presencia en ningin
momento.

En lo concerniente a la familia extensa, el Organismo menciona que el abuelo
paterno, [FAMILIAR_3], si bien se hizo presente en el organismo con la intencion de
saber la situacion actual de sus nietos, expreso que no era su intencion responsabilizarse
del cuidado de lanifiay el nifio. Con respecto ala abuela paterna, [FAMILIAR 4], €l
Organo Proteccional sefiala que la misma reside de forma permanente en Espafia, y que
si bien le facilitaron el contacto con el organismo, no realizo ninguna instancia de
comunicacion.

Con relacion a otros familiares extensos, el Organo Proteccional refiere que de
acuerdo a los registros obrantes en COPNAF (Entre Rios), €l grupo familiar ha sido
objeto de intervenciones reiteradas por parte del SISTEMA INTEGRAL DE
DERECHOS DE NNyA, alo largo del tiempo, en razon de situaciones vinculadas, a
vulneracion de Derechos, de los nifios integrantes del presente grupo familiar.

De las consideraciones profesionales se desprende que el Organismo observo
diversas dificultades por parte de los progenitores en el gjercicio de la responsabilidad
parental, indicandose que no lograban comprender la gravedad de los episodios de
maltratos y negligencia al que eran sometidos [FAMILIAR 1] y [FAMILIAR 2],
entendiendo el organismo que ello se relaciona con la incapacidad que presentan para
gjercer adecuadamente sus funciones parentales. Ademés de lo expuesto el Organo
Proteccional expresa que ambos progenitores no pudieron garantizar derechos basicos y
fundamentales de sus hijos, como por ejemplo el derecho a la alimentacion, salud,
educacion, ni brindarle a los nifios sostén emocional, rutinas saludables y los cuidados
necesarios, delegando en otras personas la responsabilidad por su integridad fisica 'y
emocional.

Se indica que desde el organismo se instrumento un plan de accién alos fines de
brindarle a los progenitores las herramientas necesarias, no obstante, Senaf expresa que
ninguno de los adultos pudo incorporar o apropiarse de dichas sugerencias. Mencionan
ademas que tanto la [DEMANDADO_1] como el Sr. [DEMANDADO _2] no han
logrado modificaciones sustanciales en las condiciones familiares que permitan revertir
la situacion de vulneracion ni garantizar un entorno protector persistiendo altos factores
de riesgo.
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En funcion de lo expuesto, el Organo Proteccional peticiona que "Atento a estar
vencidos |os plazos acordados para la adopcion de medida de proteccidn excepcional y
en concordancia con el articulo N° 607 del CCYCN, y no habiéndose revertido los
motivos que dieron origen la adopcion de las mismas y no contando con referentes
familiares, ni afectivos evaluado por los profesionales de este Organismo se eleva el
presente dictamen de adoptabilidad de la nifia [FAMILIAR_1] DNI:
[DNI_FAMILIAR 1] y del nifio [FAMILIAR_2] DNI: [DNI_FAMILIAR_2]."

En fecha 19/5/2026 se tiene por iniciada la accion de declaracion judicial de
situacion de adoptabilidad, se corre traslado a los Sres. [DEMANDADO 2] y
[DEMANDADO _1], de la presentacion efectuada por SENAF y se ordena la
intervencion de la Defensoria de Menores.

En fecha 2/6/2026 se tiene por incontestado el traslado conferido a los
progenitores y se fija audiencia en los términos del art. 172 CPF.

En fecha 19/6/2026 se lleva a cabo la audiencia del art. 172 CPF, oportunidad en
gue comparecen la [DEMANDADO _1], con €l patrocinio letrado de la Dra. IRENE
PERUZZI y el [DEMANDADO_ 2], con el patrocinio letrado de |la Dra. CECILIA
PEL OSO, con la participacion de la Defensoria de Menores. En tal acto, valorando que
ambos progenitores se oponen a la declaracion de adoptabilidad de sus hijos,
considerando |os procesos que se encuentran por conexidad y el interés superior de los
nifios ordeno como medida de mejor proveer un pericia psicolégicay psiquiatricaalos
fines de evaluar la capacidad parental de los demandados.

En fecha 28/8/2026 se agrega informe del CIF mediante el cual pone en
conocimiento el ausentismo al turno asignado para dar continuidad con la pericia de los
progenitores. En funcion de ello, encontrandose vencido el término probatorio,
valorando las inasistencias de los progenitores a los turnos fijado por el CIF, pese a
estar debidamente notificados, se decreta la caducidad de tal prueba, siendo el Gnico
medio probatorio pendiente de produccion.

En fecha 31/8/2026 se celebr6 audiencia con los nifios [FAMILIAR 1] y
[FAMILIAR 2], con lapresenciadel Sr. Defensor de Menores.

En idéntica emite dictamen el Sr. Defensor de Menores.

En este estado pasan autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: Las presentes actuaciones son iniciadas a instancia del
organismo proteccional de derechos de los nifos, nifias y adolescentes (SENAF)
mediante dictamen fundado, en los términos y con los requisitos previstos en el art. 607
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inc. ¢) CCiv y Com. Como antecedentes de esta decision del organismo proteccional
obran las actuaciones que tramitan ante esta misma UP y que motivaron el inicio de la

intervencion administrativa en autos: "[FAMILIAR 2] S/ MEDIDA DE

PROTECCION DE DERECHOS"'(RO-03310-F-2025).

En este orden, inicio por considerar que: "Si bien |as situaciones que pueden dar
lugar a la adoptabilidad de un nifio son muy variables, el Codigo, fundado en el
principio de realidad, recepta tres causas fuente. Asi, se pretende ordenar tal diversidad
gue en su mayoria deriva de una intervencién previa por parte del organismo
administrativo de proteccion. Sucede que tanto en los casos de busqueda de familiares,
como lo establece el primer inciso del articulado en andlisis, como en la situacion de
vulnerabilidad prevista en el tercer inciso, el Cédigo reconoce la intervencién prevista
por laley 26.061 en el marco del sistema de proteccién integral de derechos. El Cédigo
no puede desconocer las multiples intervenciones que la ley de proteccion integral de
derechos les otorga a los organismos administrativos' (HERRERA, Marisa, comentario
a art. 607, en Codigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, t. IV. Dir. Lorenzetti,
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2015 pp. 98/99).

Desde este criterio, la redaccién del inciso del art. 607 que nos ocupa queda
redactada de la siguiente manera: "La declaracion judicial de la situacion de
adoptabilidad se dictasi: (...) las medidas excepcionales tendientes a que el nifio, nifia o
adolescente permanezca en su familia de origen o ampliada, no han dado resultado en
un plazo méximo de ciento ochenta dias. Vencido el plazo méximo sin revertirse las
causas que motivaron lamedida, el organismo administrativo de proteccion de derechos
del nifio, nifia 0 adolescente que tomo la decisidn debe dictaminar inmediatamente sobre
la situacion de adoptabilidad. Dicho dictamen se debe comunicar a juez interviniente
dentro del plazo de veinticuatro horas.”

En base a esta normativa, cumplido el plazo de 180 dias desde que se tomé la
primera medida y verificandose que no hay cambios positivos en los progenitores que
permitan avizorar que en un futuro el nifio o adolescente podra retornar a vivir bajo su
cuidado y que no existan familiares o referentes afectivos que puedan ocuparse de la
crianza a través de otras figuras juridicas diferentes a la adopcion, el organismo
proteccional debe hacer saber esta situacion al tribunal para dar inicio a proceso de
declaracion judicial de la situacion de adoptabilidad. En este proceso, corresponde
escuchar alas partes y permitir el derecho de defensa existente en cabeza de cada una,
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produciéndose las pruebas que garanticen todos los derechos en juego. Todo ello ha
transcurrido en este proceso de marras.

De la compulsa de las actuaciones puedo apreciar que el plazo establecido por el
legislador en €l art. 607 inc. C, como asi € quereplicael art. 172 del CPF, se encuentra
cumplido, por lo que a encontrarse agotadas las alternativas de familiares con quienes
tienen vinculos de parentesco o de socioafectividad, €l organismo entiende necesario
dar inicio a estas actuaciones a los fines que se decrete la situacion de adoptabilidad de
los nifios, dando cuenta todos |os antecedentes judicial es existentes.

A los fines de resolver, he de comenzar analizando |os antecedentes de medida
excepcional existentes respectos a estos nifios, que tramitaron en la provincia de Entre
Rios, obrando copia de tales actuaciones caratulados "[NOMBRE_1] y [NOMBRE_2]
S/ MEDIDA DE PROTECCION EXCEPCIONAL" (Expte. N° 4883), las que se

encuentran agregadas en las actuaciones de tramite ante este tribunal n° RO-02102-
F-2025.

De tales antecedentes se desprende que el Organo Proteccional de la
provincia de Entre Rios, dispuso una primer medida excepcional respecto a
estos nifios en fecha 18/4/2023, estableciendo su alojamiento en la
[LUGAR _1]. Del acto administrativo que diera inicio a tal medida extraigo lo
siguiente: "Se tomO conocimiento que [FAMILIAR 2] habria estado

internado en el Hospital Local por [SALUD_FAMILIAR_2]. La presentacion de
su tia materna, quien expone un contexto signado ademés por situaciones de maltratos
por parte de la progenitora hacia [FAMILIAR_2], presentando ambos padres segun
relato de [FAMILIAR _5]- cierto compromiso con el consumo de alcohol, quedando
ambos nifios en situacién de desproteccidn y negligencia.”

Sumado a ello, del acto administrativo que dispuso la prorroga de medida
excepcional, se sefiala que "los motivos que iniciaron la primera M PE tomada en abril
del 2023, no fueron revertidos por parte de los progenitores en las medidas siguientes.
Es importante destacar que a ingreso de los nifios a "Mi Casita', como fue informado
anteriormente, el médico del Hospital Blas de la localidad Nogoy4, pudo constatar
[SALUD_1], que probablemente fueron infringidas por sus progenitores. También se
evidenciaron claras faltas de estimulacién y de negligencias por parte de los
progenitores hacia sus hijos, expresando los familiares cercanos preocupacion por
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dichas situaciones.”

De los informes remitidos a las actuaciones sefialadas que tramitaron en Entre
Rios se menciona que al poco tiempo de la medida excepcional, |os progenitores se
mudan a la localidad de General Roca, con el propoésito de contar con el apoyo de
[FAMILIAR_4], progenitora de [DEMANDADO 2], quien si bien se habia
comprometido a acompaniarlos, al poco tiempo se muda a Espaiia, dejando a estos en
una situacion mas compleja en relacion a sus hijos, teniendo en cuenta la distanciay las
dificultades de comunicacion.

De los diversos informe y actos remitidos a | as actuaciones que tramitaron en en
Entre Rios, se evidencia que el Organo Proteccional de dicha provincia, dispuso
diversas prorrogas de medida excepcional y se solicito que esto nifios sean declarados
en situacion de adoptabilidad. Sin perjuicio de ello, el Juzgado de Familiay Penal de
Nifios y Adolescentes de Rosario del Tala, Provincia de Entre Rios, resolvio mediante
sentencia de fecha 26/12/2024 prorrogar nuevamente la medida excepcional y rechazar
el pedido de declaracion de adoptabilidad por el COPNAF respecto del nifio
[FAMILIAR_2] y de lanifia[FAMILIAR 1], solicitando a organismo que inicien un
proceso de vinculacion de los nifios con sus progenitores.

Posteriormente en fecha 29/4/2025 el COPNAF de la provincia de Entre Rios
dispone el cese de la medida excepcional de proteccional de derechos, trasladandose
ambos nifios junto a sus progenitores desde la provincia de Entre Rios, alalocalidad de
General Roca, arribando en la localidad el dia 28/4/2025. En tal oportunidad el
COPNAF informaba concretamente |0 siguiente "Este equipo sigue evaluando gue estos
adultos no cuentan con los recursos simbolicos para asumir responsablemente los
cuidados de los nifios, por lo que se solicita a Juzgado de Rosario del Tala que de
répida y efectiva intervencion del Organismo de Proteccion de Nifiéz de Rio Negro
(SENAF) a fin de que pueda acompafiar al grupo familiar y observar como se
desarrollan en su lugar de residencia.”

Asi las cosas, a partir del mes de abril del afio 2025 el Organo Proteccional de
nuestra provincia comienza a intervenir en la presente situacion familiar, apreciando de

la compulsa de las actuaciones que han tramitado bajo los autos n° RO-03310-
F-2025, que el érgano Proteccional de esta provincia, dispuso la primer medida

excepcional de proteccién de derechos en fecha 29/10/2025, informando en el acto
administrativo en cuestion que el dia 20/10/2025 una vecina del lugar, se comunico de
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formatelefdénica con el equipo e informo que tenia conocimiento que la progenitora se
encontraba internada en el hospital local por [SALUD_DEMANDADO 1], no teniendo
conocimiento del paradero de los nifios. Frente a tales circunstancias el equipo se
comunico con el hospital, para corroborar la informacion, oportunidad en la que les
confirman que la progenitora estaba [SALUD_DEMANDADO 1], desconociéndose €l
paradero de los nifios, quienes luego de varias averiguaciones efectuadas por el
organismo los localizan, encontrandose ambos al cuidado de unos vecinos.

De dicho acto administrativo, consta que con el correr de los dias la madre de los
nifios fue expresando que era victima de violencia de género, afirmando que el Sr.
[DEMANDADO 2], consumia alcohol y drogas lo que agravaba el maltrato hacia
[DEMANDADO 1] evidenciando un entorno de violencia del cual formaban parte
[FAMILIAR_ 1] y Gael. Ademas de lo expuesto, de las observaciones realizadas por €l
organismo se desprendia que la madre de los nifios no contaba con una red de
contencion en esta ciudad, ni familia extensa ni referentes positivos, por 1o cual la
migracion y el desarraigo no permitian una red de apoyo estable y seguro, indicando el
organismo que debido a sus limitaciones se evidenciaba que necesitaba
acompafiamiento personalizado para sus tareas cotidianas, ya sea desde la crianza de sus
hijos, hasta cuestiones personales, apreciando en tal instancia el equipo interviniente
gue la progenitora no lograba responsabilizarse del cuidado de sus hijos, lo cual se
demostraba mediante el episodio donde bajo |os efectos de sustancias y alcohol quedo
internada dejando a sus hijos expuestos y en total vulnerabilidad. A su vez tampoco se
encuentra en condiciones de garantizar derechos béasicos a sus hijos, como salud,
educacion, alimentacion, contencion familiar, acceder a actividades recreativas, ludicas
y religiosas.

Atento el estado de autos, valoro que desde que se tomo la primer medida
proteccional, ha transcurrido un largo tiempo, en el cual el Organo Proteccional ha
llevado adelante diversas estrategias de acompaiamiento y fortalecimiento del rol
parental, sin que fuera posible que se superaran las situaciones conflictivas que ponian
en riesgo asus hijos.

De acuerdo alo descripto en los parrafos precedentes, puedo apreciar de acuerdo
a los antecedentes descriptos, que este grupo familiar se encuentra intervenido por el
Organo Proteccional desde hace muchisimo tiempo, pudiendo concluir que estos nifios
han transcurrido la mayor parte de su vida en el marco de una medida excepcional, y
separados de sus progenitores, quienes alo largo de estos afios no han logrado revertir
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sus conductas exponiendo de forma reiterada a sus hijos, a situaciones de riesgo y
vulnerabilidad. Aprecio ademas que tanto el equipo interviniente de la provincia de
Entre Rios como el equipo asignado por la Senaf local, han diagramado estrategias con
estos progenitores, en procurar que logren asumir el cuidado de sus hijos, las cuales no
han dado |os resultados esperados.

Por su parte, de las actuaciones |levadas adelante ante el Juzgado de Familiay
Penal de Nifios y Adolescentes de Rosario del Tala, provincia de Entre Rios, como asi
las constancias obrantes de los autos conexos, me permiten considerar las diversas
circunstancias que han vivido [FAMILIAR_2] y [FAMILIAR 1], cuando estaban junto
a sus progenitores, pudiendo describir en tal sentido, la falta de cuidados basicos, con
desorganizacion en la cotidianeidad de los nifios, dentro de los que se encuentran la
Inadecuada asistencia alimenticia, de aseo personal, y de cuidados referidos a su salud.
Sumado a ello, advierto que ambos nifios han sido victima de malos tratos por parte de
Su progenitor, y su progenitora los ha expuesto a situaciones de riesgo desde que eran
muy pequerios, delegando su cuidado en terceras personas.

Ademas de lo expuesto, a los fines de resolver, entiendo pertinente destacar que
ninguno de los progenitores ha contestado el traslado conferido respecto a dictamen de
adoptabilidad, y que si bien se presentaron a la audiencia fijada en los términos del art.
172 del CPF, posteriormente no asistieron a los turnos conferidos por el CIF para
realizar la pericia psicologica, postura que determiné la caducidad de tal medio
probatorio. Lo descripto, es demostrativo, de la falta de interés de ambos progenitores
en €l presente tramite.

Por su parte, en orden al derecho de [FAMILIAR_2] y [FAMILIAR_1], a ser
escuchados y que su opinidn sea tenida en cuenta, diré que los nifios han mejorando su
interaccion y animo desde que fueron separados de su nucleo familiar primario.

Ante este estado de cosas, en virtud de |o obrado en estas actuaciones en |os autos
conexos, laintervencion realizada por e Organo Proteccional, la escucha realizada alos
nifios y lo dictaminado por el Sr. Defensor de Menores, me llevan a sostener que en
beneficio de [FAMILIAR_2] y [FAMILIAR_1] y en resguardo a su interés superior,
corresponde decretar |a declaracion de adoptabilidad de estos nifios.

L amentablemente, y por mas que comprenda las problematicas que

afrontan estos progenitores, considero que los tiempos de estos no son 1os mismos
tiempos que presentan estos pequefios nifios y en este sentido prevalece el derecho de
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[FAMILIAR 2] y [FAMILIAR 1], pues. "su atencion es prevalente por su condicion de
sujeto en desarrollo - o que provoca un trato preferencial o prioritario por la
legislacion- (SALOMON, Marcelo, "La C.D.N. y el derecho reglamentario argentino:
en busgqueda de la eficiente proteccion a la nifiez", en AAVV, Los Derechos de las
Nifas, Nifios y Adolescentes, Dir. Lloveras, Alveroni, Cordoba, 2010, p. 100). En este
punto, laley es clara en priorizar los tiempos de los nifios por sobre los tiempos de los
adultos, situacion ala que debo cefiirme.

Entiendo pertinente sefialar que el vinculo filial no implica idealizarlo ni
sostenerlo a cualquier costo, sino hacerlo compatible con la situacion actual de los
nifos, quienes a raiz de las dificultades de sus progenitores han estado
institucionalizados en la provincia de Entre Rios, por un lapso de tiempo sumamente
extenso, y luego han pasado un periodo de institucionalizacion, y posterior aojamiento
con familia solidaria en nuestra provincia.

En ese contexto, y en funcién del derecho de los nifios a crecer en un entorno
familiar sano, estable y protector, declararlos en estado de adoptabilidad se muestra
como necesario, lo cual no constituye un castigo a los progenitores, sSino una respuesta
juridica que prioriza el derecho de estos nifios a desarrollarse plenamente en un ambito
familiar, que le brinde los cuidados, €l amor y la atencion que ellos necesitan.

Cabe ahora referirme sobre el centro de vida actual de los nifios. Conforme surge
del andlisis expuesto, los nifios han permanecido muy poco tiempo en la ciudad de
General Roca, sin contencion ni construccion de redes de apoyo, ni lazos de ningan tipo
en esta ciudad. Por el contrario, |0s nifios se encuentran en lalocalidad El Bolson desde
el mes de noviembre de 2025, construyendo alli su centro de vida. En efecto, conforme
surge de los informes agregados en la medida de proteccion de derechos 'y el detalle
brindado el dia 31/08/2026 por el Equipo interviniente de la SENAF delegacion El
Bolson, los nifios van al jardin, y lograron por primera vez tener continuidad en sus
controles medicos, con tratamiento psicol 6gicos e integrales especificos de su salud.
Notese ademas, que el SENAF delegacion Gral. Roca, informo que no habian familias
solidarias en esta ciudad, por tal razon es que decidieron el traslado de los nifios, siendo
también un factor determinante para que esta judicatura legalize tal decision, atento el
corto tiempo de permanencia de |os nifios en esta ciudad. Por tal razén es que considero
gue una vez firme esta sentencia, debera continuar en la etapa siguiente el Juzgado de
Familia de la ciudad en la que se encuentran los nifios, por ser tal Judicaturay el ETI de
tal ciudad, la que en efecto garantizara la inmediacion con los nifios y busqueda de
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familias que se adapten a los perfiles de estos dos hermanitos.

Por |o expuesto, la conformidad prestada por el Sr. Defensor de Menoresy lo
normado en los art. 607 inc. ¢) CCivy Com, arts. 3, 9, 18, 24 CDN, art. 3 ley 26.061 y
10 de laley 4109, concordantesy coincidentes: FALL O:

1) Decretar la declaracién judicial de situacion de adoptabilidad del nifio
[FAMILIAR 2] (DNI [DNI_FAMILIAR_2]), nacido el dia [FECHA_FAMILIAR 2],
en la ciudad de [LUGAR_NACIMIENTO_FAMILIAR_2], y de la nifa
[FAMILIAR_1] (DNI [DNI_FAMILIAR_1]), nacida el dia [FECHA_FAMILIAR 1],
en la ciudad de [LUGAR_NACIMIENTO_FAMILIAR_1], siendo ambos hijos del
[DEMANDADO _2] (DNI [DNI_DEMANDADO 2]) y dela[DEMANDADO _1] (DNI
[DNI_DEMANDADO _1)).

2) Imponer las costas por su orden (Art. 19 CPF).

3) Regulo los honorarios de la Dra. ANA MARIA STREIDENBERGER, Defensora
Oficial, enlasumade 5 JUS, y losde la Dra. IRENE PERUZZI, Defensora Oficial, en
la suma equivalente a5 JUS, en aplicacion delo normado en losarts. 6, 7y 9 L.A. Los
honorarios se regulan conforme la naturaleza, complejidad, calidad, eficaciay extensién
del trabgjo desempefiado. Los honorarios regulados no podran ser gjecutados hasta tanto
cese el beneficio de litigar sin gastos, conforme lo establece el art. 72 y ss. Cod.
Procesal. Las sumas debidas a los profesionales de la Defensoria Oficial deberan ser
depositadas en una cuenta bancaria del Poder Judicial, la que seré informada por el
organismo respectivo, no pudiéndose entregar en mano a ningun funcionario o
empleado judicial.

4) Notifiquese a las partes, a Sr. Defensor de Menoresy al organismo proteccional, de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 38y 120 del CPCy C.

5) Firme la presente, remitase conforme los fundamentos expuestos, al Juzgado de
Familiade lalocalidad El Bolsdn alos fines que continte entendiendo en el trdmite del
presente juicio, en conformidad con lo dispuesto por el Art. 174 del CPF y 716 del

CCyC.

Dra. NATALIA RODRIGUEZ GORDILLO
Jueza de Familia
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