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En la Ciudad San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio

Negro, alos 4 dias del mes de marzo del afio 2021, José Bernardo
Campana como juez de juicio unipersonal, dicta sentenciaen el legajo
"P.M. C/ C.H.G. S/ LESIONES’ EXPTE.

NRO. MPF-BA-02310-2018 afin de resolver la situacion de C.H.G., argentino, nacido
e ..

hijo de C.d. y M.M.N., instruido, casado, empleado policial, titular del
DNI NRO. ...

ALEGATOS DE APERTURA

El Sr. Fiscal, Dr. Tomas Soto sostuvo que le atribuye a

C.H.G. por € siguiente hecho: “ocurrido €l 5 de mayo de

2018 alas 18 horas aproximadamente, en el domicilio sito en ... de esta ciudad,
precisamente en el dormitorio delavivienda

gue compartia con P.M. En esas circunstancias y mientras P.M.

se encontraba acostada junto a C.H.G., comenzo una discusion y

éste la agredi6 fisicamente a P.M. mediante golpes a mano abierta
-cachetadas- que impactaron en su rostro y ala altura de sus oidos
(regiones laterales). Tras ello, latomo del cuello intentando ahorcarla.
Luego se subi6 sobre ella, y con sus piernas gercio presion sobre las
piernas de P.M. mientras latomaba fuertemente de |os brazos, dejandole
marcas. Seguidamente volvio a propinarle golpes en su rostro y zonas
laterales del mismo. A consecuencia de laagresion, P.M. sufrié
hematoma contuso en 1/3 proximal, plano interno de brazo izquierdo,
hematoma contuso en plano posterior de antebrazo izquierdo, hematoma
contuso en 1/3 proximal de plano anterior de muslo derecho, hematoma
de 3 x5, en 1/3 proximal de piernaizquierda plano interno, hematoma e
pabell6n auricular retro-auricular izquierdo, eritema en region paracervical izquierda.
Estas agresiones se dieron en un contexto de violencia

de género ya que ambos mantuvieron unarelacion de pareja, con hijos en
comun y agresiones anteriores fisicasy verbales.”

Anticipo que se trata de un caso de testigo Unico, que versa

sobre la agresion que sufrio P.M. y el contexto en el cual el

episodio se produjo. Explicd que P.M.y C.H.G. eran pargjay que
durante larelacion se dieron varias agresiones fisicas y verbales mientras
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convivian. Menciono |os testigos que declararian y que ellos demostrarian
su teoriadel caso. Solicitd se tenga en cuenta la perspectiva de género a
momento de juzgar este caso. En cuanto alateoria de la defensa,

adelantd que segiin C.H.G. todo se tratd de una discusion sin agresion
fisica, que ellase alterd y no dejaba que seretirara, y que é latomo de
las mufiecas pero aclard el Fiscal que eso, de acuerdo ala prueba

recol ectada no se condice con larealidad del caso.

En cuanto alacalificacion, e Fiscal encuadro el suceso en el

delito de lesiones leves agravadas por el vinculo y por un contexto de
violencia de género atenor de lo dispuesto en los articulos 45, 89, 92 en
funcion del 80inc. 1y 11 del C. P..

DEFENSA:

Por su parte el Dr. Pablo Guerrero, indico que no hubo

agresion fisicasino que ellos tenian y tienen unarelacion conflictiva, en
cuanto ala comunicacion. Sostuvo que hay numerosos procesos
judiciales, en estaciudad y en VillaRegina, en el fuero de familia. Existen
problemas pero no agresiones, C.H.G. simplemente se limito a sostenerla
de las mufiecas cuando ella se altero el diadel hecho, no ha existido otro
acto de violencia, por |o menos denunciado por parte de ellahaciadl.
Personal de Policia de Rio Negro da cuenta que C.H.G. no es una persona
violenta, que no hay alto riesgo, se han realizado testsy asi se demostro.
Reiteré que no hubo agresion, no hubo lesiones, sélo hubo una discusion.
PRUEBA:

TESTIMONIALES:

1) DECLARACION DE P.M.

Latestigo declar6 en ausencia del imputado quien pudo

escuchar €l testimonio desde una sala contigua. Explicd que conocié a
C.H.G. en e curso de policia, en el 2013. Ellaquedd fueradel cursoy
como estaba deprimida é lainvitd asalir, le ofrecid vigjar y empezaron
unarelacion, se sentia contenida por €. A los 20 dias empezo la confusion
porgue le dijo que no la amaba, entonces ella decidio algjarse de €. Luego
iniciaron unarelacion en Cipolletti, conto que ella sentia que é la estaba
salvando de algo. El e pidi6 un hijoy la presiond, pero como se sentiaen
deuda accedio, ella queria hacer actividadesy é e decia que no, degj6
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atletismo y se quedo en la casa. Durante larelacion él laechabay ellase
sentia perdiday deprimida. En una pelea se fue a Regina con su hijay
hablo con una psiquiatra. Estuvo internaday medicada una semana. Ella
estaba embarazada y volvié alacasacon é. Al embarazo |o paso sola.
Luego tuvo labebe y el empezd con abusos, en tres o cuatro ocasiones.
En unaocasion discutieron y ellaseibaair, el le dio unacachetaday €l le
mostro el arma, la hizo para atras la correderay le dijo que la habia
marcado. Ella dijo que se quedaria. Tuvieron muchos problemas, €l era
inconsciente financieramente, nunca llegaban a fin de mes. El se enojaba
y eraagresivo, y si no le gustaba algo iban a choque y peleaban. Pero ella
decidio continuar larelacion porque no teniaadondeir, € la habia
anulado. No sabia que hacer, se a o de su familia, de sus amigos, estaba
con las nenas todo €l diaen lacasa, vivialavidade él, estaba abnegada.
Se casaron en 2018. intentd hacer la denuncia en varias ocasiones. Una
vez llegd é alacasajunto aun amigo y pretendio que ellatuviera
relaciones con su amigo, incluso lallevé desnuda hasta la puerta. Eso
paso en dos oportunidades, pero tampoco se podiair porque no teniaa
donde. Cuando ella se ibaacaminar é le decia que le haria una denuncia
por abandono del hogar. Sentia que de todos lados |a podia perder, fue a
Fiscaliay hablo con la asistente social y €l Fiscal pero ellano seanimé a
denunciar porque tenia miedo. Luego € se fue con una compariera de
trabgjo y un pariente de é le pidio la casa, le dijo que si no vivia con
C.H.G. seteniaqueir delavivienda. Al final é volvié alacasay €l pidio
perdony le dijo queiniciaran unanuevavida. Pero ella quedd en Reginay
él sevino aBariloche En diciembre volvieron juntos a Bariloche y fueron
aEl Bolson donde é trabajaba. El era celoso, unanoche rompio un
pantalon por celosy le pegd una pifia por no querer tener relaciones....
Aclard que primero vivieron con los comparieros de él y luego se tuvieron
gue mudar por sus celos. Se fueron a un mono-ambiente en calle ...

Ella estabatodo €l diaencerraday é se la pasaba haciendo adicionales.
Respecto del hecho, refirio que el sabado 5 de mayo de

2018 C.H.G. llego al departamento después de un adicional. Delante de
ellaaceptd realizar otro servicio adicional y ella se puso mal porque otra
vez ibaaquedar sola. C.H.G. ledijo que ellateniacarade orto y ante la
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situacion selargo allorar. Ella se acosté a su lado porque queriaun
abrazo pero € le dijo que se iria porgue no la soportaba més. Ellale dijo
guelo odiaba, y é latomo de los brazos, lasamarred y le dio una
cachetada en todalacaray setiré encimade ellay laahorco, laasfixio, la
nena estaba a un costado. Ellale volvié adecir que lo odiabay la situacion
serepitio. Le dijo que yano queria estar més con ella, que erafea, que
estaba cansado y que |o denunciara, le dijo que queria estar con otramas
joven, que ella estaba arruinada, , que estaba estirada ahi abajo. Eso la
destruyd. Fue asi que llamo a 144 porque no queria denunciarlo,
solamente queria hablar con alguien porque se sentiamal. Lafueron a
buscar y cuando decidio hacer la denuncialatomarony fueron a hospital.
No habia médico policia por eso no larevisaron. Lamédicale reviso la
caray € cuello, y ellacomo no era policia no se dio cuenta que debia
revisarla completay hacerle quitar laropa. Accedié air alacasarefugio.
El en una oportunidad |e dijo q si seguiacon & lamataria. Se fue con su
nena e hizo los tramites de laley 3040, exclusion del hogar. Estuvo hasta
el 19 dejunio en Barilochey luego se fue a VillaRegina.

Agregd que el suceso se produjo arededor de las 6 de la

tarde, que &l laagarro del cuello, lasamarreo y la agarro fuerte de los
brazos cuando ellale dijo que lo odiaba. La denigro, nunca mas pudo estar
en pargja con alguien. Se algjo de €, al tiempo se comunico con ella para
ver alas nenas, pero en un horario que no era apropiado, €l seenojoy a
otro ellavio una soga en la casa. Luego de la denunciale prohibieron el
acercamiento. Al afio é sefue avivir aVillaRegina. El inicié un juicio por
tenencia compartida, y eso es otro conflicto més. No es un padre

presente. Le ofrecio 100.000 pesos pararetirar ladenuncia. Ellaledijo
gue lo podian charlar, pero €l seridy le preguntd si pensaba que é
pagaria eso. El la destruy6 como muijer, con lo que le dijo.

A consultas del Defensor explicd que el diadel hecho solo

estaba O., su hija, y que &l hecho ocurrié en la parte del mono-

ambiente que habian dividido para habitacion, en lacama. Después de
este hecho hizo €l bolso y se fue. En el hospital laatendié lameédica, ella
le conto lo que habia sucedido, le indico donde la golped, no recuerdasi le
dijo dijo que se le subié encima. Luego fue atendida por €l Forense,y é s
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le pidi6 que seretiraralaropay vio donde la golped. No utilizo cuello
ortopédico. A preguntas dijo que luego del hecho no realizo otro denuncia
penal. Respecto de la asistencia psicol 6gica aclaro que estuvo en la casa
Refugioy con el SAT. No recuerda cuantas entrevistas pero estuvo 5 diasy
estuvo asistida esos dias.

2) DECLARACION DE JUAN MANUEL PINERO BAUER

El médico Forense refirio que examing ala Sra. Marina Pérez

el 10/5/2018. Aclar6 que dado que habian pasado seis dias desde €

hecho, algunas lesiones ya habian curado. Sostuvo gque algunas lesiones
constaban en el certificado médico del Hospital Zonal de fecha 5/5/18
(fecha del hecho) y que &l pudo verificar aquellas existentes en las
extremidades.

En definitiva acredito la existencia de las lesiones

imputadas a C.H.G. Explico la diferencia entre hematomay eritema.
Afirmo que las lesiones constatadas eran compatibles con |os mecanismos
denunciados especialmente el hematoma en pabellon auricular retroauricular izquierdo
y €l eritema en region para-cervical izquierda,

las cuales se correspondian con la cachetada que la victimarefirio.

A preguntas de la Defensa dijo que asento que la Sra. fue

con cuello filadelfia ala consulta. Agregd que las lesiones eran visibles y
gue fueron por é constatadas. En el cuello no vio lesiones en el momento
del exameny aclar6 que los hematomas duran entre 5y 7 dias, depende
de la persona. No pudo precisar €l tiempo de evolucion de las lesiones que
pudo ver pero aclar6 que el certificado del Hospital decia 5/7/18.

3) DECLARACION DE SM.

En primer término latestigo nos informo que es Licenciada

en Psicologiay que trabaja en la casa refugio Amulen, donde ingresd

M.P. con su hija O. luego de la denuncia. Nos conté que P.M.

acudio alalinea 102, se activo € protocolo de guardia de primeras horas
y sevaloro el riesgo de la situacion. P.M. ingreso con denuncia 3040 y

un certificado de lesiones. Refirio estar en pargja con C.H.G. hacia 5 afios
con situacion de violencia psiquicay fisica, laamenazo, la humillo. Estaba
muy angustiaday temerosa, con alto nivel de ansiedad. Referia que su
hija mayor no queriavivir con ella por la situacién de violenciade C.H.G.
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Si bien ibay veniale costaba ser ordenada en el discurso, producto de la
situacion traumética que venia sufriendo y padeciendo. Relato situaciones
de violencia sexual graves, sostuvo que unavez C.H.G. ladesnudoy le
pidié que tuvierarelaciones con un amigo. Su vida permanentemente
corria peligro de acuerdo a sus episodios. Manifesto ademéas P.M. que €l
agresor unavez intent6 ahocarlay por eso ingresd a Amulen. Sela
contuvo y se ordeno € relato, esto es, sele dio cierta historicidad para ver
cuando fueron sucediendo los hechos que contaba, por 1a angustia que
tenia. Se abordd e caso en forma interdisciplinaria con una abogada
también para hacer la denuncia. Ella aceptd y fue a hacer ladenuncia, la
reviso un Forense y luego lainstitucion continué acompaniandola. Se le
dijo que cortara redes. Respecto de los indicadores, valoraron €l riesgo y
cual eralagravedad, explico que P.M. tenia proximidad de violencia
fisica, amenazas de muerte, C.H.G. era parte de unafuerzapolicia y
tenia un arma, habia dafio psicofisico en ellay en O., ademéas P.M.
carecia de medios econdmicos, no tenia redes de contencion, sufria
humillacion permanente y violencia sexual. Otro factor que erallamativo
eralapoca conciencia del riesgo. El riesgo eraalto.

A preguntas del Defensor dijo que no realizo test porque no

es su funcion, a P.M. laentrevisto varias veces, en espacio de dos

horas cada vez. Respecto del riesgo alto, reiterd que fue por los
indicadores que dijo, € relato de lavictimay la normativa vigente, ello
mas | os sucesos actuales y pasados determinan probabilidad, teniendo en
cuenta el circulo de violenciay situacion de estallido constante. No se
constataron |os abusos, sino solo los dichos.

4) DECLARACION DE ELIANA PIZZANO

Sostuvo que trabajo en el SAT gue es un equipo que hace
acompariamiento a personas que son victimas de violencia familiar. En
relacion al caso de P.M. sostuvo que intervino oportunidades, hizo dos informes. El
primero de ellos data

en dos de |os primeros dias de junio de 2018, tom0 intervencién araiz de un pedido de
ingreso. Los episodios de violencia, fueron detallados por P.M., desde el
inicio de lapareja, llevaba 5 afos de relacion. Laviolencia era verbal,
psicologicay fisica. En marzo de 2018 vinieron avivir aBariloche y lafata

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/24



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

de vincul os se acrecent6 porque no habia circulos de amistad o familiar,
ella estaba mas solay asilada, por eso laviolencia aumentd. P.M. sentia
unavinculacion afectiva con C.H.G., a ellala desorganizaba pensar en la
separacion. Ella pensd que la distanciafisica ayudariaaladistancia
afectivay por eso se laayudé para que volvieraa Regina. Erauna
situacion de riesgo fisicay psicologica paraP.M., por eso se fue de
Bariloche. El Ultimo informe fue el 20 de junioy esefin de semanaellase
fueaVillaReginay se derivo el caso al SAT del Valle.

5) DECLARACION DE CARMEN GISELLE OSORIO

Latestigo afirmé desempefiarse como psicologa de la Policia

de Rio Negro. Sostuvo que intervino en el caso cuando tomaron
conocimiento de la denuncia. Por su parte hizo laevaluacion 'y su
compariera hizo un seguimiento de C.H.G. Aclar6 que la denuncia era por
agresiones fisicas, Tuvo dos encuentros con € acusado y seleredizd a
C.H.G. unabateria de tests. De los estudios no surgié nada raro ni
indicadores de una personalidad agresivo, € resultado fue normal, con
controles, con capacidad de sentir, de expresar, no vio nadararo, ni
siniestro, tenia capacidad de colaborar, un poco simbidtica con los
vinculos, pero no habiaindicador de peligrosidad ni paraél ni para
terceros. Respecto alos controles, quiere decir que C.H.G. es capaz de
pensar antes de actuar, no tiene fallas, no tiene nada bloqueado o
reprimido. El test esimportante porque dice o que la persona calla. Sobre
la exactitud de las conclusiones dijo que no es matematicay siempre esta
el error humano pero sabe que hizo la evaluacion muy a conciencia por la
denuncia que se presento y es consciente que alguien peligroso no puede
tener un arma. El informe fue positivo, concluy6 que C.H.G. era apto para
seguir trabajando. Paula hizo entrevistas paralelas al seguimiento, fue en
simultaneo. El negd los hechos y le resulté verosimil su version. Con
respecto aP.M. latestigo sostuvo que por comentarios se enterd

gue ellano entrd en el curso de policiay que en Villa Regina decian que
ella era una persona conflictiva.

A preguntas del Fiscal agrego que cree que su intervencion

comenzo e 14/05, lafinalidad de la entrevista era determinar si €l podia
tener o no un arma. No puede decir si le pego o no, solamente puede
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hablar de |os test, son muy confiables pero no 100%.

DECLARACION DEL ACUSADO C-H-G-

Sostuvo que en €l afio 2014 comenzo atener unarelacion

con P.M., aquien |le habian dado una baja de la Policia por problemas
psicol6gicos. Su ex pargjale hizo una denuncia. Ellale pidié que fueran
padres, é dijo que era pronto. Se casaron y convivierony O. nacio en
diciembre de 2014. Ellano queria ver a su familia, cambiaba de opinion,
se sentiamal, paralograr mantener alafamilia empezo a hacer
adicionales en Catriel y en Cinco Saltos porque no le alcanzaba, saco
préstamos para gque ella pudiera hacer negocios, hizo cursosy los dejo. Un
compariero le ofreci6 venir a Bariloche por trabgjo, yatenian problemas
en larelacion porgue ellano sabia que queria. Ellalo amenazo con que
perderiael trabgjo y lo denunciaria. Ellaasus ex pargjas las denuncio a
todas, pero después dejaba las denuncias sin efecto. Incluso a un ex

novio le hizo una denuncia por violacion.

Continuo relatando que alquilaron en Villa Reginapero € le

dijo que vendria a Bariloche porgue |os adicionales eran méas
convenientes. El [legd avivir en su trabajo para ahorrar. Ellale dijo que no
gueriaseguir y que tenia otra pareja. Entonces le dijo que deberian
arreglar el régimen de visitasy la cuota alimentaria por su hijaO. De
repente no podia ver a su nena porque ellalo bloqued. Cuando estaba
viviendo en ... ellale dijo que queriatrabgjar y s

podia venir a Bariloche. El hizo una exposicion porgue decia que le dejaba
el domicilio paraellay é seiriaavivir asu trabgjo.

Con respecto al dia del hecho sostuvo que ese dia paso a

buscar a O., fueron a Shopping y cuando €l lallevo alacasade

vuelta ellalo empezo ainsultar y 1o agredio, ella se le abalanzo para
golpearloy é laagarro y selasacd de encima. El se fue, se cambio de
ropaen laUnidad y se fue ahacer adicionalesde 19 a23 hs. Lo
notificaron de ladenunciay le sacaron el arma. Conto que fue atodas las
entrevistas psicol 6gicas que le hicieron y que luego de este hecho ellale
hizo una denuncia o exposicion en €l Juzgado de Familia. Hace 2 afios no
ve asu hija. En otra oportunidad le realizo una denuncia porgque encontré
unasogaen la casa.
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Dijo por ultimo que esta situacion es injusta porque le hace

denuncias sin sustento que le complican laviday leimpide ver asu hija.
Conto que esta en pareja hace 2 anos, que tiene otro hijoy sellevabien
con lamadre de ese hijo.

ALEGATOS DE CLAUSURA

El Fiscal solicité que C.H.G. sea declarado

responsable del hecho. Sostuvo que como habia adelantado se trata de un
caso de testigo Unico y tiene un estandar de proteccion superior,
establecida en normativalegal que citd al respecto. La amplitud probatoria
debe tenerse en cuenta porque se dan en ambitos privados. No hay
discusion gque vivian en ese domicilio, el relato fue claro y coherentey no
se advierten motivos por los cuales ella podria haber mentido, eso fue
conteste con €l accionar violento de C.H.G., y e modo de produccion del
las lesiones se corresponde con ello, segun dijo el Forense. La prueba
indiciaria es conteste con lo que dijo lavictima. Las profesionales dieron
Su punto de vistay contaron la agresion que sufrio P.M. y explicaron
gue €l riesgo era de extrema gravedad. S. explico los indicadores

gue tomaron en cuenta, la exposicién de la nifia, |os dafios graves, la
violencia econdémica, lafalta de red de contencion y la escasa conciencia
deriesgo a que estaba expuesta P.M. Habian celos, control, ella

estaba sola, eso es producto de relaciones violentas. Pizano hablo del
estado emocional, habl6 de su situacion y su estado de vulnerabilidad,
porqgue tenia un vinculo afectivo. Esa pruebaindiciaria es conteste y
respalda el testimonio de lavictima. El forense explico la modalidad,
constato las lesiones y aquellas se corresponden con e mecanismo
denunciado. En su relato el imputado dijo que era dificil larelacion, que
discutieron incluso ese dia. Lateoriadel caso de la defensa no explico
acerca de esa situacion, no da explicacion alas lesiones verificadas. La
informacion de la Psicdloga Policial solamente habl 6 de la evaluacion cuya
finalidad era exclusivamente si podia seguir haciendo tareasy portar
armas. Por |o tanto eso nada aporta a su teoria del caso, tampoco es
creible que no le hayan tomado una denuncia sino solamente una
exposicion, se contradice cuando dice que era apto paratener armas pero
se la sacaron. Las denuncias de amenazas son por hostigamiento. La
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relacion con la otra madre esirrelevante, 1o mismo lo dicho respecto de la
perspectiva de género.

DEFENSOR:

A su turno €l Dr. Pablo Guerrero indico que debe dictarse la

absolucién. Sostuvo que los testigos son todos de oidas, se trata de las
profesionales que reproducen relatos o palabras de la denunciante. La
defensale pregunto si hicieron test y dijeron que no, pero ambas son
licenciadas en psicologia. Los informes indican que es una situacion de
alto riesgo pero no pudieron decir como acreditan |as situaciones, sino que
afirmaron que fueron solo con los dichos de P.M. Los informes también
dejan dudas 'y no deben ser interpretados a rgjatabla o de manera

estricta. Respecto de la acreditacion de las lesiones, P.M. va al hospital
donde ella dijo donde fue golpeada pero lafiscalia no trajo ese testigo.
Menciond otras |esiones, solamente en |as piernas pero no menciono el
cuello. Respecto del cuello de filadelfia afirmo que no llevo, pero el forense
dijo que si. La Defensa tiene dudas acerca de esto y ademés pudieron
haberse producido entre el dia seisy cuando la atendio Pifiero Bauer. Hay
unalaguna con esto, el mismo Fiscal preguntd si fueron porque sele
subieron encimay Pifiero dijo que era poco probable. Latestigo O.

indica que los informes que se hacen son exhaustivosy dijo que cuando
leyo la denuncia fue fuerte, por eso es que hacen un estudio mas
completo o detallista. Eso es por una bateria de test, uno de ellos era el

de Royal, que requeria una especializacion de 3 afos, y que tienen gran
alto de porcentaje de probabilidad de certeza. En relacion ala perspectiva
de género existe laley Micaelay ellamismadijo que tenia perspectiva.
O. dijo que C.H.G. no eraviolento, esinteligente, no hay riesgo para
gjercer susfunciones, pero elladijo que s en el informe habia un minimo
riesgo ellamismalo informa. No son testigos de oidas, sino que son
informes hechos en base atests, a diferencia de las testigos de oidas de
las psicologas. Lo del arma se hace aunque exista informe positivo previo,
€es por prevencion. Hay una mala comunicacion entre | as partes, que
discutan dos personas no quiere decir que haya violencia de género, es un
habito del ser humano, no necesariamente hay violencia o agresion fisica,
es unainterpretacion erroneay muy amplia. La sefioratiene problemas
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gue no han sido tratados, tiene una condicion emocional que podria
determinarse con una pericia pero lamismano se solicitd. C.H.G. la
agarré de las mufiecas pero para separarlay retirarladel lugar, no son
lesiones, no hay dolo. Es un hecho controvertido, de dos partes con
versiones contrapuestas.

Y CONSIDERANDO:

Concluida la audiencia me surgieron los siguientes

interrogantes: 1) ¢ocurrio el hecho por €l que seacusaa C.H.G.? Y en su
caso: 2) ¢fuetipicalaconducta reprochada? 3) eventualmente cuél esla
decision que corresponde adoptar.

Adelanto que tras analizar el caso conclui que corresponde

declarar laresponsabilidad penal de C.H.G. por los

siguientes motivos:

En primer término debo indicar que pararesolver la

situacion de C.H.G. he partido de considerar que este

caso trata de un testigo Unico y nuestro S.T.J. en e precedente N., CM. &
abuso sexual S casacion de fecha 15/06/2016, hizo consideraciones por
demas importantes en lo que respecta a la valoracion del mismo, las que
me permito reproducir: “ generalmente la prueba de la autoria del
imputado tiene su fundamento principal en la declaracion de la propia
victima, pero esta debe encontrar corroboracion en pruebaindiciaria
conteste, que le provea de modo independiente certidumbre alo referido
(STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre otras).

El Ma&ximo Tribunal Provincial cité la nota de Carlos Enrique

Llera (“¢Testis unus, testis nullus?’, publicadaen La Ley Suplemento Penal
2013-F, noviembre, N° 21, pag. 77, citaonline: AR/DOC/4031/2013),
indicando: “ Entonces, ante la presencia de un testigo en soledad del
hecho no cabe prescindir sin mas de sus manifestaciones, sino que las
mismas deben ser valoradas con la mayor severidad y rigor critico
posibles, tratando de desentraiar el mérito o lainconsistenciade la
declaracion mediante su confrontacion con las demés circunstancias de la
causa gue corroboren o disminuyan su fuerza. La circunstancia de que se
debatomar e testimonio del testigo Unico como una dirimente prueba de
cargo exige un analisis riguroso sobre la consistenciay congruencia de sus
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dichos... Importa también contrastar la verosimilitud de los dichos con
respecto al relato efectuado por el encausado en sus descargos...”. Enfin,
sefida Llera que el problema que plantea la existencia de un testigo Unico
alos efectos de pronunciar una condena no es de orden legal (pues no
existe prohibicién al respecto), sino l0gico-juridico, dado que exige una
motivacion solida que desbarate €l principio deinocencia’ (cf. STIRNS2
Se. 73/14 “Avin”).

Agregoé el STJ: “las dificultades probatorias no significan que
disminuyen las exigencias de certidumbre comunes a otros delitos, sino
gue laimposibilidad de contar con elementos directos hace necesario un
correcto desarrollo de aquellos indirectos; es decir, no hay una
certidumbre especial o menor...” (STIRNS2 Se. 97/14, entre otras)

A suvez € Tribunal de Impugnacion en el caso “N.,L. C/

M.H.G. § ABUSO SEXUAL”, Leg. MPF-BA 0052-2018,

con remision al fallo de ese organismo jurisdiccional, “JARAMILLO”, Leg.
MPF-RO-00773-2017, al referirse a estado de inocenciay duda afirmo
gue “...el imputado mantiene como persona su estado de inocencia
durante todo el proceso penal hasta tanto se demuestre con certeza su
culpabilidad y consecuentemente sea condenado por sentenciafirme. En
cuanto alanormativa, este principio se desprende de la garantia
constitucional de la necesidad del juicio previo para poder ser condenado,
previsto en e articulo 18, pero luego de lareforma constitucional de 1994
surge directay expresamente del articulo 75 inciso 22, en funcion del
articulo 8°, inciso 2° dela CADH; articulo 26 de laDADDH,; articulo 11 de
laDUDH y articulo 14 inciso 2° del PIDCP’ (Jauchen, Eduardo “Proceso
Penal, sistema acusatorio” pagina 31, Editorial Rubinzal Culzoni, ciudad de
Santa Fe, noviembre de 2015).

Ademas como sefial6 el Fiscal el punto de partida para

juzgar este tipo de casos debe prestar atencion a que el evento traido a
juicio involucrala conducta de un hombre, quien segun el Fiscal, habria
obrado en contra de una mujer por su condicion detal y es por ello que
corresponde prestar especial atencion alos siguientes lineamientos que
emanan de instrumentos internacional es vigentes -art. 4, apartado c) de

la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contrala mujer y
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apartado b) del art. 7 de la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contrala mujer, como también la
Convencion Belém do Para -aprobada por Ley 24632- y laLey 26485
-sobre Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia
contralas mujeres en los ambitos donde desarrollen sus relaciones
interpersonales.

Cuento ademés con precedentes por demas importantes

como €l fallo “V.P.A. & Tentativade homicidio calif.,

desobedienciay violacién de domicilio S/casacion”, Expte. 27957/15y
“C.L.C. ¢ Homicidio doblemente calificado s/Casacion”,

Expte. N° 29646/17, del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro en los
cuales se concluyd que este tipo de casos deben ser resueltos con
perspectiva de género.

Por su parte, el TSJ de Cordobatiene dicho que “Es

necesario atender |os casos en |os que claramente se distinguen acciones
en gque el varon aparece g erciendo todo su poder en relacion auna
victimamujer alaqueintimiday trata con violencia. Este tipo de violencia
ha merecido un amparo especial, anivel supranaciona atravésdela
'‘Convencion Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la
violencia contralamujer' (méas conocida como la'Convencion de Belém
Do Pard 'y aprobada por Ley 24.632). Uno de los deberes de |os Estados
gue establ ece este documento, es condenar todas las formas de violencia
contralamujer, debiendo actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar laviolencia contralamujer (art. 7 inciso “b”). Estas
directrices internacionales, anivel nacional, se plasman en laLey 26.485
(Ley de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia
contralas mujeres en los @mbitos en que desarrollen sus relaciones
interpersonales), que plantean como objetivos promover y garantizar el
derecho alamujer avivir unavidasin violencia (art. 2), y
especificamente a preservar su 'integridad fisica, psicol 6gica, sexual,
econdmicao patrimonia” (art. 3inc. ¢)”. -TSJ Cordoba., SalaPenal, S. n°
434, 27/12/2013, “D.J.A. y otro p.ss.aa. abuso sexual

calificado por € vinculo, etc. -Recurso de Casacion-" (Expte. “D”,
44/11).Vocaes. Tarditti, Cafure de Battistelli, y Blanc G de Arabel-.
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En linea con estos razonamientos, la declaracion de quien se

presenta como victimaen un caso como el que aqui hos ocupa, es prueba
habil para enervar €l estado de inocencia. Esta conclusiéon se emparenta
con lo prescripto por laley 26.485 que establece la Proteccion integral a
las mujeres, que en su articulo 16 inc. i) establece el derecho “ala
amplitud probatoria para acreditar |0os hechos denunciados, teniendo en
cuentalas circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de
violenciay quienes son sus naturales testigos’.

Pero también es cierto que la valoracion de este testimonio

por lo general Unico, debe estar sujeto a la apreciacion controlada del
tribunal, teniendo en cuenta determinados criterios o cautelas alahorade
valorar dichas declaraciones. Asi lasalalll del Tribuna de Casacion Penal
de laProvinciade Buenos Aires, que sigue a Tribunal Supremo Espaiiol,
establece |os siguientes criterios que me parecen por demas relevantesy
gue claramente se relacionan con las consideraciones referidas. para que
€l testimonio Unico tenga la fuerza de conviccion necesaria para destruir €l
estado de inocencia del acusado, debe presentarse i) ausencia de
incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud por corroboracion através de
elementos periféricosyy iii) persistenciaen laincriminacion.

Entonces, para arribar a una sentencia condenatoria los

jueces debemos estar indefectiblemente frente a un testimonio sin
contradicciones, acompariado de indicios u otras pruebas que le confieran
certidumbre a esa declaracion y ademéas persistencia en lamisma
incriminacion.

En relacion alos motivos concretos por los cuales he de

declarar laresponsabilidad de C.H.G. con respecto al

hecho objeto de este juicio, debo indicar que:

La Sra. P.M. nos cont6 con detalles tanto los

antecedentes como el suceso que debio soportar el 5 de mayo de 2018.
Explicé como eralarelacion asimétrica que la uniaa C.H.G., marcada por
la dependencia econdmica, laviolencia verbal y la humillacién. Ademés
explico los motivos de la discusion suscitada ese dia. Afirmo que C.H.G. le
propinG una cachetaday laredujo por lafuerzatomandola del cuelloy
colocandose encima de ella sobre la cama.
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Si bien hay dos versiones de lo ocurrido, existen elementos

objetivos que permiten dar crédito al testimonio de P.M.y ala

vez, dichos elementos imponen descartar |a defensa material del acusado.
Los dichos de la victima se encuentran acreditados por la

verificacion delaslesionesfisicas. Si bien como sostuvo el Sr. Defensor, la
meédica de guardia del hospital zonal quien constato las lesiones en
pabellon retro-auricular izquierdo y el eritema en region para-cervical
izquierda, merefiero ala Dra. Carolina Zomboni, no prest6 declaracion en
el debate, resulta que en ninglin momento se puso en duda la existencia
del certificado médico emitido por dicha profesional, certificado que fue
considerado por Pifiero Bauer al momento de emitir su dictamen y que
también fue referido por latestigo S. quien sostuvo que P.M.

ingresd ala casa hogar con una denuncia 3040 y un certificado médico de
lesiones tal cual ocurre habitualmente por protocolo. Vale decir que un
certificado meédico es un documento suficientemente estandarizado y mas
aln, cuando ha sido emitido en unainstitucion publicay durante el curso
de un proceso asistencial como el suscitado en este caso.
Laslesionesreferidas en el certificado médico de Zomboni

fue referido por Pifiero Bauer y e Forense concluyo que dichas lesiones se
corresponden con el mecanismo de una cachetada. A su vez, € sentido
comun me indica que los hematomas en las extremidades, que si verifico
Pifiero Bauer, también se condicen con la conducta reprochada.

Basta prestar atencion al porte del acusado versus la contextura de la victima.
Esl6gico concluir que si alguien como C.H.G. se abalanza sobre una
mujer y coloca su peso sobre sus extremidades, sujetandola o
presionandola le causara |os hematomas detallados en la acusacion

incluso por su propio peso.

Entonces tanto en uno como en otro caso las lesiones fisicas

gue se le atribuyen al acusado se encuentran acreditadas a partir del
testimonio del Dr. Juan Manuel Pifiero Bauer, médico forense. Ademas
como dije, laexistenciadel certificado médico no fue cuestionaday resulta
acreditado tanto por € relato de P.M. quien refirio haber sido examinada
en el Hospital Zonal por unamédica, los dichos de S. quien sostuvo

gue cuando se produjo laadmision de P.M. en la casa hogar lamisma
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contaba con un certificado que acreditabalas lesionesy por |0s propios
dichos del Forense quien paradictaminar tuvo ante si e certificado y
fundo en e mismo sus conclusiones. Dicho certificado data del mismo dia
en e cual P.M. pidié auxilio y se activo a su respecto el protocolo de
asistencia. Setratadel mismo diaen el cual C.H.G. reconoce haber
discutido con la damnificada.

Entonces si bien C.H.G. admite el altercado verbal y niega

haber golpeado a P.M., resulta que los elementos referidos permiten
sostener con certeza la ocurrenciadel hecho y la produccion de su
resultado externo tipico, es decir las lesiones fisicas consignadas en la
acusacion mas alla de toda duda razonabl e.

El Sr. Defensor sostiene que las lesiones fueron solo a causa
delasujecion de C.H.G. hacia P.M. pero lo cierto es que aquellas
verificadas por Zomboni y referidas por Pifiero Bauer son compatibles con
una cachetada, golpe cuyo dolo no puede discutirse. En cuanto al resto de
las lesiones, P.M. sostiene que no se produjeron de laforma referida por
C.H.G. sino acausade que el acusado si tir0 sobre ellaen la cama para
reducirla. En este caso también debo descartar |a defensa de C.H.G. pues
no solo Pifiero Bauer verifico lesiones en |os antebrazos (que serian
compatibles con la version defensiva) sino también otras en brazos,
piernasy muslos |o que por el contrario se corresponde con la acusacion y
no se explican de otra manera.

El Sr. Defensor se qugjade quelosinformesde S. y

P. se basan solo en los dichos de P.M. y que por tanto solo se

trata de testigos de oidas, pero o cierto es que las profesional es también
explicaron que vieron y notaron con sus propios 0jos signos en P.M. que
abonan el cargo. Asi S. nos conté que P.M. a momento de su

ingreso en la casarefugio estaba angustiada, temerosay con alto nivel

de ansiedad.

También latestigo indico que P.M. tenia cierta

desorientacion en el relato, que debi6 asistirlay que recién luego del
asesoramiento legal decidio denunciar el hecho.

Pizzano por su parte afirmo que P.M. se encontraba al

momento de su ingreso muy vulnerable, que seguia sintiendo apego por
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C.H.G., que se sentia responsable por denunciarlo en vez de sentir que €l
era el responsable por el hecho; afirmé que P.M. perdia justamente €l
foco de la situacion a partir de esaculpa.

Escierto que ni S. ni P. hicieron estudios a P.M. pero |os aspectos que refirieron en sus
declaraciones eran evidentes

y mas aln para profesional es que permanentemente tratan con victimas
de hechos similares alos agqui ventilados. En general cualquier persona
puede advertir €l estado animico de otra, pues bien, mucho més
capacitadas para ello se encuentran S. y P. justamente por su profesion y experticia
laboral.

P.M. acompariada por gestos y fue espontanea, su declaracion se vio signos de angustia.
Si bien ellamisma

reconocio que el conflicto con C.H.G. contintia hoy en relacion ala
tenencia compartida de la hija que tienen en comun, afirmé que no era su
intencion perjudicar al acusado y lo cierto es que P.M. el diadel

hecho como ella nos conté solo [lamo para pedir ayuday la denuncia fue
aposterior cuando recibio asistencia letrada. Ello me hace descartar la
existencia de un plan para perjudicar a C.H.G. como de algunaforma
pretende indicar el acusado y su defensor.

P.M. hasido veraz y no basta para desacreditar su

testimonio € referir a su respecto problemas psicol 6gicos o una conducta
problematica. La defensa debio probar esos aspectos pero no lo hizo, con
lo cual sus afirmaciones no pueden prosperar pues carecen de sustento.

Si bien el caso es de aquellos donde hay una solatestigo

directa, en este caso la propiavictima, el testimonio ha sido claro, firme,
contundente. Ademés en los términos de nuestro Superior Tribunal de
Justicia, los dichos de P.M. estan acompafiados de elementos periféricos
gue le brindan certidumbre, me refiero al testimonio del Dr. Pifiero Bauer,
el testimonio de S. y aguel brindado por P. También debo

hacer referencia ala angustia que hoy todavia persiste en la victima.

A su vez en relacion alas otras pautas de valoracion citadas,

debo indicar que en e testimonio de P.M. hay total ausenciade
incredibilidad subjetiva, no advierto en sus dichos signos de mendacidad.
Ladeclaracion de P.M. fue coherente, |6gicay circunstanciada.
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En lo que respecta a segundo elemento, es decir la

verosimilitud por corroboracion atraves de elementos periféricos, valelo
yadicho. A su vez hay también persistencia en laincriminacion, P.M.

al referir o ocurrido describié el mismo hecho por el cual la Fiscalia acusd
aCH.G.

Concluyo entonces que €l testimonio de P.M. y los

demas elementos de prueba acompafiados por el Fiscal son suficientes
para descartar la defensa material del acusado a pesar de que el mismo
nego el suceso. La pruebaintroducida por la acusacion basta para arribar
al estado de certeza positiva acerca de la existencia del hecho tal cual fue
referido por la Fiscalia méas alla de toda duda razonable.

Si bien laLic. Osorio afirmo que parael momento en el cual

entrevistd a C.H.G. (14/5 nueve dias después del hecho), e mismo no
presentaba ningun signo que permitiera sostener su peligrosidad parasi 0
paratercerosy agrego que nada extrafio o0 negativo notd en su
personalidad, o cierto es que lamismatestigo dijo que ella no podia
sostener, a partir de su evaluacion, que el hecho no ocurrio o que C.H.G.
no golped aP.M. Entonces, su declaracién no es suficiente para
descartar la prueba de cargo y en todo caso podra ser valoradaen la
proxima etapa si la parte interesada asi |0 postula.

En cuanto ala calificacion legal: El Sr. Defensor indico que el

hecho no fue doloso pero lo cierto es que una cachetada solo se puede
propinar de formaintencional, ello también aplica alas lesiones
producidas por compresion en €l resto de las extremidades cuando la
conducta implico una agresion por s misma, es decir tirarse encimade la
persona para sujetarla contra la cama.

Entonces esta probado que C.H.G. lecaus6 aP.M.,

por entonces su conyuge, lesiones de caracter leve en formaintencional y
en el marco de un contexto de violencia de género marcado por una
relacion asimétrica de poder fisico y psicologico que més alade los dichos
delavictimase acredité por €l estado de desorganizacion en la que
arrib6 P.M. alacasarefugio. En este caso €l dolo especifico seinfiere de
los actos de C.H.G. con total claridad.

Entonces, debido a las consideraciones referidas,
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RESUELVO: I)DECLARAR RESPONSABLE A C.H.G. RESPECTO DEL HECHO
MATERIA DE ACUSACION, CALIFICADO

COMO LESIONES LEVES DOBLEMENTE AGRAVADAS (por € vinculoy por
un contexto de violencia de género) atenor de lo dispuesto en los

articulos 45, 89, 92 en funcion del 80inc. 1y 11 del C. P., atitulo de autor

-art. 18 de la Constitucion Nacional, Arts. 8, 188, 189, 190, 191, 266 y
concordantes del Codigo Procesal Penal-.

1) OTORGAR A LASPARTES LOS CINCO DIAS PREVISTOS

POR EL ART. 174 A LOS FINES DE OFRECER LOS TESTIGOS QUE CREAN
CONVENIENTES PARA EL JUICIO SOBRE LA PENA.

[11) Oportunamente protocolicese, notifiquese y comuniquese a quien corresponda.

José Bernardo Campana
Juez

San Carlos de Bariloche, 29 de marzo de 2021.

JUICIO SOBRE LA PENA

En lafecha durante la audiencia celebrada a tenor del art.

174 del C. P. P, sediscutio cual eralapenaque le correspondiaa
C.H.G. enrelacion a hecho objeto del presentejuicio

(legajo MPF-BA-02310-2018).

Intervinieron el laaudienciael Sr. Fiscal Dr. Tomas Soto, €

acusado C.H.G. -quien asistio mediante la plataforma

zoom- y su letrado defensor el Dr. Pablo Guerrero.

LaFiscalia no ofrecié nueva prueba e indico que se remitiria

en €l alegato alayaincorporada durante el juicio de responsabilidad.
Por su parte la defensainsto |a declaracion de tres testigos,
P.G.B.,P.C.B.y O.G.

P.G.B.: contd que conoce a C.H.G. desdela

primaria. Hoy por hoy son pargjay conviven desde hace dos afos.
Sostuvo que es demasiado bueno, paciente, una buena persona. También
buen compariero. Sabe que es padre e incluso refirié que C.H.G. es padre
de crianza, no biol6gico de M. un nifio de 12 afiosy también es el

padre de O. la nena mas chiquita.
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Agrego a preguntas del defensor que C.H.G. no esuna

persona agresiva para nada en 1o mas minimo. No lo vio en acto de
violento. Grandeza parallevar adelante un monton de situaciones. Actla
de una manera muy tranquilaintenta no estar en conflictos. El es muy
respetuoso.

Afirmo latestigo que ella participa del movimiento feminista

y que pone las manos al fuego por é. Afirmd que este es un caso “al
revés respecto delamamade O”.

Sostuvo que ademas C.H.G. es laboralmente muy

responsable. Siempre intenta actualizarse.

Sabe que se lo declaro responsable y sostuvo que ello no

cambia su opinion sobre C.H.G.

P.C.B:

Refirio que se desempefia como empleada policial. Conoce a

C.H.G. pues fue su compariero de trabajo. Afirmo que es es muy buen
compariero, alegre, predispuesto. No lo vio en actos de violenciaen la
profesion. Con respecto al trato con las mujeres es muy respetuoso. Lo
considera una buena persona. Aclaré que el hecho de que lo hayan
declarado responsable no la hace cambiar de opinion.

0.G.:

Latestigo reiterd que integra el gabinete de policias. Conoce

aC.H.G. apartir delaevaluacion que le realizd. Sostuvo que aplicaron en
Su caso una bateria de test y que la conclusion fue que C.H.G estaba
apto para gjercer sus funciones plenasy portar el arma. Latarearealizada
no arrojo indicares de peligrosidad, ni hostilidad contenida. Estaba en
condiciones de trabajar. Los test no indicaron de que se tratara de una
persona violenta o descontrolada.

Agregdb que la situacion de que |o hayan declarado

responsable no cambiaba lo que ella concluyo a partir de los test.
Alegatos.

En primer término tomo la palabra el Dr. Tomés Soto y dijo

gue para esta segunda etapa del proceso tenia en cuentala prueba
producidaen juicio. Cito el precedente Brione eindico que &l punto medio
de la escala para este caso son nueve meses de prision.
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Afirmo ademés que tiene en cuenta las disposiciones de los

Arts. 40 y 41 del codigo penal, en especial lanaturalezade laacciony los
medios empleados. Sostuvo que no hay agravantes respeto de estos
puntos ni tampoco en relacion ala extension del dafio.

Con respecto a C.H.G. dijo que es una persona formaday

gue debe valorarse en su contra el hecho de que se desempefia como
Sargento de la Policia de quien esperaba otro tipo de conducta.

Sostuvo ademas que si bien C.H.G. se aprovecho de la

condicion de hombre para agredir a su pareja, 1o cierto esque ello yaes
parte de lafigura penal por la cual fue declarado responsable.

Vaoro en favor del acusado el hecho de que no tiene antecedentes penales.
Respecto de los testigos indico que es 16gico que su pargja

lo quierafavorecer. P. como policiadijo que C.H.G. es buena

personay sobre ello no tiene motivos para dudar de latestigo. O

explico que hizo una evaluacion para determinar si podia seguir
trabajando.

Teniendo en cuenta estas consideraciones el Fiscal solicito se

le imponga a acusado la pena de doce (12) meses de prisién en suspenso
teniendo en cuenta esto parametros.

Por su parte el Dr. Guerrero dijo que requerialaimposicion

del minimo legal. Sostuvo que las circunstancias dan cuenta que no hay
agravantesy que todalavidade C.H.G. fue gjustadaalaley, nolo
vieron realizando actos agresivos. Es buen compariero en su trabajo.

G. su pargja manifestd que no es para nada agresivo o violento.

Que ellapropugnael feminismo. O. habl6 del informe respecto de la
posibilidad de portar el armay que los test concluyeron que no es
agresivo ni violento. Solo hay atenuantes.

Afirmo que € fallo Brione va en contra de |os derechos

fundamentales de los imputados y que no es obligatoria esa doctrina. ES
unaguia pero no vinculante. Pidio la pena minimo de 6 meses.
Concedidala tltima palabraa acusado C.H.G. el mismo prefirido mantener silencio.
Llegado el momento de resolver, vale indicar que la escala

penal contemplada por el art. 92 del C.P. parte de los seis meses de
prision.
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He tenido en cuenta para arribar a una conclusion que la

finalidad de la pena, de acuerdo ala Constitucion Nacional, Pactos
Internacionalesy laley 24660 es lare-sociabilizacion del condenado.
Losarts. 40y 41 del C. P. estipulan que los tribunales

fijaran la condena de acuerdo con las circunstancias atenuantes o
agravantes particulares a cada caso.

De conformidad alasreglas del articulo 41 se debe considerar

en primer lugar, lanaturaleza de laaccion y de los medios

empleados para gjecutarlay la extension del dafio y del peligro causados,
esto en clarareferenciaa injusto. Luego, los aspectos que hacen ala
persona condenada, esto es, la edad, la educacion, las costumbresy la
conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que o
determinaron a delinquir, especialmente lamiseriao ladificultad de
ganarse €l sustento propio necesario y el de los suyos, |a participacion que
haya tomado en el hecho, las reincidencias en que hubieraincurrido y los
demas antecedentes y condiciones personales, asi como los vinculos
personales, la calidad de las personas 'y |as circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad. El
juez debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, delavictima
y delas circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.
Adelanto que le impondré a C.H.G. la pena

de seis meses de prision condiciona y como pautas de conducta la de fijar
y mantener domicilio, la de someterse al seguimiento que realiza al
respecto el |APL ante cuyas autoridades debera concurrir cada dos

meses, la prohibicion de realizar o protagonizar cualquier acto de violencia
y/o hostigamiento en contrade la Sra. P.M. y larealizacion de un

curso o taller sobre nuevas masculinidades.

Si bien el Dr. Soto requirié una pena de un afio de prision

condicional, el Unico agravante citado por laFiscaliafue

Sargento de la Policia pero lo cierto es que que C.H.G. es no se probo que
efectivamente C.H.G. teniatal jerarquia de "Sargento” paralafecha

del hecho. Lacondicion de ser empleado policial podria ser motivo de
mayor reproche pero e Fiscal dictamind del modo citado a partir de que
C.H.G. se desempefia como Sargento; al no estar ello acreditado, la
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agravante cee.

También como dijo el Fiscal, si bien el hecho constituye una

agresion de un hombre hacia una mujer en un contexto de géneroy se
encuentraa su vez agravada por el vinculo marital, es cierto que tales
circunstancias ya son parte del tipo penal previsto en el art. 92 en funcién
del Art. 80inc. 1y 11 del C.P., por o que no pueden ser nuevamente
citadas como agravantes de la conductay asi imponer una pena mayor.

En cuanto alos atenuantes, tengo en cuenta que C.H.G.

carece de antecedentes penales, que a dia de lafecha su pargja G.

Ssostiene que es una persona respetuosa, No agresiva, buen padre, que
incluso asume la paternidad de un hijo que biol6gicamente no es suyo 'y
gue ademas es un buen trabajador. Dichas caracteristicas de su
personalidad se encuentran también abonadas por latestigo P. quien

fue su compariera de trabajo y por la Licenciada O., quien através de

un diagnéstico objetivo, concluyo que C.H.G. no es una persona peligrosa
0 agresiva.

Entonces si de acuerdo con lo requerido por el Fiscal

partiéramos de los 9 meses de prision citados por él, vemos que las
atenuantes acreditadas resultan preponderantes para arribar al minimo legal.
Vale decir también, como fundamento de mi decision, que el

hecho en este caso no guarda ningunarelacion con el trabajo de C.H.G. y
gue de acuerdo alo probado en €l debatey lo declarado por la propia
victima, €l ilicito por el cual C.H.G. serd condenado no fue un evento
planificado, todo lo contrario. La situacion comenzé con una discusion por
cuanto C.H.G. le habiadicho aP.M. que ese dia no haria otro servicio
adicional y en contra de sus palabras, C.H.G. frente aP.M., acepto otro
servicio adicional. Asi y por esa causa seinicio ladiscusion que concluyo
con la agresion fisica que aqui nos ocupa.

Entonces, como ya adelanté estimo justo imponer a C.H.G. la pena de seis meses de
prision condicional atenor delo

dispuesto en los Arts. 26y 92 del C. P..

Finalmente debo regular los honorarios profesionales del Dr.

Pablo Guerrero y en este orden, en razon de lalabor cumpliday el
resultado del juicio, considero justa una retribucion equivalente a cincuenta jus.
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Considerando todo €llo, finalizado €l juicio sobre la pena,

RESUELVO: |) Declarar a C.H.G. autor penalmente responsable del delito de lesiones
leves doblemente agravadas (por e vinculo y por un contexto de violencia de género) y
condenarlo ala pena de seis meses de prision de gjecucion condicional

con costas, art. 18 de la Constitucion Nacional, arts. 26, 45, 89, 92 en

funcion del 80inc. 1y 11 del C.P,, arts. 8, 188, 189, 190, 191, 266 y

concordantes del Codigo Procesal Penal.

[1) Imponer a C.H.G. como pautas de

conductaatenor del art. 27 bisdel C. P., por el término de dos afiosy

bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena: a) fijar

residenciay someterse al cuidado del IAPL ante cuyas autoridades debera

presentarse cada dos meses b) abstenerse de realizar o protagonizar

cualquier acto de violencia y/o hostigamiento en contra de la Sra. P.M., c) realizar un
curso o taller sobre nuevas masculinidades.

[11) Solicitar al Sr. Fiscal tenga a bien informar a la Sra. P.M. las facultades que le
otorga eventualmente € art. 11 bis, de

laley 24660.

IV) Regular los honorarios profesionales del Dr. Pablo

Guerrero por lalabor cumplida en este leggjo, en la suma equivalente a

cincuenta jus de conformidad a Art. 267 del C. P. P., y laley de aranceles.
Protocolicese, notifiquese y oportunamente comunigquese.
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