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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 23486/09 STJ

SENTENCIA N°: 156

CONDENADO: SERVIDIO MIGUEL ANGEL

DELITO: HOMICIDIO MULTIPLE CALIFICADO

OBJETO: RECURSO DE CASACION (INC. LIBERTAD CONDICIONAL)
VOCES:

FECHA: 26/10/09

FIRMANTES: BALLADINI — SODERO NIEVAS—LUTZ EN ABSTENCION
/IIMA, de octubre de 2009.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Alberto italo Balladini, Victor Hugo Sodero Nievas y Luis Lutz, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “SERVIDIO, Miguel Angel s/Pto. autor &/
Homicidio (multiple calificado) s/Casacion” (Expte.N° 23486/08 STJ), y concluida la
deliberacion, se transcribe a continuacion el acuerdo a gque se ha arribado en atencion a
las prescripciones del art. 439 del Codigo Procesal Penal (Ley P 2107), con el planteo
delasiguiente:- - - - - - - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Antecedentesdelacausa-------------

----- 1.1.- Mediante sentencia interlocutoria N° 169, del 24 de septiembre de 2008, la
SalaB delaCamaraen lo Criminal delal2 Circunscripcion Judicial resolvié rechazar el
pedido efectuado por el interno Miguel Angel Servidio, que fue adecuado técnicamente
afs. 1240/1243 por el sefior Defensor General doctor Marcelo Chironi, por las razones
expuestas en los considerandos (fs. 1249/1254).- - - - - - -

----- 1.2.- Contralo decidido, el sefior Defensor General encauzo legalmente el planteo
de Miguel Angel Servidio (fs. 1271/1273 vta.) e interpuso recurso de casacion, el que
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fue declarado admisible por el tribunal de grado inferior (fs. 1275/1277) y por este
Superior Tribunal de Justicia (fs.///2.- 1285/1286). Dispuesto el expediente en la Oficina
para su examen por parte de los interesados, emitié su dictamen la sefiora Procuradora
General (fs. 1287/1292).- - -

----- 1.3.- Realizada la audiencia prevista por los arts. 435y 438 del Cédigo Procesal
Penal (fs. 1297), los autos quedaron en condiciones para su tratamiento definitivo.- - -
----- 2.- Agravios del recurso de casacion:- - - - - - - - -

----- El Defensor sostiene que resulta admisible el recurso de acuerdo con lo prescripto
por €l art. 429 inc. 2° del rito, pues se trata de unaresolucion de caracter nulo de nulidad
absoluta, en tanto contraria palmariamente el derecho vigente y ladoctrinalegal sentada
por el Superior Tribunal de Justicia en los precedentes “FERNANDEZ” y “EQUIZA”,
entreotros.- - - ----------------

----- Citalos arts. 287 bisy 287 ter del cddigo adjetivo y, en este marco, resefia que
Miguel Angel Servidio fue detenido el dia 8 de julio de 1999 y condenado mediante
sentencia del 18 de diciembre de 2000, la que quedo firme cuando el tribunal de
casacion declaré inadmisible el recurso interpuesto, esto es, e 3 de septiembre de 2001.
Sigue diciendo que esto implica que Servidio se encontro bajo el régimen de la prision
preventiva, tal cual lo establece la propia Camara, durante un periodo mayor a dos

----- En definitiva, refiere que el a quo ha denegado la peticion de efectuar un nuevo
computo sobre la base de una erronea interpretacion de los arts. 287 bis, 287 ter y 287
octies, contrariando lo dispuesto no solo por la ley procesal, sino ademas su
interpretacion en orden a lal//3.- doctrina legal sentada por este Superior Tribunal de
Jdusticia--------------------------

----- Por las razones esgrimidas, el recurrente solicita que por la via del art. 441 del
Cdbdigo Procesal Penal se anule la resolucion y se ordene dictar una nueva en
conformidad con €l derecho que expone.- - - --------------

----- 3.- Dictamen de la Procuracion Generd:- - - - - - - -

----- Ladoctora Liliana Laura Piccinini afirma que la tematica no resulta novedosay es
asimilable a la cuestion que motivo su dictamen N° 276/05, que fue compartido por este
Cuerpo al resolver in re “FERNANDEZ” (Se. 31/06) y “EQUIZA” (Se. 177/06).- - - - -
----- Luego transcribe parrafos de ambos fallos que considera importantes y menciona
gue ello da una idea de la doctrina legal y de como la decision impugnada resulta

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2124



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

contraria alos fundamentos citados.- - - - - - - - - - - -

----- Afirma que, de acuerdo con las constancias emergentes del interlocutorio atacado,
“Servidio fue detenido el dia 08 de julio de 1999, el Tribunal dicté sentencia
condenatoria en fecha 18 de diciembre de 2000, en fecha 03 de septiembre de 2001 €l
Superior Tribunal de Justicia rechazo el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria. Estimo entonces que e 03/09/01 es la fecha que cabe considerar
[...] de tal modo la prision preventiva supero los dos afios previstos por el art. 1° de la
Ley 2941y se ha cumplido el requisito del art. 7 de la Ley mencionada para acceder al
computo alli establecido” (fs. 1291).- - - - - -

----- Por ultimo, propugna que se haga lugar al remedio impetrado y que, por viadel art.
441 del rito, se anule €l///4.- interlocutorio obrante a fs. 1249/1254 y se devuelva la
causa a Tribunal de origen para que, de acuerdo con las normasy la doctrinalegal de
ese Superior Tribunal, se resuelva la presentacion incoada por la defensa a fs.
1240/1243.- - - - - - - - -

----- 4.- Andisisdelos agravios:- - - - - - - - --- - -

----- La defensa sostiene que Miguel Angel Servidio estuvo en prision preventiva
durante un periodo de tiempo superior alos dos afios, por lo cual pide que se aplique €l
“dos por uno” en su computo de pena (conf. arts. 287 bisy sgtes. CP.P.).----------
----- Esta fuera de discusion que Servidio fue detenido el dia 8 de julio de 1999, que se
le dicto sentencia condenatoria el 18 de diciembre de 2000, y que en fecha 3 de
septiembre de 2001 este Superior Tribunal de Justicia rechazé el recurso de casacion
interpuesto contra aquélla (conf. Tribunal inferior —fs. 1253-, recurrente —fs. 1271 vta.-,
Procuracion General —fs. 1291-).- - - - - - - - - - -

----- El a quo denego la solicitud con cita de los arts. 287 bis, 287 ter y 287 octies del
Cadigo Procesal Penal y, argumento: “ De acuerdo a las fechas sefidladas, entre el diade
detencion del encartado y lafecha del dictado de la sentencia condenatoria, transcurrio
un lapso de tiempo inferior a los dos afos y hasta el rechazo por parte del Superior
Tribunal del recurso de casacion, el periodo se extendid por un lapso menor alos seis
meses’. En consecuencia, sostuvo gque no procedia la aplicacion del art. 287 octies del
codigo adjetivo (conf. fs. 1254 y 1247).- - -

----- Sobre la cuestion aresolver, este Cuerpo ha dicho:///5.- “Establecida asi lavigencia
de lanormativa provincial, \'es de destacar que el significado de la expresion «sentencia
definitiva» (y firme) que se sostiene en este precedente se circunscribe al computo del
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plazo de la prision preventiva de la Ley 2941\' (Se. 27/04 citada supra).- [...] Este
ultimo significado también se circunscribe ala determinacion de lafecha hasta la que se
computala prision preventiva. \'En consecuencia, €l plazo perentorio de dos afos parala
prision preventiva, cuyo exceso determina la aplicacion del art. 7° de laley 2941 [-
actual art. 287 octies del CPP conf. texto consolidado Ley 4270] ... debe computarse
hasta la sentencia del tribunal de casacion, esto es, ladel Superior Tribunal de Justicia\'
(Se. 151/04 STJRNSP, citando la Se. 27/04)” (Se. 177/06 STJRNSP, in re
“FERNANDEZ").- = = = = = = = = = - o o e o oo oo - -

----- En el sub examine, Miguel Angel Servidio se encuentra detenido desde el
08/07/99, fue condenado por sentenciadel 18/12/01, y este Superior Tribunal de Justicia
rechazo el recurso de casacion mediante Sentencia N° 88, del 03/09/01, de modo que,
paralos fines del “dos por uno”, la pena adquirio firmeza en esta dltimafecha.- - - - - - -
----- En consecuencia, €l plazo perentorio de dos afios para la prision preventiva, cuyo
exceso determinala aplicacion del art. 287 octies del codigo, debe computarse hasta la
sentencia del tribunal de casacion, esto es, ladel Superior Tribunal de Justicia.- - - - - - -
----- “La conclusion que antecede se asienta, ademés de |o expuesto, en la verificacion
de los resultados a los que |a exégesis contraria conduciria, esto es, se alentaria lal///6.-
ordinarizacion de una instancia eminentemente excepcional, dado que su mero transito -
aln sin expectativas de modificacion de la condena impuesta- supondria la posibilidad
de, cuanto menos, seguir rebajando el tiempo de efectivo cumplimiento de la pena.- [...]
En este orden de ideas, es de destacar que el significado de la expresion \'sentencia
definitival' (y firme) que se sostiene en este precedente se circunscribe al computo del
plazo de la prision preventiva de la Ley 2941 [actualmente, arts. 287 bisy sgtes. Ley P
2107]" (ver Se. 151/04, entre otras).- -

----- Entonces, tal prision preventiva supero |os dos anos previstos por el art. 287 octies
del Cédigo Procesal Penal, de modo que es procedente su aplicacion.- - - - - - - - - -

----- 5.- Conclusion:- - - -----------------

----- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion y declarar la nulidad de la sentencia de fs. 1249/1254 (arts. 287 bis,
sgtesy ccdtes. C.P.P. y art. 43 segundo parrafo Ley K 2430) y remitir las actuaciones al
origen para que, con igual integracion, resuelva la presentacion de fs. 1240/1243 en
conformidad con el derecho y la doctrina legal mencionados en la presente (arts. 441y
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ccdtes. C.P.P.). Ml VOTO.- - - - El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-
----- 1.- Introduccion:- - - - - - - ------------

----- 1.a) El vocal preopinante doctor Alberto italo Balladini ha realizado una correcta
referencia a los antecedentes de la causa, l10s agravios del recurso de casacion y el
ictamen de la Procuracién General, ala que remito brevitatis causa.- - - - - - - -------
- - - -/I[7.-- En este sentido, en el andlisis de la cuestion objeto de agravio (aplicacion del
“dos por uno” en el computo de pena), necesariamente debo tener en cuenta la doctrina
legal, laley vigentey situaciones concretas.- - -

----- Asi, queda en claro que es gjeno a esta causa €l tema de la garantia constitucional
de duracion razonable de la prision preventiva, de manera que el objeto procesal del
incidente queda circunscripto a la cuestion de la forma de computar €l instituto del “dos
por uno”, entendido en los siguientes términos: transcurrido el plazo de dos (2) afos de
la prision preventiva, por un (1) dia de prision preventiva se computaran dos (2) de
prision

0 uno (1) de reclusion (conf. art. 7 Ley P 2941 Histoérico, fusionada en el Digesto
Juridico Provincial alaLey P N° 2107; art. 7 Ley 24390, texto original).- - - - - --- - - -
----- De acuerdo con lo anterior, luego de una revision integral del derecho y de los
hechos y habiendo reanalizado |a doctrina de este Cuerpo, paso a fundamentar mi
postura en el sentido de que el art. 7 de laLey 2941 —desde que empez0 aregir laLey
25430- y €l art. 287 octies de laLey P 2107 (C.P.P.) son inconstitucionales (declaracion
gue puede hacerse aun de oficio segun el art. 196 segundo péarrafo C.Prov.; CIDH en €l
caso “Almonacid Arellano vs. Chile”, del 26/09/06, citado por laCSIN in re “Mazzeo”,
del 13/07/07; CSIN en “Mill de Pereyra’, del 27/09/01, y “Banco Comercial de
Finanzas S.A”, del 19/08/04; y Se. 132/05 STJRNSP, del 21-09-05, Se. 17/06
STIRNSP, del 16/03/06, Se. 173/06 STIRNSP, del 09/11/06, y Se. 4/08), para
finalmente resolver el caso planteado en el sub examine.- - - - - - - - - - - - /118.--1.b)
Motivos por los cuales reviso ladoctrinadel “dospor ung”:- - - - - == == - == == - - - - -~
----- Como maés abagjo cito in extenso, la doctrina de este Cuerpo sobre el tema fue fijada
en el ano 1997, al resolver sobre la—por entonces- vigenciay aplicabilidad de la Ley
provincial 2941, que adopt6 en el orden local € “dos por uno” previsto en laLey 24390
(del afo 1994).- - - - - - - -
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----- Luego se dicto laLey 25430 (del afio 2001), que suprimio el computo privilegiado
porque habian fracasado sus razones practicas y no se afectaba el cumplimiento del
Pacto de San José de CostaRica.- - ---------------

----- El Superior Tribunal de Justicia dio acogida a la interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sentada en el precedente “CASAL” (C. 1757.XL,
causa N° 1681, del 20/09/05), motivo por el cual este Cuerpo resuelve el recurso
extraordinario de casacion considerandolo como uno ordinario de apelacion (Se. 137/05
STJRNSP, del 05/10/05).-

----- Al afio siguiente, este Cuerpo también establecidé como doctrinalegal que laprision
preventiva es una medida cautelar que no debe transformarse en punitivay, por ello,
tampoco puede restringirse la libertad del imputado en el tramite del proceso mas alla
de los limites necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludira el accionar de lajusticia (in re “PEREZ CASAL", Se.
32 del 27/04/06). (Sobre el tema, debe quedar claro que si el imputado interpone un
recurso privado de la libertad, sigue en tal estado, pues ningun plazo se haviolado; y si
el hombre viene en libertad debe permanecer en libertad. Es la vigja doctrina de este
Cuerpo,/I19.- que solo cambiariasi cambian las circunstancias del caso o en laaudiencia
—v. CSJN, in re “Mongiardini”, del 12/08/08- o antes de ella si se alteran los
presupuestos conforme “Pérez Casal”).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- No obstante todo o anterior, la doctrina del Superior Tribunal fue mantenida hasta
febrero de 2008 (ver Se. 14/08) con sustento en el art. 8 de aquellaley (2941), en la cual
se declaraba reglamentaria del art. 7 -punto 5- de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (Se. 191/06 STIRNSP).- - - - - - = - == - = - - oo oo oo -

----- En este derrotero, observo que la Ley provincial K 4270 de Consolidacion
Normativa (y la 4312 —B.O. del 12/05/08- referida a su publicacion —art. 6°-) al
incorporar laLey 2941 ala 2107 (C.P.P.) suprimi6 el mencionado art. 8 de la primera
(ver Ley P 2107); asimismo, destaco que desde la publicacion del Digesto Juridico
Provincial, los jueces naturales de este Cuerpo no han reiterado —hasta el presente- la
doctrinaen cuestion.- - - - ---------

----- Detal forma, si bien lajurisprudencia de este Tribunal en un tema tan trascendente
ha sido pacificay mantenida en el tiempo (desde 1997), lo cierto es, que habida cuenta
del caracter institucional del Superior Tribunal de Justicia, hoy cabe dar las razones del
cambio de opinién hacia la inconstitucionalidad de las normas provinciales que
establecen el coOmputo de pena“dospor UN0” .- - - = - == - == - == - oo - oo oo oo oo
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----- En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “admitié que ciertas
normas susceptibles de ser consideradas legitimas en su origen, pudieron haberse///10.-
tornado indefendibles desde el punto de vista constitucional con el transcurso del
tiempo y el cambio de circunstancias objetivas relacionadas con ellas (Fall os. 328:566)”
(inre“Arriola’, del 25/08/09, considerando 13°).

----- En lo que agui respecta, han pasado diecinueve afios de la sentencia que legitimo la
constitucionalidad de laLey provincial (2941) quefijo € “dos por uno” .- - - - - - - -

----- En este extenso periodo se sucedio un conjunto de circunstancias -referidas en el
inicio de este subpunto- que finaliza con la supresion del texto del art. 8 delalLey 2941,
y el hecho de que sea ésta la primera oportunidad posterior en que el suscripto debe
resolver la cuestion permite que el replanteo del thema decidendum pueda ser
considerado intempestivo (conf. CSIN, in re “Arriola” sup. cit., considerando 149).- - - -
----- La dltima circunstancia apuntada tiene relevancia para reanalizar la
fundamentacion de la constitucionalidad del “dos por uno”, si recordamos que en el
debate parlamentario de la Ley 25430 (que modifico la 24390) se argumentd que el
computo privilegiado no es un derecho ni una garantia del Pacto de San José de Costa
Rica, por loqueeslegal susupresion.- - - - - - -------------------

----- De ese debate parlamentario y del correspondiente a la Ley 24390 (B.O. del
22/11/94) surge gque esta ley fue motivada por laindigna realidad de los procesados que
permanecian detenidos por largos periodos en espera de una sentencia que pusiese fin a
tan prolongada incertidumbre y para dar respuesta al art. 7° inc. 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. La Comision Interamericana///11.- de Derechos
Humanos remarco que la Ley 24390 resulta un “significativo avance” -Informe CIDH
12/96-, aunque también sefial & que una prision superior al término establecido por laley
acarrearia el riesgo de que “el magistrado que avalUalas pruebasy aplicalaley [...] lo
haga|...] en el sentido de adecuar |a sentencia condenatoria a la situacion de hecho que
esta sufriendo el procesado privado de su libertad. Es decir, que agrava para el acusado
la posibilidad de obtener una pena gque justifique la prolongada duracién de la prision
preventiva’ .- - - - - - -

----- A titulo de gemplo, cito parrafos de lo expresado por algunos diputados en el
debate parlamentario delaley 25430:- - - - - - - - - == - == - - - - oo oo oo -

----- En la segunda reunion - primera sesion ordinaria del 07/03/01 de la Camara de
Diputados de la Nacion se dijo:- -
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----- Diputado LARRABURU: “De manera que proponemos la derogacion del dos por
uno. Laley 24.390 no debe existir méas en la Argentina. Debe regir el Pacto de San Jose
de Costa Rica, debe haber cientos de casos Mattei, y en un Estado de derecho pleno
como en el que vivimos deben existir todas las garantias del debido proceso que
cualquier ser civilizado quiere proteger, tutelar y ampliar. [...] Para honra de esta
Republica, o que no debe existir es el premio para quienes delinquen. Si l0s procesos
no son claros, busguemos como castigarlos, porque los jueces a veces se han relgjado
con la cuestion del dos por uno: si el proceso se alargaba mas de la cuenta, el abogado
teniasupremioal final” .- --------------m oo

----- Diputado CAVIGLIA: “Debemos definir si el tema del dos///12.- por uno es una
cuestion en si misma, o si esta inscripta dentro de los aspectos de la politica de
seguridad que se debe seguir en la Republica Argentina. [...] Todo esto es fundamental,
porque derogando el dos por uno no logramos una politica integral que considere la
politica criminal como una verdadera politica de Estado, que naturalmente tiene que
estar imbuida de muchos mas elementos o, como muy bien sefialo el diputado
preopinante, de unaingenieriajuridica’ .- - - - - - -------------------

----- Diputada BIGLIERI: “Continuando con el pensamiento que estaba desarrollando,
Ilegamos a la cuestion del dos por uno. En el dos por uno, el computo del plazo de la
prision preventiva se realiza para un procesado, y en €l juicio se va a decidir si le
corresponde una sentencia absolutoria 0 una condenatoria. Esencialmente, la figura del
dos por uno es antijuridica; 1o que se ha hecho es premiar al delincuente por la
inactividad del Estado. Como por diversas razones el Estado no puede cumplir en
tiempo y forma con su obligacion, llegado el caso de sentenciar a una persona, se la
premia con la figura del \'dos por uno\'. Vaya paradoja: a quien mas se premia es al
delincuente que tiene mayor pena, porgque si €l delincuente es absuelto en la sentencia
definitiva, poco le va a importar si cumplio tantos afios o cuanto le hubiera
correspondido por el \'dos por uno\': o que le interesa es que quedod en libertad. Si la
pena que le hubiera correspondido fuera baja, conseguira la excarcelacion en virtud de
otro articulo del Codigo de Procedimientos en Materia Penal. Es a aquellos delincuentes
gue han cometido |os peores delitos a quienes se aplicalal//13.- ley del \'dos por uno\” .-
----- Luego, en la tercera reunion, continuacion de la primera sesion ordinaria del
14/03/01 de la Camara de Diputados de la Nacion, también se argumenté:- - - - - - - -
----- Diputado FAY AD: “Puntualmente, con la eliminacion de los articulos 7° y 8° de la
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ley 24.390, no estamos eliminando un beneficio 0 un supuesto beneficio; no estamos
incumpliendo con el Pacto de San José de Costa Rica; no estamos poniendo

en duda el derecho de las provincias a dictar dentro de sus codigos de procedimientos
penales |o que consideren pertinente. [...] Con lalinea que estamos siguiendo vamos a
dar cumplimiento al Pacto de San José de Costa Rica. Es decir, la Republica Argentina
cumplira con sus compromisos internacionales y también con las disposiciones
constitucionales, respetando el derecho de las provincias en cuanto alegislar en materia
de normas procesal es penales. Desafectamos en el Codigo Penal laremision que hace la
ley a los computos de las penas establecidas en el articulo 24 y establecemos un
mecanismo que va aimpedir lamorosidad de losjueces’ .- - - - - - - -

----- Diputado DE SANCTIS: “El instituto juridico que se introdujo en la Argentina
creo que fue creacion nuestra. Este computo doble quedara derogado en nuestro pais a
partir de la sancion de esta Camara, de la sancidn que le otorgue a la iniciativa el
Honorable Senado y de su consecuente promulgacion por parte del Poder Ejecutivo. ES
decir que estaley no va a existir mas en el futuro, porque no existe retroactividad en la
legislacion penal. [...] Con el consenso alcanzado se eliminara el instituto del dos por
uno para no///14.- premiar a los delincuentes y especialmente a aquellos que han
cometido hechos graves y aberrantes. Ademas, compatibilizamos las normas legales con
la razonabilidad del proceso penal, tal como lo solicita el Pacto de San José de Costa
Rica, que tiene rango institucional segun la Constitucion de 1994” .- - - - - - - -

----- Diputado TORRES MOLINA: “El proyecto en consideracion suprime el doble
computo cuando el tiempo de prision preventiva supera los dos afios. Ese computo
constituia una erronea interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica. El proyecto
establece plazos y fijalas condiciones para que proceda el cese de la prision preventiva
y, a incorporar laley 24.390 al Cédigo Procesal Penal de la Nacion, supera el debate
acerca de la constitucionalidad de normas procesales que deberian ser aplicadas por las
provincias. [...] El Pacto de San José de Costa Rica establece el siguiente principio:
toda persona que no tenga sentencia firme en un plazo razonable debe recuperar su
libertad. ES una norma con jerarquia constitucional que es operativa y que debe ser
aplicada en todo el pais, esté reglamentada o no por las normas procesales de las
provincias’.- - - ---------

----- Diputado PERNASETTI: “[...] no estamos derogando la ley 24.390, que es
reglamentaria del Pacto de San José de Costa Rica. Lo que derogamos son los articulos
7°y 8°, de esaley, porgue todos los sectores politicos nos dimos cuenta de que el dos
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por uno, que consagra el primero de esos articulos, es distinto en sus efectos de lo que
se concibio en esta Camara a sancionar lanormaen 1994” .- - - - - - -

----- De lo antedicho se desprende que alafecha de la///15.- sancion de laLey 25430 no
guedaban dudas de que el “dos por uno” carecia de sustento en el texto de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como asi también que las razones
pragmaticas o utilitaristas en que se sustentaba el computo privilegiado habian
fracasado (ver discurso del Diputado Fayad y art. 9 Ley 24390, texto segun Ley

mencionadas al inicio de este subpunto, debo sefialar que, realizado un sondeo de los
registros de la Secretaria N° 2 (Penal) del Superior Tribunal de Justicia, surge que en €l
2005 (afio en el que la CSIN dicto el fallo “CASAL”) el tramite de las causas en esta
instancia demandaba un promedio aproximado de cuatro meses, mientras que en la
actualidad ese tiempo se ha extendido a los ocho, diez 0 mas meses, en términos
generales (el sondeo efectuado se ha elaborado sobre una muestra al azar de los
expedientes registrados y concuerdan con los que surgen del listado de sorteo de
expedientes ingresados con Ilamados al Acuerdo y con €l total de sentencias dictadas;
aproximadamente -en virtud de haberse restado causas de competencia originaria de
este Cuerpo- en el afio 2004 se dictaron 234 sentencias en 1615 folios; en el afio 2005,
159 en 1804 folios; en el afio 2006, 186 en 3178 folios; en el afo 2007, 245 en 3091
folios, y en el afio 2008, 203 en 2933 folios), situacion institucional que es aprovechada
por algunos procesados o condenados para—mas alla del derecho arecurrir- pretender el
computo del “dos por unQ” .- - - - - = - - - - - - - - - oo oo oo /1116.-- En
consecuencia, y como quedo demostrado, existen multiples motivos por los que realizo
un nuevo analisis juridico del computo de pena privilegiado basado en normas
provinciales, en virtud del cual estoy convencido de lainconstitucionalidad del art. 7 de
laLey 2941 —desde que empez0 aregir laLey 25430- y del art. 287 octiesde laLey P
2107, y conforme los fundamentos que doy a continuacion.-

----- Ladoctrinalegal vigente alafechafue fijada por este Superior Tribunal de Justicia
en la Sentencia 27/04, oportunidad en la que se sostuvo que en el precedente
“COMISARIA” (Se. 60/97) este Cuerpo estimé pertinente “ comenzar sefialando que en
los casos en que el encierro transcurre sin solucion de continuidad entre la prision

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 24



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

preventiva y la condena se ha entendido que aquélla termina cuando ésta comienza,
cuestion en la que se inserta la nocion de sentencia firme (véase Claria Olmedo,
\'Derecho Procesal Penal\', T. V, pags. 248/249) alaque laley 2941 al igual que laley
24390 hacen concreta alusion en el numeral 2 de sus respectivos articulados.- - - - - - - -

----- “Si bien la norma alli contenida no posee virtualidad alguna con relacion al
beneficio objetivado en la regla del \'dos por uno\' que aqui nos ocupa, €l debate
parlamentario que tuvo lugar en la H. Camara de Diputados de la Nacion en
oportunidad del tratamiento del proyecto luego convertido en ley 24390, resulta
especialmente clarificador a los efectos de determinar qué ha de entenderse por
\'sentenciafirme\' en el ambito de la normativaen examen.- - - - - ------ - 11117 .-- “De
dicho contexto, rescato la intervencion que le cupo al Diputado Natale quien a hacer
uso de la palabra sostuvo: \'Quisiera preguntar a la comision qué se entiende por
sentencia que no se encontrare firme. Formulo esta pregunta por lo siguiente:
imaginemos una sentencia definitiva del maximo tribunal que tuviese competenciaen la
causa de apelacion. Si se interpone un recurso extraordinario ante la Corte Suprema,
estaria aplicandose el supuesto del articulo 2 y, consecuentemente, no habria sentencia
definitiva hasta que se expida la Corte. Habida cuenta de los tiempos que insumen los
fallos de la Corte, apunto la situacion vinculada con la prevision del tiempo que se
adopte. Si laprérroga es por seis meses en funcion de una sentencia definitiva ordinaria,
la norma parece razonable. Pero si la sentencia ya no es la ordinaria sino la
extraordinaria que pudiese provenir de un recurso de esta naturaleza se me ocurre que
los tiempos serian muy perentorios. Por 10 expuesto, pregunto a la comision lo
siguiente: ¢qué se entiende por sentencia firme?A' (\'Antecedentes Parlamentarios\’, La
Ley S.A. Editorae Impresora, Afio 1995 Nro. 5, pag. 45, parég. 120).- - - - - -

----- “El interrogante planteado fue respondido por el Diputado Pichetto quien, a su
turno, expresd: \'La duda planteada por el sefior diputado Natale -que compartimos- se
refiere al plazo de los seis meses alos fines de la apel acion ante la Camara de Casacion.
Es aplicable el plazo ala Camara de Casacion. Las diferencias definitivas provienen en
principio del sistema del dos por uno, que hacen ala modificacion del articulo 24 del
Cadigo Penal que///18.- esta enunciado en la ley que tiene como beneficio adicional
redefinir la sentencia de la Camara de Casacion determinando una condena menor\'.- - -
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\'sentencia firme\' a que se refiere la ley, estimo que la misma queda superada con las
aclaraciones supra transcriptas, cuya idoneidad como pauta interpretativa de la
normativa local surge evidente si se repara en que esta Ultima se inspiraen laregulacion
nacional alaque, en lo sustancial, reproduce.- - - - - - -

----- “En consecuencia, el plazo perentorio de dos afios parala prision preventiva, cuyo
exceso determina la aplicacion del art. 7mo. de laley 2941 (idéntico al art. 7 delaley
24390), debe computarse hasta la sentencia del tribunal de casacion, esto es, la del
Superior Tribunal de Justicia.- -

----- “La conclusion que antecede se asienta, ademés de |o expuesto, en la verificacion
de los resultados a los que |la exégesis contraria conduciria, esto es, se alentaria la
ordinarizacion de una instancia eminentemente excepcional, dado que su mero transito -
aln sin expectativas de modificacion de la condena impuesta- supondria la posibilidad
de, cuanto menos, seguir rebajando el tiempo de efectivo cumplimiento de la pena’ .- - -
----- Alli también se dijo que “lo extenso de la cita se justifica en la medida en que da
cuenta del problema interpretativo suscitado y del fundamento de la solucion alaque se
arriba. En este orden de ideas, es de destacar que el significado de la expresion
\'sentencia definitival' (y firme) que se sostiene en este precedente se circunscribe
al/l19.- computo del plazo delaprision preventivadelalLey 2941” .- - - - - - - - - - - - - -

Ley 24390 —texto original-:- - - - - - - - - - - -

----- La Ley 24390, denominada “Plazos de prision preventiva’, fue publicada en el
Boletin Oficial el 22/11/94; y decia: “ARTICULO 1°- La prision preventiva no podra
ser superior a dos afos. No obstante, cuando |a cantidad de los delitos atribuidos al
procesado o la evidente complegjidad de las causas hayan impedido la finalizacion del
proceso en el plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas por resolucion fundada
gue debera comunicarse de inmediato a tribunal de apelacion que correspondiese para
su debido contralor.- - - - ---- - -

----- “[...] ARTICULO 7°- Transcurrido €l plazo de dos afios previsto en el articulo 1, se
computara por un dia de prision preventiva dos de prision o uno de reclusion” .- - -
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----- “ARTICULO 8°- Modificase el articulo 24 del Codigo Penal para los casos
comprendidosen estaley” .- - - - - - -

----- 3.b) Ley 24390 —texto modificado por laLey N° 25.430-:

----- La Ley N° 25.30 se publicé en el Boletin Oficial del 01/06/01 y dispuso:
“ARTICULO 1° — Sustitlyase € articulo 1° de laley 24.390, por €l siguiente:- - - - - -
----- “Articulo 1° — La prision preventiva no podra ser superior a dos afos, sin que se
haya dictado sentencia. No obstante, cuando |la cantidad de los delitos atribuidos
al/l120.- procesado o la evidente complejidad de la causa hayan impedido el dictado de
la misma en el plazo indicado, éste podra prorrogarse por un afio mas, por resolucion
fundada, que debera comunicarse de inmediato al tribunal superior que correspondiere,
para su debido contralor.- - -

----- “[...] ARTICULO 5°— Deréganse los articulos 7°y 8°delaley 24.390" .- - - - - - -

----- LalLey 2941 acogio en el orden provincia laLey nacional 24390 y fue publicada
en el Boletin Oficial N° 3328 del afio 1996. Esta preveia: “Articulo 1°.- La prision
preventiva no podra ser superior a dos (2) afos. No obstante, cuando la cantidad de los
delitos atribuidos a procesado o la evidente complegjidad de las causas hayan impedido
la finalizacion del proceso en el plazo indicado, podra prorrogarse un (1) afio mas por
resolucion fundada que debera comunicarse de inmediato al tribunal de apelacion que
correspondiere para su debido contralor.- - - - - - - - - -

----- “[...] Articulo 7°.- Transcurrido €l plazo de dos (2) afios previsto en el articulo 1°,
se computara por un (1) dia de prision preventiva, dos (2) de prision o uno (1) de
reclusion”.- - -----------------------

----- “Articulo 8°.- La presente ley es reglamentaria del articulo 7°, punto 5), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos™ .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 3.d) Ley provincial P n° 2107 —Codigo Procesal Penal-:-

----- LaLey provincial K 4270 de Consolidacion Normativay por la cual se realizo el
Digesto Juridico de la Provincia de Rio Negro fue sancionada el 29/11/07, promulgada
el/l[21.- 21/12/2007 y publicada en el Boletin Oficial N°4584.- - - - - - - === - - - - - - - -
----- En funcién de lo anterior, la Ley provincial P 2941 tiene carécter historico y su
articulado fue fusionado a la Ley provincial P 2107, en los arts. 287 bis a 287 octies,
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salvo el art. 8°delaLey 2941 que no seincorporo.- - - -

----- El art. 9° delaLey 24390 (texto original) y el art. 8°delaLey 2941 (texto original)
preveian: “La presente ley es reglamentaria del articulo 7, punto 5, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” .- - - - - - - -

----- Pero, sin perjuicio de que €l primer articulo mencionado fue suprimido y se omitio
incorporar el segundo al texto fusionado, es dable dejar aclarado que ellos se referian a
un aspecto que no es objeto de andlisis en la presente, como antes sefialé.- - - - - - - - - - -
----- En tal sentido, se ha dicho que “en la ley 24.390 se regulan dos aspectos
claramente diferenciables: por un lado, se reglamenta el art. 7°, punto 5°, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 9°), al establecer la duracion
razonable de la prision preventiva (arts. 1° y 2°) y por €l otro, se modifica el art. 24 del
Cadigo Penal (art. 8), y se prescribe que, transcurrido el plazo de dos afios previsto en €l
art. 1°, se computara por un dia de prision preventiva dos de prision o uno de reclusion”
(considerando///22.- 6° del voto de los doctores Enrique Santiago Petracchi y Gustavo
A. Bossert, fallo de la CSIN in re “Recurso de hecho deducido por Jorge Francisco
Alonso en la causa Alonso, Jorge Francisco §/ recurso de casacion -causan® 1813-", del
19/09/02).- - - - - - === - - - - - -

----- “[E]n 1994 se sanciono laley 24390 —que reglamentd en el orden local 1o dispuesto
por el art. 7°, punto 5° CADH respecto al \'plazo razonable\'- que regul6 dos aspectos
relacionados con la prision preventiva: el estrictamente procesal, relativo a sus limites
(arts. 1a6), y e comprendido en el Codigo Penal, sobre el modo de computar el tiempo
pasado por el condenado en prision preventiva (arts. 7°, 8° y 10). El primer aspecto
pertenece, desde luego, alaregulacion de laley local —siendo, por ello, las normas de
los arts. 1° a 6 de vigencia sdlo en el ambito nacional-; pero el segundo corresponde ala
ley nacional, puesto que refiere a la medida de la sancion penal, tratandose —en este
caso- de normas de derecho sustantivo. En definitiva, laley local puedefijar el limite de
la prision preventiva dentro de lo que se considere constitucional mente aceptable (que
puede ser €l de dos afios araiz de la insercion en nuestro sistema de |os instrumentos
internacionales), pero en e computo de lapenaeslaley nacional laqueimpera. [...] S
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bien laley 24.390 fue modificada por laley 25.430, que incluso derogo los arts. 7y 8 de
aguélla, resulta importante analizar ambos textos, en virtud de la posible existencia de
causas en tramite en las cuales sea aplicable la redaccién original, de acuerdo al
principio de laley penal mas benigna’ (D\'Alessio, Cédigo Penal. Parte General ,///23.-
comentario alalLey 24390 -reformada por Ley 25430-, T° 1, pag. 149).- - - - - - - - - - - -

----- Siguiendo la linea de pensamiento que vengo desarrollando, la cuestion puesta a
resolver obliga a analizar la normativa aplicable, y en tal faena destaco:- -

----- i) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que la prision
preventiva debe ser razonable, pero no dispone el “dospor uno” .- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Al respecto, es oportuno sefialar que el informe 2/97 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos concluyo que el Estado argentino era responsable
por violaciones al derecho alalibertad personal de los procesados que fueron retenidos
en prision preventiva mas alla de un plazo razonable por no haber empleado |a debida
diligencia en los procedimientos respectivos (art. 7.5 del pacto), al derecho a ser oidas
tempestivamente con las debidas garantias (art. 8.1 id.) y a derecho a la presuncion de
inocencia (art. 8.2 id.), todos ellos en relacion con el art. 1.1, que impone el deber de
garantizar €l libre y pleno gjercicio de todas las disposiciones de la Convencion. Sobre
ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié in re “Alonso” (fallo supra
citado): “5°) Que por lo demés, en atencion a la especial naturaleza del planteo
realizado por el recurrente, esta Corte no puede dejar de sefialar que los agravios que se
fundamentan en las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos vertidas en el informe 2/97 también resultan inadmisibles, puesto que|[...] de
lall[24.- smple lectura de dicha recomendacién agregada a los autos por €l interesado se
desprende que ella versa sobre temas gjenos a los aqui planteados, es decir, al tiempo de
prision preventiva que sufrio el imputado y su relacion con el principio de inocencia,
gue en modo alguno se vincula con la aplicacion de la pena a condenado y laformade
efectuar su computo, que fue la cuestion discutida en la especie” (del voto de la
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ley 24390 [... C]on la derogacion de los articulos 7° y 8° de la ley modificada [...]
elimino la propension al uso antifuncional de los recursos. [...]” (conf. Prision
preventiva determinada o indeterminada. Laley del dos por uno y su reciente reforma,
por Miguel Angel Almeyra).- - - - - == === - - - oo

----- iii) Laley P 2941 ya no esta vigente y su articulado se ha fusionado al Cédigo
Procesal Penal. Aun asi, es oportuno destacar que en sus antecedentes parlamentarios se
dejo constancia de que se adoptaba en el orden provincial la cuestion procesal de
duracién razonable de la prision preventiva legisladaen laLey 24390 y en funcion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (ver Diario de Sesiones, reunion XV, del
07/12/94, pags. 3140/3141, y Diario de Sesiones del 03/04/95, reunion IV, péags.
436/438). En esta tltima se dijo que el art. 8 dela Ley 24390 se trata de legislacion de
fondo y se aclard “que este proyecto///25.- no hace otra cosa que incorporar en la
aplicacion rionegrinalo establecido en el Pacto de San José de Costa Ricaen cuanto ala
limitacion

de la prisidon preventiva, tomando normas nacionales que estan ya en vigencia en la
Replblica’ .- - - - ---------mmmmmmaaa -

----- iv) LaLey P 2107 (C.P.P.) prevé: “287 octies.- Transcurrido el plazo de dos (2)
anos previsto en €l articulo 1°, se computara por un (1) dia de prision preventiva, dos (2)
de prision o uno (1) de reclusion” (sefialo que lareferencia al articulo 1° corresponde a
texto delaLey 2941y por lo tanto es un error material en tanto debe decir articulo 287

----- 5.- Andlisis de constitucionalidad del art. 7 delaLey 2941y del art. 287 octies del
Caodigo Procesal Penal rionegrinoi- - - - - - = - == - == - === - - - - -

----- Con lo hasta aqui dicho quedd en claro que la prevision de los arts. 7°y 8° de la
Ley 24390 —texto original-, en cuanto extiende sus efectos por lareformadel art. 24 del
Cadigo Penal, “en definitiva, se trata de un beneficio consistente en la compensacion
gue hace el Estado a todos aguellos que sufrieron detencion o prision preventiva, sin
distincion, por el hecho de haber permanecido privado de su libertad, sin sentencia
firme, mas alla del plazo en que razonablemente debid haberse puesto fin al
encarcelamiento provisorio” (conf. CNCPenal, Plenario N° 3, causa “Molina, Roberto
Carlos s/ recurso de casacion -Ley 24.390-", del 16/08/95, del voto conjunto de los
Dres.///26.- Riggi, Casanovas 'y Tragant, con adhesion del Dr. Rodriguez Basavilbaso).-
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----- En otras palabras, era un beneficio (también llamado computo privilegiado de “dos
por uno”) previsto en unaley nacional modificatoria del Codigo Penal, pero nadaindica
gue ese beneficio esté previsto ni sea exigible por algun tratado internacional de
jerarquia Constitucional .- - - - -

----- A todo evento, destaco que el art. 287 octies del Codigo Procesal Penal no se prevé
como reglamentario del art. 7° punto 5° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.- - ------------------------

----- Establecido lo anterior, y siguiendo |as ensefianzas del maestro Bielsa, recuerdo €l
“... Poder Legidativo de la Nacion sancionaleyes que estan en el mismo plano juridico,
en el sentido de que son iguales, tanto por el procedimiento formal de su sancién, como
por lasubordinacion de ellasala Constitucion” .- - - - == - == === === == - - - -

----- “La facultad de dictar una ley que disminuye, con caracter general, las
consecuencias de la relevancia penal de ciertos hechos cuando sus autores han sufrido
determinadas condiciones de encierro reposa en el Congreso Nacional y deriva
claramente de la de dictar el Cédigo Penal, ya que laformulacion del reproche penal y
de sus consecuencias importa la potestad de eliminar ese reproche o disminuir de modo
general sus consecuencias, y su ratio legis se

halla en |a reforma del sistema de ejecucion penal” (Fallos CSIN, “Lago, Manuel
Antonioy otros’, L.215. XX, del 02/06/87).- - - - - - == - == === - - - oo - oo - -

----- Asi, resulta claro que los arts. 7°y 8° de la Ley///27.- 24390 —texto original- no
eran una reglamentacion procesal, ya que estaban expresamente referidos al art. 24 del
Cadigo Penal, que fijalas pautas para el computo de la prision preventiva una vez que
la condena haya adquirido firmeza a partir de principios de equivalencia temporal entre
el encarcelamiento preventivo y la pena privativa de libertad. Este plano conceptual de
la norma constituye “un limite para la legitimidad constitucional e internacional del
encarcelamiento preventivo, desde la éptica que adopta, a partir de aqui, el estado
argentino... Por consiguiente, la institucion debe estar regida por la ley de fondo, del
mismo modo que el codmputo de la prision preventiva esta establecido en el art. 24 del
Cadigo Penal, precepto que justamente se intenta reformar también mediante esta
iniciativa” (Sancinetti, “Computo del encarcelamiento preventivo. Plazo maximo
razonabl e (Pacto de San José de Costa Rica)”; conf. Plenario N° 3, supracitado).- - - - -

----- Entonces, con “independencia del ambito de aplicacion espacial de las normas de
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naturaleza procesal (arts. 1 a 6), lo cierto es que la modificacion que la ley 24.390
introduce al art. 24 del Cadigo Penal, resulta de aplicacion a todo el territorio de la
Nacion. [...] En tal sentido, la Dra. Berraz de Vidal en el tantas veces citado plenario
\'Molina\' de la Camara Nacional de Casacion Penal afirmo: \'Incumbe a criterios
legislativos de razonabilidad el determinar, en definitiva, el mayor o menor computo de
la prision preventiva, en razon de las facultades exclusivas que la Constitucion Nacional
(art. 75, inc. 12 —texto segun reforma de 1994-) confiere al Congreso de la Nacién para
dictar el///28.- Codigo Penal, y disponer en él aquellas modificaciones estimadas
convenientes para proveer a su evolucion y desarrollo\'. [...] De igual modo se
pronuncié el Dr. Garcia Collins, en el fallo plenario de la Camara Criminal y
Correccional de Mar del Plata, del 23 de marzo de 1995. En dicha oportunidad afirmo:
\'Laley 24390 (...), introdujo en su art. 8 una modificacion a art. 24 del Cédigo Penal.
No hay duda que el legislador nacional se encuentra facultado para dictar normas de
fondo (art. 75, inc. 22, Constitucion Nacional), aunque sea criticable la técnica
empleada en este caso al incorporar esa modificacion en la reglamentacion procesal de
un pacto internacional\” (Marcelo A. Solimine, Limitacion temporal a encarcelamiento
preventivo y su computo a los fines del art. 24 del Codigo Penal, ed. Depalma, 1996,
pags. 35/36).- - ---------

----- También la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, al resolver
en la causa P. 62.465, “Franco, Onofre. Recurso de revision por aplicacion de laley
nacional N° 24.390” (del 16/09/96), entendié que “[€e]l Congreso de la Nacion ha
modificado el art. 24 del Codigo Penal en uso de las atribuciones que le confiere €l art.
75 inc. 12 de la Constitucion nacional [...] Entonces, la norma en cuestion [24.390]
resulta de aplicacion obligatoria en el ambito fijado en el texto constitucional citado y
en el art. 1° del Codigo Penal [...] Tal como lo ha resuelto esta Corte (P. 59.457
\'Sueldo,...\", sentencia del 5 de setiembre de 1995, \'D.J.J.B.A.\', t° 149, pag. 223), \'la
circunstancia de haber reglado laley 24.390 cuestiones propias del sistema procesal (la
privacion de libertad y la excarcelacion///29.- durante el proceso) y también,
conjuntamente, del régimen penal (art. 24 del Cédigo Penal) no debe obstar 1a distincion
entre ambas naturalezas juridicas\' [...] Y se agrego en el citado precedente: \'No se
hubieran originado ciertas dificultades interpretativas si €l sistemade los arts. 7°y 8° de
dichaley no incluyera la metodologia de remitir, con fines cuantitativos, al art. 1° (y,
obviamente, a los siguientes que le son accesorios) sino que directamente hubiese
incluido en e mismo art. 7° lamencion de los dos, tres o tres afios y seis meses a que se
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refiere como posibles puntos de partida para la aplicacion -de derecho penal- de tales
arts. 7°y 8°. Ello no implicd haber legislado con carécter general sobre prision
preventivay excarcelacion sino solamente haber recogido, a los efectos del art. 24 del
Cadigo Penal, referencias temporales de normas procesales nacionales\'. [...] \'Tal
remision, en materia penal, a instituciones procesales -asi: a la duracion de la prision
preventiva en sus efectos sobre la pena- es tan legitima como lareferenciaa «la prision
preventiva» con que seiniciael art. 24 del Cédigo Penal y alos aspectos cuantitativosy
cualitativos de la prision preventiva que también ocasionan distintos efectos, en dicho
art. 24, segun las condenas fueren a reclusion o a prision (como ahora el mencionado
art. 24 prevé distintos efectos sobre las penas segun fuere la duracion de la prision
preventiva)\'. [...] 'Nada de lo expuesto implica, por cierto, entender que los citados
arts. 7°y 8° de laley 24.390 sean convenientes desde el punto de vista politico penal,
tema éste gjeno a presente recurso\'. [...] Regulando entonces el referido art.///30.- 24
del Cadigo Penal la forma en que debe computarse la prision preventiva sufrida en
funcion delapenaidad impuesta[...]” .- - ---------------------

----- Mas recientemente, la Suprema Corte de Buenos Aires dijo: “[...] Laresolucion
recurrida contraria la posicion de esta Suprema Corte establecida en P. 59.457, \'Sueldo,
Claudio R.\', sent. del 5 de septiembre de 1995 (\'Acuerdosy Sentencias\', 1995 111, 476)
y P. 59.707, \'C., H. \', sent. del 17 de diciembre de 1996, a cuyos fundamentos
corresponde remitirse a fin de rebatir las observaciones formuladas por la Camara en
punto alavalidez de la técnica empleada en laredaccion del art. 7° delaley 24.390y a
la posibilidad de aplicar, segun corresponda, las disposiciones locales 0 comunes de esa
ley. [...] Las normas de los arts. 7°y 8° de la ley 24.390 modificaban el art. 24 del
Cddigo Penal y regulaban el modo en que debia computarse el plazo de detencion
sufrido en prision preventiva a efectos de delimitar el monto de pena que un condenado
por sentencia firme estaba forzado a cumplir. Se trataba, pues y mas alla de las
dificultades que a veces existen en torno ala caracterizacion de ciertos institutos (conf.
Roxin, Claus; \'Derecho Penal, Parte General\', trad. dela 22 ed. alemana de D.M. Luzén
Pefia y otros, Civitas, Madrid, T° I, 1997, N° 55 y ss., pag. 164) de un elemento
sustantivo del reproche (conf. Pastor, Daniel; Escolios alaley de Limitacion Temporal
del Encarcelamiento Preventivo, en N.D.P. 1996/A, del Puerto, p. 307, nota 89) [...]”
(causa P. 61.219, “B. , M. R. y otro. Estafas, homicidios calificados, falsificacion”, del
26/11/08).- - - - - - - - - - e e e o e oo ///31.-- En consecuencia, de lo expuesto se
colige el alcance nacional de lo dispuesto por los arts. 7°y 8° de la Ley 24390 —texto
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original-, pues las normas tienen relacion con el modo en que quedo finalmente
redactado el art. 24 del Codigo Penal, siendo este Gltimo un cuerpo normativo de
materia legislativa reservada al Congreso de la Nacion (art. 67 inc. 11 —actual art. 75
inc. 12- C.Nac.).--------

----- Deédlosesiguequed art. 7° delalLey 2941 se proyecto (ver Diario de Sesiones de
la Legislatura, supra citado) y finalmente obtuvo vigencia porque en la provincia se
adopto e texto (igual) del art. 7° delalLey 24390, y lavalidez legal (constitucionalidad)
de aguél se sustentaba en este Ultimo en funcion del articulo siguiente (8°) deigual ley.-
----- Luego, la Ley 25430 modificé los mencionados articulos de la Ley 24390,
suprimiendo del plexo normativo nacional el computo del “dos por uno”, de modo que
desde alli y hasta la fecha rige solo laregla del art. 24 del Cédigo Penal en cuanto
“establece como debe ser computado el tiempo de prision preventiva cumplido durante
el proceso. Por medio de este computo se estipula, en definitiva, la pena que el
condenado debera cumplir a partir del momento en que la sentencia quede firme”
(DV'Alessio, Codigo Penal. Parte General, T° 1, comentario al art. 24 del C.P., pag.
141).- -

----- Se planted asi una nueva situacion normativa con directa conexion constitucional
con el art. 7 de la Ley 2941 —desde que empez6 aregir la Ley 25430-, la que subsiste
respecto del art. 287 octies de nuestro Codigo Procesal Penal .- - - - - - - - - - - - - - - - - -
--------- /1132.-- Como claramente se puede advertir, los articulos de las leyes
provinciales que establecen el computo del “dos por uno” estan legislando sobre “[l]as
materias que integran la clausula de los codigos o derecho comun y las normas federales
son tan amplias que concentran en el Poder Legislativo [Nacional] una sustantiva cuota
de poder unitario. El hoy art. 75, inc. 12, [C.Nac.] diferencia significativamente el
sistema federal argentino del sistema norteamericano, cuya fuente fue tenida en cuenta
para disponer otras caracteristicas de esa forma de Estado. En efecto, lalegislacion de
fondo u ordinaria en los Estados Unidos es estadual o local, tanto como para que, por
gjemplo, diferentes estados dispongan la pena de muerte para determinados delitos en
sus leyes penales y otros no contemplen esa sancion. En cambio, en la Republica
Argentina la legislacion comun es uniforme. EI Congreso puede sancionarla dictando
los Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabgjo y Seguridad Social —este
altimo incorporado en la reforma constitucional de 1957- o mediante leyes que
reglamenten esa materia. Sancionados los Codigos, el Poder Legislativo puede dictar
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leyes modificatorias 0 ampliatorias sobre |os asuntos

indicados, que se integran—formal o materialmente- a esos cuerpos normativos. [...] La
atribucion de dictar los codigos sustantivos constituye una competencia delegada en y
exclusiva del Poder Legislativo federal” (Maria Angélica Gelli, Constitucion de la
Nacion Argentina. Comentada y concordada, tercera edicion ampliaday actualizada, ed.
Laley, 2005, pag. 673).---------

----- Concluyendo: la vigencia de la Ley 25430 implicd una///13.- modificacion del
sustento legal (a suprimir los arts. 7°y 8° Ley 24390) del art. 7 de la Ley 2941 como
asimismo del art. 287 octies del codigo adjetivo (Ley P 2107), de manera que han
devenido asi en inconstitucionales las normas provinciales por avasallar la autonomia
legisferante del Congreso de la Nacion en una materia delegada, exclusiva y no
concurrente como es el dictado del Codigo Penal (conf. Art. 75.12 C.Nac.).------- - -

----- “Dicho de otro modo, y en concordancia con lo dispuesto en los arts. 5°, 116y 122
de la Constitucion Nacional, las provincias se reservaron la aplicacion de laley coman
por sus respectivos tribunales locales y, por interpretacion extensiva, la sancion de sus
codigos de forma, afin de regular €l pertinente procedimiento judicial” (Maria Angélica
Gdlli, ob. cit., pag. 675).- - - -

----- 6.- Andlisisy solucion del caso concreto:- - - - - - -

----- En el sub examine el Defensor Oficial solicita que se aplique el computo
privilegiado del “dos por uno” por el tiempo que excedio los dos afios de prision
preventiva.- - -

----- De tal formay en funcion de lo desarrollado en los considerandos anteriores, la
primera cuestion a dilucidar es si para el caso concreto resultan de aplicacion los arts. 7°
y 8° delalLey 24390 —texto original-, y consecuentemente el art. 7°de Ley 2941.- - - - -
----- L a respuesta necesariamente es afirmativa en virtud de que la Ley 24390 —texto
original- eralaley vigente en el momento del hecho de condena (entrelos dias6y 7 de
julio de 1999 —conf. sentencia condenatoria, fs. 859 y 864 vta.-).

----- La Corte Suprema de Justicia de la Nacion,///34.- compartiendo y haciendo suyos
los fundamentos y las conclusiones del sefior Procurador General, a cuyos términos se
remitié en razon de brevedad, sostuvo que si “el articulo 7 de laley 24.390 eralaley
vigente en el momento del hecho, la aplicacion retroactiva de laley 25.430, que derogd
esa norma, se halla vedada por el principio constitucional mencionado en atencion a
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carécter material que [...] ostentan las reglas de computo de la prision preventiva. Mas
aun, tratandose de normas que afectan la libertad ambulatoria, la prohibicion de
retroactividad regiriaincluso si se considerara que revisten caracter procedimental (cf.
RIGHI, Derecho penal, Lexis Nexis Buenos Aires, 2007, p. 86)” (in re “Recurso de
Hecho: Arce, Enrique Herminio s/ homicidio agravado al ser cometido con
ensafiamiento, etc.”, causa N° 5531, del 01/04/08).- - - - -

----- Sentado o anterior y luego de haber analizado las constancias del expediente,
concuerdo con el preopinante doctor Alberto italo Balladini en cuanto a que el caso se
debe resolver en conformidad con la doctrina de este Superior Tribunal de Justicia
mencionada supra en el considerando 2), por 1o que VOTO EN IGUAL SENTIDO.- - -

----- Es claro asi que, en la solucion del caso y por ser ley mas benigna, se aplica la
“ultractividad” delos arts. 7°y 8° de laLey 24390 —texto original- y del art. 7°delalLey
2941, como asimismo la “retroactividad” del art. 287 octies de la Ley P 2107,
destacando que la aplicacion referida de las leyes provinciales es en funcion de la
aplicacion de los articulos mencionados de laley nacional .-

----- De tal forma, el recurso es parcialmente procedente ya///35.- que se afecto “la
validez temporal de la ley penal establecida en el articulo 2 del Codigo Penal de la
Nacion, con remision al principio de legalidad establecido en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, y el principio de aplicacion de laley mas benigna, consagrado
en los articulos 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 15.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (cf. causaJ 46, L. XXXVII, \'Jofré,
Teodora &/ denuncia\', sentencia del 24 de agosto de 2004, disidencia de los jueces
Zaffaroni, Belluscio y Vazquez)” (conf. dictamen del Procurador General in re
“Recurso de Hecho: Arce...” yacitado, al cual seremitio laCSIN).------------
----- Enigua sentido, también es importante destacar que el art. 19 de la Constitucion
de la provincia de Rio Negro prevé: “Solo pueden aplicarse con efecto retroactivo las
leyes penales més favorables a imputado” .- - - - - - - - -

----- Y “laley penal mas benigna no es solo la que desincrimina o la que establece pena
menor pues, puede tratarse también de la creacion de una nueva causa de justificacion, o
de inculpabilidad, o de un impedimento a la operatividad de la penalidad. [...] Para
determinar dicho caracter debe tenerse en cuenta tanto la ley, como sus efectos en el
caso concreto. En el primer aspecto, debe comenzarse por la interpretacion de laregla
de derecho establecida, para luego examinar su coherencia con el resto del
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ordenamiento juridico y su consistencia con los principios y valores constitucionales en
juego. Este Tribunal tiene dicho que es regla de la interpretacion de las leyes dar pleno
efecto alaintencion del legislador,///36.- computando |a totalidad de sus preceptos de
manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los principios y
garantias de la Constitucion Nacional y que en casos no expresamente contemplados ha
de preferirse la inteligencia que favorece y no la que dificulta aquella armonia y los
fines perseguidos por las reglas (Fallos: 303:248, 578, 600 y 957; en similar sentido
Fallos: 143:118; 183:241; 189:248; 194:371; 281:146; 303:612)" (CSJN, de la
disidencia parcial del doctor Ricardo Luis Lorenzetti, considerando 7°, in re “Torea,
Héctor ¢/ recurso de casacion”, del 11/12/07).- - - - - == === == - - - - - -

----- 7.- Conclusion:- - ------------------

----- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion, declarar la nulidad de |a sentencia de fs. 1249/1254 y remitir las
actuaciones al origen para que, con igual integracion, resuelva la presentacion de fs.
1240/1243 en conformidad con el derecho y la doctrina legal mencionados en la
presente (arts. 7°y 8° Ley 24390 —texto original-; 7° Ley 2941; 287 octiesLey P 2107; 2
C.P,; 18y 75.22 C.Nac.; 9° CADH; 15.1 PIDCP; 19 C.Prov.; 43 segundo parrafo Ley K
2430,y 441y ccdtes. C.P.P). MI VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - - El sefior Juez doctor
LuisLutzdijo:------------

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

11137.-Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion

------- interpuesto por el sefior Defensor General doctor Marcelo Chironi en
representacion de Miguel Angel Servidio.- Segundo: Declarar la nulidad de la sentencia
defs.

------- 1249/1254 y remitir las actuaciones a origen para que, con igual integracion,
resuelva la presentacion de fs. 1240/1243 en conformidad con el derecho y la doctrina
legal mencionados en la presente (arts. 441 y ccdtes. C.P.P.).- - Tercero: Registrar,
notificar y, oportunamente, devolver.
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