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Genera Roca, 21 de mayo de 2026.

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados: " FUENTEALBA,
PABLO DANIEL C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROSSA.Y TERCERO
CITADO WAYRO INGENIERIA SA. S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE
RIESGO DE TRABAJO - ACCIDENTES DE TRABAJO" RO-00281-L-2022;

Previa discusién de latemética del fallo a dictar con la asistencia persona de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala
Dra. Maria del Carmen Vicente, quien dijo:

RESULTANDO: 1. Mediante presentacion en el SG PUMA de fecha
08-04-2022, el Sr. FUENTEALBA, PABLO DANIEL, a través de sus letrados
apoderados, promueve demanda contra FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A,
procurando el cobro de $523.254,01, en concepto de indemnizacion por incapacidad
con més los intereses que se devenguen hasta su efectivo pago, desvalorizacion
monetaria s correspondiere, costasy costos.

Solicitan que a momento en que se dicte la sentencia de autos se
actualice el ingreso base mensual, conforme lo establecido por € art. 11 del
DNU 54/2017 y art. 11 delaley 27.348 y Res. S.R.T. 07/2021, solicitando
ademas que se observen los pisos minimos que establezca la Secretaria de
Seguridad Social conforme lo establece los art. 8 y 17 inc. 6 de la Ley
26.773.

Fundan la competencia del Tribuna conforme |o establecido en €l art.
10inc. adelaley 1.504. Peticionan, lainconstitucionalidad de los arts. 21,
22, 46 ap. 1 de laley 24.557, DNU 669/2019 y de las demas normas que
regulen el procedimiento ante las Comisiones Médicas.

En su relato de los hechos, dicen que el Sr. Pablo Daniel Fuentealba
comenzo a trabajar para la empresa a WAYRO INGENIERIA S.A, en
fecha 01-10-2019, prestando tareas de forma permanente continua, en la
categoria laboral de Sereno conforme al CCT 76/75, cumpliendo una
jornadalaboral de 48 hs. semanales.
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Afirman que el dia 21-04-2021 el actor se encontraba recorriendo la
obra de noche como |o hace habitualmente -ese diallovia-, cuando tropezd
y cay0 gol peando fuertemente su rodillaizquierda contra el suelo.

Expresan que la empleadora realizé la correspondiente denuncia a la
aseguradora de riesgo de trabajo contratada Federacion Patronal Seguros
SA.

Manifiestan que en fecha 05-05-2021 el actor fue evaluado por laDra.
Susana Nonanata, prestadora médica de la demandada, quien e diagndstico
“Lesion Meniscal Rodillalzquierda’.

Dicen que posteriormente, en fecha 07-05-2021 el Sr. Fuentealba fue
intervenido quirurgicamente por el Dr. Nicolas FERNANDEZ
TAYELDIN, prestador médico de la demandada.

Informan que posteriormente en fecha 22-09-2021 el actor es
examinado por €l Dr. César A. ASEBEY, también prestador médico de la
demandada, quien le diagnostico: “ Traumatismo de Rodilla...”, y le otorgo
el alta médica con secuelas incapacitantes.

Expresan que, disconforme con el alta médica recibida, la actora
solicito intervencion ala Comision Médica N° 35 de la ciudad de General
Roca, siendo evaluada en fecha 23-12-2021 donde se le diagnostico
"Desgarro Meniscal Rodilla Izquierda. Menisectomia' y en fecha
05-01-2022 la C.M dictaminé que no ameritaba continuar con las
prestaciones por parte de la A.R.T. fijandole una I.L.P.P.D. del 3,86%.

Que en fecha 10-01-2022 |la Comision Médica N° 35 de Gral. Roca
emitio nuevo Dictamen Médico, revocando el dictamen de fecha
05-01-2022, atento a un "...planteo de ART por falta de vigencia de
contrato...".

Exponen que en fecha 23-02-2022 el Area de Secretarios Técnicos
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Letrados de dicha CM emiti¢ Dictamen Juridico, resolviendo lo siguiente:
"...Surge del informe adjunto a fs. 99/112 (fs. 111) que la ART tuvo
contrato vigente con el empleador (CUIT 30661734708) desde el 01/02/19
al 26/02/21 y que rescindié el mismo (contrato N° 4753031) conforme a
derecho, tal fuera la conclusion del informe segun dltimo parrafo de
fs.111. En este sentido debemos sefialar que el inc. 6 del art. 27 de la ley
24557 establece: “ Aseguradora de Riesgos del Trabajo podra extinguir el
contrato de afiliacién de un empleador en caso que se verifique la falta de
pago de dos (2) cuotas mensuales, consecutivas o alternadas, o la
acumulacion de una deuda total equivalente a dos (2) cuotas, tomando
como referencia la de mayor valor en el Ultimo afio. La extincion del
contrato debera ajustarse a los requisitos, modalidades y plazos que
determine la reglamentacion. A partir de la extincion, el empleador se
considerar& no asegurado y estara en la situacion prevista en €l apartado
1 del articulo 28 de esta ley. Sn perjuicio de ello, la aseguradora debera
otorgar prestaciones en especie, con los alcances previstos en el Capitulo
V de esta ley, por las contingencias ocurridas dentro de los tres (3) meses
posteriores a la extincion por falta de pago...”. Teniendo en cuenta que la
rescision opero el dia 26-02-21 y que el evento tuvo ocasion temporal el
21-04-21 (dentro del periodo de tres meses) la ART se vio obligada al
otorgamiento de las prestaciones derivadas del art. 20 de la Ley 24.557
(Capitulo V) no asi respecto de aquellas prestaciones dinerarias que
surgen del capitulo IV art. 14 en adelante. Prestaciones que deberan ser
asumidas por el empleador conforme lo resefiado por €l inc. 6 del art. 27
de la Ley 24.557 el cual remite al inc. 1 del art. 28 del plexo normativo
seflalado el cual en s parte perti nente refiere: “...S el empleador no
incluido en el régimen de autoseguro omitiera afiliarse a una ART,
respondera directamente ante los beneficiarios por las prestaciones
previstas en esta ley...” ...".
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Que asi las cosas, en fecha 24/02/2022, la Comision Médica N° 35 de
Gral. Roca emitio nota -adjunta-, en el expte. 362174/21, informado el
archivo del mismo atento al Dictamen Juridico suprareferido.

Por otro lado, entienden que, en base a una pericia de parte, el actor
posee unaincapacidad laboral, parcial, permanente y definitiva del 7,60 %
de latotal obrera.

Pasan a realizar un analisis de los examenes meédicos en la relacion
laboral, destacando que &l Sr. Pablo Daniel Fuentealba al ingresar alaborar
para WAYRO INGENIERIA S.A, se encontraba en perfecto estado de
salud, sin ninguna dolencia ni preexistencia.

Exponen sobre la normativa que rigen los examenes
preocupacionales, periddicos y de egreso, para finalizar sosteniendo que el
primero de aquellos deberia ser acompafado para asi probar la
preexistencia de la afeccion padecida por la actora de asi serlo,
concluyendo en la vinculacion de laincapacidad con €l siniestro sufrido.

Plantea |a inconstitucionalidad de la legislacion vigente en la materia
y de todas sus consecuentes disposiciones reglamentarias, en particular, de
los arts. 21, 22, y 46 ap. 1de laley 24.557, por resultar violatorios de los
articulos 5, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 20, 28, 31, 33, 75inc. 22, 23,99 inc. 3’y
9°, 116, 121 y concordantes de la Constitucion Nacional y de los Tratados
Internacionales en ella incorporados. Fundan su pedido en que alli no se
aplican principios del derecho laboral que tutelan al trabajador,
denunciando que en ese procedimiento se mantiene y profundiza la
vulnerabilidad del mismo, quien es la parte méas débil de la relacion.
Mencionan |la falta de patrocinio letrado obligatorio para el trabajador
resaltando que el mismo es obligatorio en todo proceso judicial. A mas de
brindarle funciones jurisdiccionales a organismos administrativos
compuestos por profesionales de la medicina, contrariando garantias de
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debido proceso y control jurisdiccional, en oposicion alos arts. 116 de la
CNy 22 delaCartalLocal.

Especial mencion realizan sobre la funcion de determinar el nexo
causal entre el dafo y las tareas, cuando es una tarea inherente a los
especialistas de las ciencias del derecho, que asumiran las definiciones en
base a fundamentos facticos y no técnicos, y recurriran ala medicina, en su
caso, como auxilio.

Solicitan la inconstitucionalidad del DNU 669/2019, por constituir
una manifiesta violacion del espiritu republicano, del principio de division
de poderes y de la prohibicion de gjercicio de facultades legislativas por
parte del Poder Ejecutivo, atentando contra el orden constitucional al
pretender suprimir en forma indirecta el estado de derecho y el sistema
representativo, republicano y federal establecido por el art. 1 de la
Constitucion Nacional.

Lo consideran flagrantemente inconstitucional dado que, al pretender
gue el monto del ingreso base se actualice por €l interés equivalente ala
tasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE), contradice |o dispuesto por laLey 27.348,
violando el principio de progresividad e irrenunciabilidad, impidiendo el
cumplimiento de la finalidad de mejorar de manera significativa las
indemnizaciones, textual y puntualmente expresada en la norma. Analizan
el art. 3, en cuanto postula su aplicacion a todas las causas en tramite,
promoviendo una aplicacion inmediata y en consecuencia retroactiva,
afectando derechos adquiridos de los damnificados y contradiciendo de
algunaforma el precedente "Espésito” dela C.S.J.N. sobre lano aplicacion
de nueva normativa a causas anteriores.

Finalizan diciendo, que el art. 1 del Decreto, en cuanto modifica el
inciso 2 del art. 12, LRT, incurre en una notable confusion al utilizar el
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RIPTE como si fuera una tasa de interés, cuando no es ontol 6gicamente
unatasa. Citajurisprudencia.

Luego determinan la incapacidad y proceden a realizar liquidacion,
indicando que corresponde la aplicacion de laindemnizacion del art. 3dela
Ley 26.773, la aplicacion de las mejoras establecidas en el DNU N°
54/2017 y laLey 27.348, utilizando €l art. 11 del decretoy el art. 12 dela
ley para el cllculo del Ingreso Base.

Ofrecen prueba. Formulan reserva del Caso Federal. Fundan en
derecho.

Peticionan se haga lugar ala demanda con costas a la contraria.

2.- Corrido traslado de la demanda mediante providencia de fecha
06-05-2022, se presentan en fecha 31-05-2022 el letrado apoderado de
Federacion Patronal Seguros S.A., y contesta demanda, solicitando se
rechace la misma.

Previo atodo, procede a rechazar |lavigenciadel contrato de afiliacion
suscripto por su mandante 'y el empleador del actor a momento de acaecido
el siniestro, esto es, al 21-04-2021, atento a que en esa fecha la empresa
WAY RO INGENIERIA S.A habia dejado de abonar la Pdliza 4753031,
gue oportunamente habia contratado con la ART, en los términos,
condiciones y limitaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo N° 24.557 y
sus modificatorias.

Manifiesta que ello surge de lo corroborado por laCM N° 35 en fecha
23-02-2022, a que también hizo mencion la actora precedentemente. Por |o
que teniendo en cuenta ello solicita se cite como tercero a juicio ala
empresa WAY RO INGENIERIA S.A. manifestando que el empleador es el
unico responsable del pago de cualquier suma de dinero que pudiese ser
condenada a abonar ala ART demandada.
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Aclara que dicha peticion se fundamenta en que, ante una eventual
condena a su mandante, la referida persona juridica no pueda plantear a
Federacion Patronal Seguros S.A. |a excepcion de negligente defensa, para
el caso que se decida iniciar la correspondiente accidn de repeticion.

En subsidio procede a contestar |os planteos de inconstitucionalidad
Interpuestos por |a parte actora citando jurisprudencia al respecto.

Realizan una negativa general de los hechos invocados, para pasar a
reconocer que el empleador del actor realizo la denuncia del accidente de
trabajo que padecié el actor en fecha 21-04-2021. Que € actor al momento
del accidente se encontraba laborando a las 6rdenes de la empresa
WAY RO INGENIERIA S.A. Que Federacion Patronal S.A. al momento
del hecho no erala aseguradora de riesgos del trabajo del empleador, ya
gue a dicha fecha, este habia dejado de abonar la pdliza de ART. Entiende
gue como consecuencia de lo antedicho, el obligado a pago de cualquier
suma que se determine en concepto de prestacion dineraria es el empleador.

Expresa que de conformidad a las disposiciones del art. 27 inciso 6 de
la LRT, el actor recibié por parte de Federacion Patronal Seguros S.A.
prestaciones en especie por la suma de $607.647,08, por encontrarse €l
siniestro dentro de los tres (3) meses de extinto el contrato con su
empleador. Que la CM N° 35 dictaminé que el actor producto del siniestro
denunciado padece de una incapacidad del 3,86%, y que el obligado al
pago -conforme dictamen de fecha 23-02-2022- es el empleador.

Afirma que su mandante le brindé a actor |a debida atencién de las
dolencias padecidas, realizandole todos los estudios y tratamientos
necesarios para el restablecimiento de su salud. Reconoce que al trabajador
se le otorgo el alta médica con fecha 22-09-2021 y finalmente reconoce la
documentacion acompaiiada por el actor, y que emane de su mandante, asi
como también toda aquella derivada de la Comision Médica y de la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7129



E9
“ CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Pasa asi a negar expresamente que su mandante hubiese dado motivo
alguno para€l inicio del presente reclamo. Niega por no constarle laforma
de ocurrencia del accidente. Niega gque los articulos de la LRT citados por
la parte actora sean inconstitucionales. Niega expresamente, que €l tramite
ante las Comisiones médicas sea inconstitucional. Que el DNU 669/19 sea
inconstitucional. Contindia negando que el actor padezca una incapacidad
laboral superior aladictaminada por la CM N° 35. Niega por no constarle,
en cuanto a su autenticidad, contenido y procedencia el informe médico
gue atribuye al Dr. Miranday la incapacidad del 7,6% alli determinada.
Niega que se le adeude al actor en concepto incapacidad, parcial,
permanente y definitiva por la lesion en su rodilla izquierda, la suma de
$523.254,01. Niegatodo lo manifestado en el punto V de la demanda, por
no ser de aplicacion al supuesto de autos. Niega la determinacion de
incapacidad efectuada en el punto VI de la demanda por no corresponderse
con la forma de ocurrencia del accidente. Niega la liquidacion practicada
en el punto VIII de lademanda. Niega que la jurisprudencia citada por el
actor en lademanda sea aplicable a caso de autosy en definitiva niega que
el actor posea una incapacidad laboral derivada del accidente denunciado,
por encima de |o oportunamente establecio laCM N° 35.

Niega que deba calcularse la indemnizacion conforme a lo dispuesto
por el apartado 2 art. 12 de la Ley 27.348, sin considerar la modificacion
introducida por el DNU 669/2019. Que la referida norma (DNU 669/2019)
no sea aplicable al caso de autos. Que el IBM del actor al momento del
hecho fuese de $66.617,53. 20. Por ultimo niega toda la documentacion
adjuntada por |la actora gue no emane de su mandante y finalmente niega
adeudar a actor la suma de $523.254,01.

Pasa a relatar su version de los hechos diciendo que su representada
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recibié por parte del empleador WAY RO INGENIERIA S.A. en fecha
21-04-2021 denuncia de siniestro laboral del Sr. Fuentealba. Dice que la
referida denuncia informaba que en la fecha indicada el actor, cumpliendo
sus tareas de sereno, se encontraba haciendo recorrida por la obra, estaba
lloviendo y no habialuz, por lo cual cree que piso algo y se tropezé.

Afirma que unavez que se tomo conocimiento del hecho, el actor fue
asistido en forma inmediata por intermedio de los prestadores médicos de
la ART, realizandole RMN de Rodilla Izquierda, para luego y con motivo
de los resultados obtenidos, someterlo a intervencion quirdrgica, y demas
tratamientos necesarios paralograr el restablecimiento de su salud, hasta el
otorgamiento del alta médica el 22 de septiembre de 2021.

Que posteriormente el actor disconforme con el alta, se presenta ante
la Comision Médica N° 035 a fin de que esta proceda a determinar su
incapacidad, todo lo cual se hizo en el expte. N° 362174/21 con fecha
10-01-2022 donde se dictamina que el actor padece de una incapacidad del
3,86% delaT.O.

Expresa que luego de ello, y ante el incumplimiento del empleador, la
Superintendencia de Riesgos de Trabajo, en fecha 23-02-2022, procede a
emitir nuevo dictamen, eximiendo a su parte del pago de cualquier sumade
dinero, trasladando la responsabilidad al empleador del actor.

En conclusion, y por los motivos expuestos rechaza expresamente y
en primer lugar todo tipo de responsabilidad al pago de suma alguna, y en
segundo término, de manera subsidiaria, que el actor producto del
accidente gque relata padezca una incapacidad superior ala determinada por
laCM N° 35, y, en particular, que lamisma seadel 7,6%.

L uego en subsidio rechaza por excesivo y carente de razonabilidad el
rubro reclamado, el importe pretendido y el porcentaje de incapacidad
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determinado por el médico de parte de la actora.

Por su parte, sostiene que el IBM sobre el cual realizé el caculo la
actora, incluye la indemnizacion el mes del accidente (abril de 2021), lo
gue no corresponde conforme alalegislacion vigente.

En consecuencia solicita expresamente el rechazo del importe
reclamado en concepto de incapacidad efectuado en el punto VIl de la
demanda.

Por ultimo hace reserva de Caso Federal, ofrece prueba, hacen reserva
de recupero y peticiona

3.- En fecha 15-06-2022 |a parte actora contesta traslado del art. 38 de
laLey 5631.

4.- Mediante providencia de fecha 24-06-2022 se hace lugar a la
citacion de tercero ajuicioaa WAYRO INGENIERIA S.A peticionada por
la demandada en su conteste.

5.- En fecha 24-04-2024 y ante el vencimiento del plazo para
presentarse a estar a derecho, se tiene por incontestada la citacion del
tercero ajuicio y se provee la primera parte de la prueba. Produciéndose la
siguiente: En fecha 29-04-2024 se publicaen el SG PUMA informativa de
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. En fecha 10-05-2024 se agrega
informativa de la AFIP. El dia 30-05-2024 el Dr. Juan Manuel Pérez
presenta la periciamédica oficial, la cual esratificada por la actora en fecha
07-06-2024 e impugnada por la parte demandada en fecha 14-06-2024 y
respondida por el perito médico en fecha 24-06-2024.

6.- El dia 31-07-2024, se celebra Audiencia de Conciliacion con la
presencia del letrado de |la parte actora. En el acta se deja constancia de la
incomparecencia de la demandada, ordenandose proveer la segunda parte

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 29



E9
“ CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

de laprueba.

7.- En fecha 08-08-2024 se fija audiencia de Conciliacion y Vistade
Causay se provee la segunda parte de la prueba.

8.- En fecha 23-06-2025 luce acta de audiencia de Conciliacion y
Vista de Causa donde se deja constancia que las partes luego de un
intercambio de opiniones no arriban a acuerdo conciliatorio alguno, por lo
que el Tribunal decreta la caducidad de toda la prueba no agregada a esa
fecha y se concede un plazo de seis (6) dias a fin de que las partes
presenten sus respectivos alegatos por escrito.

9.- En fecha 02-07-2025 las partes presentan sus respectivos alegatos
y en fecha 04-07-2025 se ordena €l pase de los presentes Autos al Acuerdo
para dictar sentencia.

10.- En fecha 01-08-2025 se publica el respectivo sorteo, para luego,
en fecha 02-09-2025 ordenarse la extraccion de los autos del acuerdo para
integrar el Tribunal con la Dra. Paula Inés Bisogni, ante la licencia de la
Dra. Daniela A.C Perramon. Finalmente, el 09-10-2025 se extrae
nuevamente del acuerdo por haber ingresado la Dra. Bisogni en licencia
por tratamiento médico, integrandose con la Dra. Perramon y sorteandose
la causa con el Tribunal en su integracion natural.

II.- CONSIDERANDO:

A) HECHOS: En primer lugar fijaré los hechos que entiendo
acreditados, analizando en conciencia las pruebas producidas por |as partes,
conforme o establece el art. 55inc. 1, delaLey 5631, los que a mi juicio
son los siguientes:

1.- Que, el Sr. Fuentealba, Pablo Daniel trabajaba a momento del
siniestro en relacion de dependencia paralafirma WAY RO INGENIERIA
S.A., desde el 01-10-2019, prestando tareas de forma permanente continua,
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en la categoria laboral de Sereno conforme al CCT 76/75, cumpliendo una
jornada laboral de 48 hs. semanales.(cfr. conteste de las partes, e informe
publicado en fecha 29-04-2024 de la SRT).

2.- Que, € actor padecio un siniestro el dia 21-04-2021, cuando "...se
encontraba haciendo recorrido por la obra, estaba lloviendo y no habia luz
por lo cual cree que piso algo por lo cual se tropieza...". (SIC).
(Formulario de denuncia de siniestro que fue aceptada por la demandada
bajo N° 595473); (hecho no controvertido).

3.- Que, posteriormente fue evaluado por la Dra. Susana Nonanata,
prestadora médica de la demandada, quién le diagnostico “Lesion Meniscal
Rodilla Izquierda” por la que fue intervenido quirdrgicamente en fecha
07-05-2021 por €l Dr. Nicolas Fernandez Tayeldin. Posteriormente y luego
de prestaciones en especie el 22-09-2021 el actor fue examinado por € Dr.
Cesar A. ASEBEY, también prestador médico de la demandada, quien le
diagnostico: “Traumatismo de Rodilla...”, y le otorgd el alta médica con
secuelas incapacitantes.

4.- Que, el 23-12-2021 se le dio intervencion a la Comision Médica
N° 35 de Gral Roca por divergenciaen €l grado de incapacidad, tramitando
el Expte N° 362174/21, en el que -previo examen médico- € organismo se
expidié mediante dictamen de fecha 05-01-2022, cuyo diagndstico dice:
"Diagnostico: S832 - Desgarro de meniscos, presente Desgarro en asa de
cubo del: menisco SAl menisco externo menisco interno - Desgarro
meniscal rodilla izquierda. Menisectomia rodilla izquierda' . Y concluye:
"...Del analisis de la documentacion obrante en el expediente, esta
Comision Médica concluye y dictamina que corresponde determinar el
grado de Incapacidad Laboral resultante, de acuerdo a lo normado por el
Decreto 659/96 modificado por el Decreto 49/14, en base a las secuelas
detectadas como consecuencia del siniestro denunciado. De la
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documentacion obrante en el expediente surge la presencia de patologia de
caracter cronica (en RMN de rodilla izquierda: Imagen sugestiva de
encondroma en metafisis del condilo femoral externo. Islote 6seo 0 hueso
compacto en condilo femoral medial. Rotula tipo Wiberg Il. Pequeiia
imagen quistica de tipo sinovial por detras de la insercion distal del LCP.
Mide (1,0 cm). En RMN tobillo izquierdo: fascitis plantar, pequefio quiste
subcondral y signos de edema 0seo sobre €l sitio de insercion del tendon de
Aquiles, no descartamos cierto grado de entesopatia.), la cual no guarda
relacion etiopatogénica ni cronologica con el siniestro denunciado,
sugiriéndose canalizar la atencion medica a traves de la obra social y/u
hospital publico y/o profesional de su eleccion...”. (SC).

5.- Que finalmente la C.M N° 35 dictamina que el actor padece de una

incapacidad pura debido a: "...Menisectomia rodilla izquierda. Sin
hipotrofia. Sn hidrartrosis 3%; Factores de ponderacion: Tipo actividad:
Intermedia (0% - 15%) 12.00% 0.36%; Reubicacion laboral: No Amerita;

Recalificacion (0%) 0.00% 0.00% Edad: De 31 y mas afios (0 a 2%) 0.50%
Porcentaje total: 3.86% Tipo: PERMANENTE Grado: PARCIAL Caracter:
DEFINITIVO Gran invalidez. NO...". (SIC, el resaltado me pertenece).

Ello se encuentra acreditado mediante informe de la SRT.

6.- Que en fecha 10-01-2022 la CM N° 35 emitié un nuevo dictamen
donde revoca el dictamen médico anterior con la siguiente observacion:
"OBSERVACION: SE REVOCA DICTAMEN MEDICO ANTE
PLANTEO DE ART POR FALTA DE VIGENCIA DE CONTRATO ASI
PODER REALIZAR CONSULTA AL AREA SECRETARIA TECNICA
LETRADA. REVOCADO 10/01/2022 Se revoca dictamen médico ante
planteo de ART por falta de vigencia de contrato asi poder realizar consulta
al area Secretaria Técnica Letrada..." (SIC). (Acreditado por informe de la
SRT.).
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7.- Que el 23-02-2022 se emite Dictamen Juridico de la

Superintendencia de Riesgos del Trabajo que dice: "...Ingresando al
analisis de la documentacion se observa que la Aseguradora, luego del
traslado efectuado a fs. 13/14, adjunta el Informe del Caso con la
constancia de fs. 15 en virtud de la cual pone de manifiesto que €l siniestro
Se encuentra en periodo ventana y por consiguiente el tramite no debe
prosperar, circunstancia que por aplicacion del principio de informalidad
debio hacerse lugar, o al menos deberia haberse solicitado su aclaracion.
Surge del informe adjunto a fs. 99/112 (fs. 111) que la ART tuvo contrato
vigente con el empleador (CUIT 30661734708) desde el 01/02/19 al
26/02/21 y que rescindio el mismo (contrato N° 4753031) conforme a
derecho, tal fuera la conclusion del informe segun dltimo parrafo de
fs.111. En este sentido debemos sefialar que el inc. 6 del art. 27 de la ley
24557 establece: “ Aseguradora de Riesgos del Trabajo podré extinguir el
contrato de afiliacion de un empleador en caso que se verifique la falta de
pago de dos (2) cuotas mensuales, consecutivas o alternadas, o la
acumulacion de una deuda total equivalente a dos (2) cuotas, tomando
como referencia la de mayor valor en el Ultimo afio. La extincion del
contrato debera ajustarse a los requisitos, modalidades y plazos que
determine la reglamentacion. A partir de la extincion, el empleador se
considerara no asegurado y estara en la situacion prevista en el apartado
1 del articulo 28 de esta ley. Sn perjuicio de ello, la aseguradora debera
otorgar prestaciones en especie, con los alcances previstos en el Capitulo
V de esta ley, por las contingencias ocurridas dentro de los tres (3) meses
posteriores a la extincién por falta de pago...” . Teniendo en cuenta que la
rescision opero6 el dia 26/02/21 y que el evento tuvo ocasion temporal el
21/04/21 (dentro del periodo de tres meses) la ART se vio obligada al
otorgamiento de las prestaciones derivadas del art. 20 de la Ley 24.557
(Capitulo V) no asi respecto de aquellas prestaciones dinerarias que
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surgen del capitulo IV art. 14 en adelante. Prestaciones que deberan ser
asumidas por el empleador conforme lo resefiado por €l inc. 6 del art. 27
de la Ley 24.557 el cual remite al inc. 1 del art. 28 del plexo normativo

seflalado el cual en su parte pertinente refiere: “...S el empleador no
incluido en el régimen de autoseguro omitiera afiliarse a una ART,
responderd directamente ante los beneficiarios por las prestaciones
previstas en esta ley...". Oportunamente, en caso de considerar necesario,
la parte trabajadora debera iniciar el procedimiento administrativo
pertinente (Empleador sin ART). Consecuentemente deberan ser

archivadas las presentes actuaciones...." . (el resaltado no esdel original).
A partir de ese dictamen juridico, € 24-02-2022, se ordena €l archivo delas
actuaciones, notificandose al trabajador, empleador y ART. Informe

obrante a fs. 21/24 publicado e 29-04-2024.

8.- Que del informe de la SRT surge que €l contrato N° 4753031 entre
la empleadora WAYRO INGENIERIA S.A Y FEDERACION
PATRONAL ART S.A tuvo vigencia entre el 01/02/2019 al 26-02/2021
cuando fue rescindido. Luego en fecha 16-06-2021 se retomo la cobertura
mediante contrato N° 5112993. (Fs. 16/38).

9.- Asimismo surge del mismo informe en el folio 111 del expediente
administrativo SRT N°362174/21 que: "...Del Registro de Contratos que
administra esta Superintendencia, surge que para la CUIT
N°30661734708, Federacion Patronal ART declaro el alta por traspaso
del contrato N° 4753031 vigente desde el 01/02/2019 hasta e 26/02/2021,
operando la rescision por falta de pago a partir del 27/02/2021.
Posteriormente, la misma ART registro el alta de la pdéliza digital
N°5112993 vigente a partir del 16/06/2021. Referente a la deuda a la fecha
de rescision del contrato N°4753031, se consultaron los aplicativos de este
Organismo y se verifico que al 26/02/2021, el empleador registraba un
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saldo deudor que habilitaba a la Aseguradora a extinguir la afiliacion
conforme el Punto Il de la Clausula Sexta del Anexo | de la Resolucion
SRT N°46/18. Por otra parte, del Sistema de Ventanilla Electrénica, se
constatd que la Aseguradora el 16/01/2021 notificd al empleador la
Intimacion de Pago y el 26/02/2021 la Rescision del Contrato, mediando
entre ambas misivas €l plazo de 15 (quince) dias estipulados en el Art. 18
Inciso 3 del Decreto 334/96. Dichas comunicaciones se consideran
fehacientemente notificadas debido a que cumplen con lo normado en la
Resolucion SRT N°365/09. Por lo expuesto, se concluye que el
procedimiento Ilevado a cabo por Federacion Patronal ART para rescindir
el contrato N°4753031 se realizd de acuerdo a lo establecido en la
normativa vigente...". (SIC, el resaltado me pertenece).

10.- Que, €l perito médico oficial Dr. Juan Manuel Pérez, present6 su
informe donde relata los antecedentes del caso, expone el examen fisico
realizado al actor, y los exdmenes complementarios solicitados,
determinando una incapacidad de la que es portador el actor en los
siguientes términos:. "...De la evaluacion de |os antecedentes obrantes en
autos, del examen médico realizado por quien suscribey del resultado de
los exdmenes complementarios mencionados en este informe pericial, es
posible afirmar que ; el examinado PABLO DANIEL FUENTEALBA,
denuncio accidente de trabajo en fecha 5/1/22, consistente en entorcis de
rodilla izquierda. Fue evaluado por la ART; donde se realiza estudio de
Imagenes donde se constata lesion meniscal, siendo operado
posteriormente, completando tratamiento de rehabilitacion y luego alta. En
instancia administrativa se otorga incapacidad, sin embargo, se revoca €l
dictamen, con dictamen juridico que informa que, por encontrarse en
periodo de ventana, no estaba obligada al pago de las prestaciones
dinerarias. Al momento del acto pericial, se constata como secuela la
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menisectomia, sin objetivarse signos de hipotrofia o hidrartrosis. En virtud
de ello, la incapacidad por dicha secuela es del 4.23%parcial y
permanente, segun baremo de ley. Sn perjuicio de lo expuesto, queda a
consideracion de V. S. las consideraciones juridicas respecto de los
condicionantes medico laborales expresados. VALORACION DE LA
INCAPACIDAD Valoracién del dafio corporal Preexistencias: 0 %
Capacidad restante 100; Menisectomia de rodilla izquierda, sin hipotrofia,
sin hidrartrosis %3 %%%%%%%; mano habil 5% de....... 0,00 %subtotal
3 %; Dificultad para la tarea: 10 0,30%; Amerita re calificacion: 0 0,00%;
Edad: 0,93 0,93%; incapacidad 4,23% Grado Parcial caracter
Permanente..."(SC, € resaltado me pertenece).

Corrido €l traslado de la pericia, la misma fue objeto de impugnacion por la parte
demandada quien dijo: "Il.- Habiendo dado lectura minuciosa a la pericia medica
presentada en autos, procedemos a impugnar la aplicacion de los factores de
ponderacion por no ajustar sea la normativa que establece, y por consiguiente la
incapacidad otorgada. Asi pues, €l perito afirma: El actor relata que, realizando el
recorrido nocturno, pisa un pozo, generando entorcis de rodilla izquierda. Dio aviso a
sus empleadores, donde se realiza la denuncia. Le realizaron estudios de imagenes,
donde le informan lesién meniscal, siendo operado aproximadamente un mes después.
Posteriormente realizo tratamiento kinesico, reintegrandose a sus tareas. En instancia
administrativa le otorgaron incapacidad, pero no fue pagada por haber estado dado de
baja de la ART. Se conforma el 3% de incapacidad y se impugna la aplicacion de los
factores de ponderacion por no ajustarse a la normativa gque establece: 4. Operatoria
de los Factores. Una vez determinados |os valores de cada uno de los 3 factores de
ponderacion, éstos se sumaran entre si, determinando un valor unico. Este Unico valor
sera el porcentaje en que se incrementara el valor que surja de la evaluacion de
incapacidad funcional de acuerdo a la tabla de evaluacion de incapacidades laboral es.
PATOLOGIA % DE PAT. % C.R.R. % DE INCAP. Meniscectomia 3.00 3.00
SUBTOTAL 3.00 FACTORES PONDERACION DIFICULTAD TAREAS 10.00 del 3.00
0.30 RECALIFICACION 0.00 del 3.00 0.00 EDAD 0.93 0.93 SUBTOTAL -
PORCENTAJE EN QUE SE INCREMENTA LA INCAPACIDAD FiSICA 1.23 TOTAL
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3.04 En funcion a los argumentos expuestos, se impugna el presente informe pericial en
lo relacionado con la aplicacion de los factores de ponderacién, no siendo la
incapacidad, superior al 3.04%.

El Dr. Juan Manuel Pérez contesta la impugnacion el 24-06-2024, y sobre éste
punto en cuestion sostiene:"...En cuanto a los factores de ponderacion, En el punto 3.
Factor edad, aparece una tabla, donde constan los parametros para ponderar dicho
factor. En €l titulo de la tabla puede leerse "sumar a los porcentajes que resulten del
paso 1y 2", por lo cual puede interpretarse que el factor edad se adiciona de forma
directa...". (SIC).

Aclarado por € perito laimpugnacion realizada, se deberatener en cuenta que, S
bien las conclusiones médicas no son vinculantes, nada justifica un apartamiento sin
razones validas, en tanto el profesional auxiliar ha sido solvente al formular su dictamen
y responder las quejas efectuadas. Asi 10 ha expuesto nuestro Maximo Tribunal a decir
gue: "La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que aln cuando las
conclusiones de los dictamenes periciales no obligan a los jueces -que son soberanos en
la ponderacién de la prueba- para prescindir de ellas 0 de sus conclusiones se requiere
gue, cuando menos se opongan otros el ementos argumentativos N0 Menos convincentes
(CSIN, 01/09/87, "D.,N.N. ¢/ C., E. J', ED, 130-335; id. 08/09/92, "Trafilam SAIC C/
Galvalisi", JA, 1993-111-52, secc. indice, N° 89)". En consecuencia, la solucion ala que
se arribe en la presente causa lo sera por via de la consideracion de las conclusiones que
aporta la pericia médica, habida cuenta que su labor cumple suficientemente con las
pautas que imponen los arts. 420, 421 del C.P.C.C., aportando el dictamen plena
eficacia probatoria en los términos del art. 424 del mismo cuerpo legal, ambas normas
aplicables a este procedimiento laboral por mandato del art. 86 de laley 5631. Pues ha
sostenido esta Camara del Trabajo, en reiteradas ocasiones, que la pericia es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial por un tercero imparcial
respecto de las partes en el proceso, especialmente calificado por su versacion en los
aspectos técnicos y/o cientificos de la cuestion en debate, siendo su funcién suministrar
al Juez las razones para formacién de su convencimiento en relacion a aspectos cuyo
entendimiento o percepcion escapan a las aptitudes del comun de la gente. Por o
mencionado estimo que resulta probado que el actor padece de una incapacidad del
4,23%.
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11.- Que, a la fecha del accidente el actor tenia 40 afios de edad,
siendo su fecha de nacimiento el 29-08-1980 (cfr. Copia de DNI que
acompaia con lademanday dictamen delaCM N° 35).

B) DERECHO: Atento a los hechos que he tenido por probados,
corresponder fijar el derecho a los efectos de resolver la causa (Conf. art.
55inc. 2 Ley 5631).

1.- PLANTEOSDE INCONSTITUCIONALIDAD:

a. Respecto de los articulos 21, 22 y 46 apartado 1° de la Ley 24557,
cabe decir que con lasancion delalLey 27348 (B.O., 27-02-2017), se erigio
el transito por las Comisiones Médicas Jurisdiccionales como instancia
administrativa previa, obligatoria y excluyente de toda otra intervencion,
invitando en el art. 4 a las provincias a adherir a esta delegacion de la
jurisdiccion administrativa en organismo federales. La Provincia de Rio
Negro sanciono la Ley Provincial N° 5253 (B.0.11-12-2017), adhiriendo al
Titulo | de laLey Nacional 27348, para luego el 07-11-2018 suscribir €l
convenio de colaboracion entre la Provincia de Rio Negro y
Superintendencia de Riesgos de Trabajo; y finalmente, e 15-11-2018 dictar
el Poder Ejecutivo Provincial el Decreto 1590/2018 publicado en B.O.P. el
29-11-2028, cuyo art. 1 aprueba el Convenio Marco suscripto por laSRT y
la Secretaria de Estado de Trabajo, y €l art. 2 establece que a partir de los
treinta (30) dias de la publicacion el Boletin Oficial empezara a regir lo
dispuesto por el Titulo | delalLey N° 27348.

En consecuencia, ala fecha de interposicion de la demanda por parte
del Sr. Fuentealba (SG-PUMA 06-05-2022), su accidente de trabajo
ocurrido el 21-04-2021, quedd comprendido en esta normativa procesal,
resultando innecesario y abstracto declara la inconstitucionalidad de las
normas que se impugnan, pues ya no resultan aplicables a presente caso.
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b. Respecto de latacha de inconstitucionalidad del DNU 669/2019, y
mas alla de la posicion que ha asumido esta Camara Segunda, contrariaala
validez constitucional de esta norma, el STJ ha resuelto en "Calfulaf,
Enrique ¢/ Swiss Medical ART S A. § Accidente" (Expte. n° C-4CI-18933-
L2018 // CI-09972- L-0000) sentencia del 29-03-2.022 que dicha norma
resulta validay debe aplicarse desde lafecha de su vigenciay conforme lo
resuelto recientemente por el STJ en "Leiva Jonathan Daniel ¢/ Experta
ART S.A ¢/ Accidente de Trabgjo ¢/ Inaplicabilidad de laLey" (Expte. N°
RO-05359-L-0000 (Sent. 130 de fecha 30-08-2023), por lo que
corresponde por aplicacion de los precedentes mencionados, rechazar la
peticion de la actora.

2. RESPONSABILIDAD DE LA A.R.T.: ladefensa de Federacion
Patronal Seguros SA se sustenta en el rechazo de la cobertura de
prestaciones dinerarias por incapacidad respecto del accidente ocurrido el
21-04-2021 y que diera origen a presente reclamo, pues entiende que el
contrato con el empleador WAY RO INGENIERIA S.A fue rescindido el
26-02-2021 (casi dos meses antes del siniestro) por falta de pago. Bajo tal
perspectiva alega no corresponderle hacer frente a pago alguno en concepto
de prestaciones dinerarias por ILPPD, sino aquellas prestaciones en especie
otorgadas oportunamente, por estar en € "periodo de ventana'.

La primera definicion que corresponde hacer es que laley aplicable al
hecho es |la Ley N° 27.348, en razon de |la fecha en que ocurrio el
accidente.

El cuerpo legal citado fue publicado en el BO en 24/2/2017 y en su
art. 12 dice lo siguiente: "Incorpdrase como apartado 6 del articulo 27 de
la ley 24.557 €l siguiente texto: 6. La Aseguradora de Riesgos del Trabajo
podra extinguir el contrato de afiliacion de un empleador en caso que se
verifique la falta de pago de dos (2) cuotas mensuales, consecutivas o0
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alternadas, o la acumulacion de una deuda total equivalente a dos (2)
cuotas, tomando como referencia la de mayor valor en €l ultimo afo. La
extincion del contrato deberd ajustarse a los requisitos, modalidades y
plazos que determine la reglamentacion. A partir de la extincion, el
empleador se considerara no asegurado y estara en la situacion prevista
en el apartado 1 del articulo 28 de esta ley. Sin perjuicio de €llo, la
aseguradora debera otorgar prestaciones en especie, con los alcances
previstos en el Capitulo V de esta ley, por las contingencias ocurridas
dentro de los tres (3) meses posteriores a la extincion por falta de pago. La
aseguradora podra repetir del empleador el costo de |las prestaciones
otorgadas conforme lo dispuesto en €l parrafo anterior.".

El segundo aspecto legal es que a su respecto ya no rige, a partir de la
entrada en vigencia de la nueva ley el Dec. 334/1996 que disponia en su
art. 18 reglamentando el 28 ap. 4 de la LRT que "...Las Aseguradoras
deberan notificar la extincidon de contratos de afiliacién por falta de pago a
las entidades gremiales pertinentes y a la SUPERINTENDENCIA DE
RIESGOS DEL TRABAJO, en la forma y plazo que esta ultima
establezca...", sino la Resolucién 298/2017.

Estareglamentacion, en el art. 44 dice: "...Dela extincion del contrato
de afiliacion. ...A los efectos de considerar legalmente rescindido el
contrato por falta de pago, la A.R.T. debera, previo a la extincion del
mismo, intimar fehacientemente el pago de las sumas adeudadas en un
plazo no inferior a QUINCE (15) dias corridos. Vencido dicho plazo, y no
habiéndose dado cumplimiento a la intimacion, la Aseguradora podréa
extinguir el contrato efectuando una nueva notificacion fehaciente
comunicando la rescision, la que sera efectiva a partir de la CERO (0)
hora del dia inmediato posterior a la fecha de recepcion...”.

Tal como se tuvo por probado en el acapite de los hechos"A.9", en €l
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marco del Expediente Administrativo (prueba informativa de la SRT
publicada en el SG PUMA en fecha 29-04-2024, ala que hice alusién ut
supra, y de la cual se corrio vista a las partes, no fue observada ni
Impugnada por o que consecuentemente se encuentra consentida) se
verificé el cumplimiento de los requisitos de validez de la recision del
contrato de afiliacion. Todo ello se desprende del informe requerido al
Departamento de Afiliaciones y Contrataciones agregado a fs.99/112 del
expediente administrativo que dice: "Vienen las presentes actuaciones a |os
efectos que este Departamento se expida sobre la vigencia del contrato
N°4753031 celebrado entre FEDERACION PATRONAL ART vy la firma
WAYRO INGENIERIA SA (CUIT N°30661734708) y, en caso de
corresponder, informe si la extincion de la afiliacion se realizo en legal
forma. Motiva la consulta el siniestro que sufrio el dia 21/04/2021 el
trabajador Fuentealba Pablo Daniel, CUIL N°20278837727 mientras
prestaba servicios para la empresa sefialada. (...) Referente ala deuda a la
fecha de rescision del contrato N°4753031, se consultaron los aplicativos
de este Organismo y se verificd que al 26/02/2021, €l empleador registraba
un saldo deudor que habilitaba a la Aseguradora a extinguir la afiliacion
conforme el Punto Il de la Clausula Sexta del Anexo | de la Resolucion
SRT N°46/18. Por otra parte, del Sistema de Ventanilla Electrénica, se
constatd que la Aseguradora el 16/01/2021 notifico al empleador la
Intimacién de Pago y el 26/02/2021 |a Rescision del Contrato, mediando
entre ambas misivas €l plazo de 15 (quince) dias estipulados en €l Art. 18
Inciso 3 del Decreto 334/96. Dichas comunicaciones se consideran
fehacientemente notificadas debido a que cumplen con lo normado en la
Resolucién SRT N°365/09. Por lo expuesto, se concluye que el
procedimiento llevado a cabo por Federacion Patronal ART para rescindir
el contrato N°4753031 se realizd de acuerdo a lo establecido en la
normativa vigente...".
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Dichas actuaciones hacen plena fe en relacion ala verificacion de las
sumas adeudadas por el empleador, las notificaciones cursadas en
cumplimiento del art.44 de la Resolucidon 298/2017 y por ende la recision
del contrato de afiliacion operada. Es que todo lo actuado en sede
administrativa (incluidas las pruebas recabadas y no cuestionadas por las
partes) revisten entidad probatoria en el marco del proceso judicial, sobre
todo, si en la demanda no se formula cuestionamiento alguno como se
analizarainfra.

Por otro lado, el hecho de que el siniestro no haya sido rechazado en
forma expresa al momento de recibir la denuncia (argumento sustentado
por laactoraal formular el alegato, mas no en la demanda), no incide en la
validez de larecision vélidamente operaday hecha saber al trabajador en €l
marco del expediente administrativo.

No hay norma expresa que exijaala ART unanotificacion al actor de
gue la aceptacion de la denuncia se hace bajo los términos del art.27 inciso
6) de la Ley 24.557 ("periodo de ventana'). De hecho, de acuerdo al
Decreto 717/96 (modificado por Decreto 1475/2015), el rechazo de la
denuncia de la contingencia solo podra fundarse en las siguientes causales:
"...a) En e desconocimiento por parte del empleador de la relacion laboral
invocada, en cuyo caso dicha situacion debera ser dirimida en forma
previa ante la autoridad competente. b) En alguna de las causas
contempladas en el articulo 6°, apartado 3°, incisos a) y b) de la Ley N°
24.557. ¢) En los casos en gque se considere que el accidente no sea de
naturaleza laboral o la enfermedad no revista caracter profesional...”". Esto
se transcribe para dar cuenta que la denuncia fue bien aceptada (pues debia
otorgar las prestaciones en especie a que manda el art.27 inc 6) de laley
24.557), sin que la norma le pida aclaracion en cuanto a la suerte del
contrato de afiliacion con el empleador.
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Puede entenderse que a partir de la Carta Documento enviada por la
ART al actor el 05-05-2021 (rechaza la cobertura por patologia de
naturaleza inculpable) éste se haya creido con derecho a reclamar las
prestaciones dinerarias a la A.R.T en el tramite iniciado en Comision
Meédica

Sin embargo, en la primera oportunidad en que la ART se presenta en
el expediente (motivado por el requerimiento del organismo para que
"envie por Ventanilla Electronica la documentacion del siniestro de
referencia, segun lo reglamentado en la normativa vigente"), Federacion
Patronal Seguros S.A presta una nota en los siguientes términos: "Por
medio del presente, informamos que el siniestro se encuentra en periodo
ventana, por |o que no corresponde que prospere el tramite de divergencia
en la determinacion de la incapacidad exp n° 362174/21...".

Esta presentacion fue pasada por alto, tanto por el organismo como
por la parte trabgjadora, por lo que, a dictarse el Dictamen Médico que fijo
incapacidad permanente parcial y definitiva del Sr. Fuentealba, la ART
dedujo revocatoria en los siguientes términos. "En atencion a la llegada de
dictamen con IPPD advertimos a esa estimada comision que el Contrato de
Riesgos del Trabajo Ley 24557 que nos vinculaba con |a firma empleadora
(Contrato 4753031), se encontraba Rescindido desde el 26/02/2021,
habiendo sido informada oportunamente dicha rescision a la SRT. Por otro
lado, en fecha 29/10/2021, esta ART responde requerimiento informando
dicha situacion, haciendo vuestra estimada comision, omision a la nota
presentada y siguiendo adelante con el tramite de Divergencia en la
Determinacion de la Incapacidad. Atento a ello, y segiin 1o normado por la
Ley 27348 en su Art. 12 (incorporese como apartado 6 del Art. 27 de la
Ley 24557) al encontrarse el accidente dentro de los TRES (3) meses
posteriores a la extincion del contrato, esta ART procedio a hacerse cargo
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de las Prestaciones en Especie, debiendo, una vez finalizado el tratamiento
medico solicitar al recupero ante su empleador de los gastos que se
originasen por las prestaciones medicas otorgadas. Del mismo modo, esta
aseguradora no corresponde que se haga cargo de las Prestaciones
Dinerarias que pudieran originarse por el presente siniestro..." y solicito
se revoque e mencionado dictamen.

Tal presentacion tuvo favorable acogiday la Comision Médicarevoco
su Dictamen luego de que tomara intervencion el Secretario Técnico
Letrado y dictaminaralo siguiente: "...Teniendo en cuenta que la rescision
opero el dia 26/02/21 y que el evento tuvo ocasion temporal el 21/04/21
(dentro del periodo de tres meses) la ART se vio obligada al otorgamiento
de las prestaciones derivadas del art. 20 de la Ley 24.557 (Capitulo V) no
asi respecto de aguellas prestaciones dinerarias que surgen del capitulo IV
art. 14 en adelante. Prestaciones que deberan ser asumidas por el
empleador conforme lo resefiado por el inc. 6 del art. 27 dela Ley
24.557 €l cual remite al inc. 1 del art. 28 del plexo nor mativo sefialado
el cual en su parte pertinente refiere: “...Si el empleador no incluido en €l
régimen de autoseguro omitiera afiliarse a una ART, respondera
directamente ante los beneficiarios por las prestaciones previstas en esta
ley...”. Oportunamente, en caso de considerar necesario, la parte
trabajadora deberainiciar € procedimiento administrativo pertinente
(Empleador sin ART). Consecuentemente deberan ser archivadas las
presentes actuaciones...". El resaltado me pertenece.

Decia que el trabajador pudo creerse con derecho a reclamar las
prestaciones dinerarias ala ART cuando inici6 el tramite ante la Comision
Meédica (Expediente 362174/21), pero no a momento de iniciarse este
proceso, pues ya tenia conocimiento a la fecha de interposicion de la
demanda que el unico obligado al pago de |as prestaciones dinerarias era el
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empleador, contra quien debia dirigir € reclamo, previo agotamiento de la
via contra el mismo (Empleador sin ART), como se desprende del
dictamen del Secretario Técnico Letrado de |la SRT, que el médico
Interviniente hace propio para disponer el archivo de las actuaciones (folio
119 del Expediente N° 362174/21).

Nada se lee en la demanda en orden a imputar responsabilidad a
Federacion Patronal Seguros S.A a pesar de lo actuado y dictaminado en
Comision Meédica. Por el contrario, la demanda apunta a reclamar
prestaciones dinerarias por una incapacidad mayor a la fijada por la
Comisién Médica Jurisdiccional y sindicar a Federacion Patronal Seguros
S.A como responsable de su pago por las normas del art. 14 ap. 2 inc. a) de
laL.R.T. con més el incremento establecido en el art. 3dela
Ley 26.773, aduciendo simplemente "lafaltade pago de laART".

Ninguna mencidn y/o cuestionamiento se formula respecto de la
decision de la Comision Médica de revocar € dictamen y eximir ala ART
del pago de las prestaciones a ordenar €l archivo de la causa.

Unicamente en |os alegatos -es decir, fuera de la oportunidad procesal
para gjercer la postulacion- se introducen dos argumentos para sustentar la
responsabilidad de la ART: 1) la aceptacion lisay llana del siniestro que
surge de los términos de la CD del 05-05-2021 y 2) la falta de prueba en
este proceso de que la demandada haya notificado fehacientemente al ex
empleador (tercero citado) y al actor de la rescision del contrato de
afiliacion por falta de pago; aspectos éstos sobre |os que ya me he expedido
en |los parraf os que anteceden.

Bajo tales argumentos concluyo que la ART en supuestos como el que
nos convoca, no esta obligada a pagar, sustituyendo al empleador, |la
indemnizacion por incapacidad resultante del accidente, aunque si otorgar
exclusivamente |as prestaciones en especie, que es |o que hizo, por o que
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se impone el rechazo integro de la demanda.

3. COSTAS: Finalmente las costas deberan ser soportadas por la
actora por aplicacion del principio objetivo de la derrota de los arts. 31 de
laLey 5631 y 62 del C.P.C.C.-Ley 5777. TAL MI VOTO

El Dr. Juan Ambrosio Huenumilla adhiere al voto precedente por
los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

La Dra. Daniela A.C Perramon se abstiene de emitir opinion, atento
la coincidencia de los votos precedentes, conforme art. 55 inc. 6 delaLey
5631.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO
DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en
esta ciudad, POR MAYORIA, RESUELVE:

1) DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento de la
inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de laley 24577 de acuerdo a
los argumentos expuestos en el considerando.

2) RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del Decreto
669/19 deducido por el actor, en base a precedente "Calfulaf" y "Leiva"
del STJ.

3) RECHAZAR en todas su partes la demanda instaurada por el actor
FUENTEALBA, PABLO DANIEL contra la accionada FEDERACION
PATRONAL SEGUROS SA., por los motivos expuestos en los Considerandos.

4) IMPONER LAS COSTAS a actor FUENTEALBA PABLO
DANIEL. regulando los honorarios a favor de |a representacion letrada de
la demandada, Dres. Joaquin Garro y Evelyn Lopez Jové en la suma

conjuntade $ 1.133.538 (minimo 10 Jus + 40% - valor del Jus: $ 80.967), y
los de los Dres. Ezequiel Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuain, y
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Santiago Parrou por las labores cumplidas en el doble caracter por la parte
actora, en la suma conjunta de $ 1.133.538 (minimo 10 Jus + 40% - valor
del Jus: $80.967), todo de conformidad con las disposiciones de |os arts. 6,
7,8,9, 10,11, 20, 38y 40 delaLey de Arancelesy Ac. 4/87 del STJ, con
consideracion del importe pecuniario del proceso, importancia, calidad y
extension de los trabajos realizados. Las regulaciones honorarias se
realizan de acuerdo a los minimos arancelarios previstos en €l art. 9 de la
Ley 2212 con més el porcentaje correspondiente por €l art. 10 del mismo
texto normativo, todo ello en consonancia con o dispuesto en el precedente
del STJ"DRES. IGLESIAS DANIEL Y REZZO MARIA AMALIA EN
AUTOS: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/ HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/ INCIDENTE - QUEJA" Se. 73/2024
STIJRNS3.

Asimismo, regulense los honorarios del perito interviniente Dr. Juan
Manuel Pérez en lasumade $ 404.835 (minimo de 5 JUS Valor del JUS $
80.967) cfr. art. 19inc. a) delaLey 5069 y art. 1 inc. b de |la Acordada
33/2017 del STJ. Hagase saber a la actora que los honorarios aqui
regulados seran incluidos en la planilla de impuestos que practique €l
Tribunal y deberan ser cancelados mediante el pago del formulario.
Vencido el mismo la Agencia de Recaudacion Tributaria de la Provincia de
Rio Negro podrainiciar la gjecucion correspondiente.

5) Ordénase al Banco Patagonia S.A. que proceda ala APERTURA
de una cuenta judicial a nombre de estos autos y a la orden del Tribunal,
informando su cumplimiento en el plazo de cuarenta y ocho horas de
notificado de la presente, y a través del Sistema de Gestion PUMA -
mediante el tipo de movimiento PRESENTACION SIMPLE;-, BAJO
APERCIBIMIENTO DE APLICARLE ASTREINTES de $20.000

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 28129



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

(VEINTE MIL) por cada dia habil de retardo. Hagase saber alas partes que
deberan notificar la presente al Banco Patagonia mediante cédula a su
cargo y através del Sistema de Notificaciones Electronicas (SNE).- Hagase
saber que el informe del Banco sera publicado sin providencia,
vinculandose la cuenta en la solapa correspondiente.-En €l supuesto de que
la cuenta judicia se encuentre inhabilitada, notifiquese al Banco Patagonia
S.A afin de que proceda a la reapertura de la misma debiendo consignarse
especialmente el nUmero de cuenta, y cumplido ello, proceda a poner a
disposicion de la Unidad Jurisdiccional los fondos existentes si |os
hubiera.-

6) Registrese, notifiquese conforme art. 25 delaLey 5631 y cumplase
con Ley 869. Se degja constancia que se vincula como interviniente al
representante de Caja Forense para su notificacion.

DR. JUAN AMBROSIO HUENUMILLA

-Presidente-

DRA. DANIELA A.C. PERRAMON
-Jueza-

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE

-Jueza-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y
alcancesdelaley Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ.

Ante mi: DRA. MARIA EUGENIA PICK
-Secretaria-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 29/29



