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En la Ciudad San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio

Negro, alos 6 dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, quien

firma, José Bernardo Campana, Juez de Juicio, como tribunal

unipersonal, dicta sentenciaen el legajo caratulado por €l Ministerio

Publico Fiscal como "BENITEZ RAUL ANGEL, ROSSI AMANDA NOEMI,
CABRAL JUSTA MARIA, BURDELLI DINO CARLO C/ PELLEGRINI
SEBASTIAN GUILLERMO & LESIONES CULPOSAS GRAVES"' EXPTE:
MPF-BA-01120-2017 en el cual corresponde resolver la situacion

de SEBASTIAN GUILLERMO PELLEGRINI, argentino, nacido € ..., DNI Nro ...

y con domicilio real en cale ..., Pcia. de Buenos Aires.

ALEGATOS DE APERTURA

La Sra. Fiscal, Dra. Algjandra Bartolomé: sostuvo que

probaria el siguiente hecho: “ocurrido el 13 de agosto de 207,
aproximadamente a la hora 8:00, en circunstancias que conducia en
caracter de chofer el micro-dmnibus de laempresa El Valle, interno N°
7562 de laempresa Via Bariloche, domino ... por laRuta 40 Sur

km. 1985 en el sector conocido como "Pampa del Toro" en sentido Norte
Sur, invadio €l carril contrarioy colisiono el rodado Fiat Toro

dominio AA 371 LL que circulaba en sentido contrario conducido

por Franco Burelli, provocando a Dino Burelli politraumatismos con
traumatismo encefal o-craneano con amnesia del episodio,
cefalohematoma temporoparietal izquierdo, herida cortante en cuero
cabelludo, -lesiones de caracter grave-; a Amanda Noemi Rossi
politraumatismo con traumatismo encefal o-craneano, fracturaen 1/3
superior de fémur derecho, fractura pubiana, fractura costal séptimay
octava derecha, contusion pulmonar derecha, hemorragia
subaracnoidea, -lesiones de caracter grave-; a Justa Maria Cabral
traumatismo cerrado de abdomen, lesién parénquima fémur derecho,
hematoma de 3x2, fractura costal derecha - lesiones de caracter leve-,
guienes vigiaban en el vehiculo Fiat Toro, y a Ramén Angel Benitez que
vigjaba en el dmnibus politraumatismo con TEC amnesiade lo ocurrido
y fractura-lesiones leves-.

El accionar de Pellegrini fue imprudentey

antirreglamentario, toda vez que no circulé en lavia publica con cuidado
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y prevencion conservando en todo momento el dominio del vehiculo
utilizando Unicamente la calzada, sobre laderechay en el sentido
sefidlizado, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y
circunstancias del transito (Art. 39, inc. "B", Ley 24.449), que circulaba
conduciendo un vehiculo de transporte de pasajero con cubiertassin la
profundidad legal de |os canales en su banda de rodamiento (art. 48

inc. |, Ley 24.449) ello considerando que era de noche y habia
abundante nieve en € lugar.”.

LaFiscaliacalifico el hecho como constitutivo del delito

de lesiones graves producidas por |a conduccion imprudente
antirreglamentaria de un vehiculo con motor (arts. 90y 94 bisdel C.
P.), en caracter de autor.

Aclaré que las victimas que sufrieron lesiones leves no

quisieron instar la accién penal por lo gque no se incluyeron esos
resultados en el hecho.

Refirio que escuchariamos a testigos directos del hecho,

gue las testigos Cabral y Ross corroborarian que iban en ese vehiculo y
enunciarian las lesiones que sufrieron.

Que las lesiones sufridas por las victimas serian

acreditadas por el médico policial Dr. Negri. Asi como el médico forense
Dr. Pifiero Bauer, que caracterizo las lesiones como graves.

Cit6 ademas alos empleados policiales Torres, Palavecino y Lambre, que tomaron

conocimiento del accidente fueron

hasta el lugar del suceso y confeccionaron el acta respectiva.
Menciond ademas a los integrantes del Gabinete de
Criminalistica Rojasy Cusiche quienes darian cuanta del trabajo
realizado en el lugar del hecho con una exhibicion de fotografias.
Finalmente refirié que Néstor Vidal -perito accidentol 6gico-

daria cuenta de la periciarealizada en relacion ala mecanica del accidente.

LA DEFENSA

Los Sres. Defensores, Dres. Slavko Lucas Jancovicy
Algandro Vadez, refirieron, luego de escuchar ala representante del
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Ministerio Publico Fiscal, que no entienden cual es el motivo por el cua
se encuentra como imputado Pellegrini. Manifestaron que la conducta
desplegada por el encartado en el hecho no resultala accion tipica
requerida por €l tipo penal delos 90y 94 bisdel Codigo Penal, que
Pellegrini no obro imprudente, negligente, ni de forma antirreglamentaria.
Indicaron que el Ministerio Publico Fiscal simplemente

buscaron pruebas de cargo, que no se entrevistaron con |os pasajeros

del colectivo y que un factor clave en €l episodio fue la conducta
desplegada por Franco Burelli, conductor de la camioneta Fiat Toro
quien fue en en realidad el responsable del siniestro.

Que acreditarian que durante el hecho particular

Pellegrini cumplio con velocidad precautoria, no invadio carril contrario y
gue la maniobra gque realizo |o Unico que hizo fue evitar unatragedia
mayor, que erala muerte de su compariero y de los ocupantes de la
camioneta Toro.

Vale hacer constar que tanto la Fiscaliacomo la

Defensa desistio de algunos de | os testigos admitidos durante |a
audiencia de acusacion, incluso de lainspeccion ocular del hecho.

LA PRUEBA INCORPORADA

Testimonial de FRANCO CARLOS BURELLI

Manifestd que el diadel suceso decidieron vigjar parair

de paseo con su familiaalas Cataratas y tenian queir através de
Bariloche, que él erael que mangjaba. Que durante el recorrido en la
parte alta empezo a nevar, que las personas que iban en la parte de
atras iban durmiendo.

Que en la parte mas alta del camino, doblay ve unas

luces grandes, que claramente no eran de un auto, iban en el sentido de
su carril por lo que levanto €l pie del acelerador esperando que el
rodado volvieraasu carril luego de la curva. Cuando no sucedi6 dicha
situacion su reaccion fue doblar a su derecha pero vio el guardarrail
muy cerca, entendié que no era una opcion. Que cuando vio gue o se
podia correr aladerechaacelerd parasalir del carril del vehiculoy gird
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hacialaizquierday acelerd. Que sintié que rompio toda la camioneta
hacia atras. Que cuando estaba muy cerca, antes del impacto, vio que
era un colectivo.

Que luego del impacto sitio que estaban en €l airey

gue después de un rato pard. Sefialo que su padre, que estaba de
acompariante, estaba entre |os hierros, que abrid un ojoy le dijo que
esta bien. La compariera de su tio que vigjaba del lado de atras del
acompafiante estaba inconsciente, y su madre, que vigjaba detras de
él, estaba "shockeada’, con dolor y que no podia hablar.

Al estar todos vivos, salio del vehiculo. Que tenia

mucho frio porgue estaba en camisa. Identifico a una persona flaca alta
gue le dijo: “disculpa pibe, se me fue, se me fue’, a que no le prestd
atenciony siguio hacia € colectivo. Que dentro del dmnibusvio aun
chofer, un hombre mayor y con ropa de Via Bariloche, que teniael pie
apretado, como al lado del conductor, y no podia bajarse.

Que luego volvio a rodado se subio y se quedo ali.

Cuando se le pregunt6 si reconociaa chofer que

conducia el micro dijo que no reconocia, que suponia que podia ser €
acusado pero no lo podia afirmar.

A preguntas sobre las condiciones de su camioneta dijo

gue tenia cubiertas nuevas, que no llegaba a 36.000 km, eran todo
terreno, que eran las que venian en el vehiculo. Que cuando acelerd
reacciono bien.

Sefial 6 que luego del suceso su rodado quedo sobre la
banquinaizquierda (mano contraria), casi completamente, la caja
guedd mirando hacialabanquinay latrompa casi en la calzada.
Mientas que €l colectivo estaba estacionado sobre su mano (la del
colectivo).

A preguntas de la defensa dijo que la ruta estaba con

mucha nieve, que no sabia s eran 2 0 3 cm, pero que € sabe como
tiene que andar en esas circunstancias.

Refirio que no se distinguialalinea divisora de los

carriles, ni entre banquinay banda asfaltica tampoco. Sefial 6 que si
podiaidentificar su mano sin ver lalinea amarilla.
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JUSTA MARIA CABRAL

Conto que su esposo tenia que hacerse un estudio

medico en Buenos Aires, porque tenia varios tumores. Que erala
mafiana bastante temprano, que salieron con lluviaintensay en las
partes altas eranieve y en las mas altas, su hijo habia bajado mucho la
velocidad por lanieve.

Refirio que a momento del suceso ellavenia

dormitando, que no vio como ocurrié el hecho. Que luego del accidente
se sentiamuy mal, que se pudo parar apenasy su cuerpo lavencia, que

no podia hablar. Lallevaron a hospital, descubrieron que tenia

comprometido un rifién y los pulmones, que estuvo once dias internada

y que tardo entre cincuenta o sesenta dias en reponerse realmente.

AMANDA NOEMI| ROSS

Dijo que & diadel hecho vigjaba en la parte de atrés a

la derecha, que se durmio y que no se desperto hasta luego de 3 dias
después.

Dijo que no tiene muy buena memoria, que recuerda

gue hacia mucho frio, llovia, y después no recuerda nada méas.

Que a consecuenciadel accidente tuvo una hemorragia
subrarinoideay derrame subdural, los que se reabsorbieron.

Sefial 6 que estuvo muy alterada luego del accidente.

Que tampoco recuerda cuando desperto del hospital.

ALFREDO ARMANDO NEGRI

Fue el médico policial que constato las lesiones sufridas

por |as victimas compatibles con accidente de transito. Reviso alas
damnificadas personalmente en el Hospital Zonal. Luego de la
exhibicion de los certificados médicos reconoci6 el sello, laletray la
firma como propia.
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FERNANDO GASTON MIGHELLA

Dijo trabgjar parala aseguradora“Mutual de Seguros

de Transportes de Pasgjeros...".

Que é llevatodos |os siniestros de la aseguradora, que

Pellegrini trabagja para ViaBariloche y que el acusado protagonizo un
solo siniestro en el afio 2017. Cont6 que ocurrio un dia domingo,
cuando estaba regresando a Bariloche, ala altura de caminerade
Neuquén lo Ilaman telefonicamente para avisarle que habia habido otro
siniestro camino a El Bolsdn. Menciond que llegd bastante después del
siniestro porque Gendarmeria habia cortado laruta ala altura del
Mascardi. cuando Ileg6 ya se habian llevado alos involucrados, y 1os
vehiculos se encontrabas corridos de la calzada.

Manifestd que € tréfico estaba interrumpido por nievey

hielo, que el estado de la ruta estaba complicado, para una panoramica
tuvo que mover nieve y una pequefia capade hielo paraver linea
divisoriade laruta

A preguntas de la defensa dijo que la autoridad

competente para cortar larutaen lamayoria de los casos es
Gendarmeria cuando es por nieve o hielo. Que laempresa no puede
decidir sacar un servicio si laruta no esta cortada, que quien cortala
circulacion esla autoridad competente del lugar, que si no hay una
orden laCRNT multa alas empresas por sacar un servicio por voluntad
propia

A lapregunta de quién hace el mantenimiento de los

vehiculos supone que €l taller y mantenimiento, que las empresas estan
dividas en sectores, y que lafuncién de los choferes es conducir, no
hacen mantenimiento de | as unidades.

JUAN MANUEL PINERO BAUER
Luego de la exhibicion deinforme pericial, se dio

lectura al mismo. Refirié haberse entrevistado con o heridosy que
éstos le contaron los sucedido. Constato las lesionesy las caracterizo
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COMoO graves.

NICOLAS ESPANA MANCILLA

Dijo que é es encargado de la oficinade tréfico de la

empresa Via Bariloche, que Pellegrini trabaja en en la misma hace unos
tres o cuatro afos y que no tiene conocimiento que Pellegrini haya
tenido participado de otro siniestro. Refirié que les exigen cumplir con
los servicios y que los choferes no hacen mantenimiento de vehiculos.

CRISTIAN PALAVECINO

Dijo ser empleado policial que el dia 13 de agosto de

2017 estaban trabajando, habia entrado de servicio alas 7:00 hs. que
les avisaron de accidente de transito y que por un tema de distancia
dieron aviso a Gendarmeriay alaFiscalia

Refirio que fueron al lugar en una Ranger, que en €l

camino se veiatodo obscuro, que habiamuchanievey lluviay tardaron
como una horaen llegar al sector que se llama Pampa del Toro, camino
aEl Bolson.

Que al llegar al lugar constaron que habia un colectivo

y unaFiat Toro; intercedieron con €l transito, y fueron aver como
estaban las personas, algunos requirieron ambulancia. Que fue al

colectivo y estaba el acompariante atrapado del lado derecho del colectivo.

Preguntaron que fue lo que sucedié. Manifesto que

habia una bajada pronunciada, que no se veialaruta porque estaba
tapada con nieve.

Dijo que ayudaron a personal de bomberos a sacar €l

equipajey darselo alas personas que transitaban en e dGmnibus para
gue contintien vigje.

Refirio que las personas en e vehiculo Toro estaban

graves, gque trabajaron los bomberos parallevarlos al hospital zonal.

A preguntas de lafiscalia en relacion ala mecanica del

accidente dijo que €l colectivo se metio en lamitad de la ruta porque no
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se veiay gue la camioneta quiso esquivarlo, que laarrastré un pocoy €l
colectivo siguio. Que mirando de Bariloche a El Bolson quedaron del
lado derecho en laruta

A preguntas de la defensa dijo que maguinariavial no

habia en €l lugar, pero que después si para despejar la nieve.

DARIO LAMBREG

Empleado policial sostuvo que ingresaron al servicio a

las 7:00 de la mafiana, que al rato recibieron llamado por accidente en
“Pampadel Toro”, cercanias de VillaMascardi. Que fueron en una Ford
Ranger con el Of. de Servicio Palavecino y un total de cuatro o cinco
efectivos.

Manifestd que demoraron en llegar por hielo en la

calzaday que pasando Mascardi estaba mas complicado aln, hasta
llegar a lugar del siniestro.

Mencioné que & micro del El Valley la camioneta,

estaban en e carril mano derecha de Bariloche a El Bolson.

Refirio que hicieron tareas para sacar a una persona

apretada en el micro, tareas pararesguardar la escenay realizaron e
corte delaruta

Dijo que habian distintas versiones en relacion alo ocurrido, pero que é
no hablo con ninguna de las personas involucradas, que su tarea era organi zar
el lugar para que no haya otro accidente.

Indico que la calzada estaba “ sucia” con hielo y restos

de nievey que no se divisaba la demarcacion de laruta, ni 1a banquina.
Dijo no recordar si el lugar se encontraba sefializado,

gue del lado izquierdo habia guardarrail, es decir del lado izquierdo en
sentido Bariloche a El Bolsdn, porque habia precipicio.

ALEJANDRO JAVIER TORRES

Dijo que eraempleado policial, que &l accidente ocurrio
en agosto 1017. Que recibié un informe que se dirigian a lugar del
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hecho Palavecino, Barrientosy Lamberg, por 1o que tomaron otro movil
se dirigieron haciala zona Pampa del Toro. Mencion6 que cuando iban
superando Mascardi vieron las maquinas viales.

Que advirtieron presenciade hielo y nieve, por lo que a

los pocos metros tuvieron que encadenar. Que llegaron junto alas
maguinas con personal del gabinete de Criminalistica. Dijo que eratodo
blanco, muchanievey hielo, y que después que paso la maguina
cambio.

Refirio que fueron de refuerzo y a cortar € transito unos

metros antes, mientras que del otro lado, de El Bolson tenia cortado
Gendarmeria.

Indico que fue caminado hacia el lugar y observo los

dosvehiculos, laFiat Toroy e micro de El Valle, se encontraban
mirando hacia El Bolson primero la camionetay después e micro.
Manifestd que llevatres afios trabajando en lazonay

esa zona es muy afectada por las condiciones climéticas, por 1o que no
podiatener &l puesto tan encimadel siniestro y se alejo mas por las
curvasy contra-curvas.

Dijo no recordar si habia sefializacion.

ANGEL ROJAS

Dijo ser miembro del Gabinete de Criminalistica. Que

fueron convocados por €l Cuerpo de Seguridad Vial alrededor delas 8
hs. el 13 de agosto de 2017.

Menciond que tuvieron que poner cadenas parallegar a

lugar por las condiciones climaticas. Que cuando |legaron estaba el
cuerpo de seguridad vial y Gendarmeria.

Para hacer su trabajo se expandio para ver o sucedido,

sin hablar con los involucrados pero que les dijeron que €l colectivo de
ViaBariloche que circulaba desde Bariloche a El Bolson y la camioneta
Toro en sentido contrario.

Dijo que ambos rodados estaban en el lado de

circulacion del rodado mayor, es decir, de Bariloche a El Bolson.
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Refirio que encontraron fragmentos de pléastico y

pintura sobre el carril del colectivo y que también habia una ventanilla,
gue suponian que era de colectivo por las caracteristicas la cual con
otros elementos encontraron sobre la banquina del mismo lado.
Menciond que en € lugar estaba nevando y ya habia pasado |a
maguina.

Sefial 6 en las fotografias exhibidas el lugar del presunto

impacto entre los rodados y que del otro lado de la calzada estaba
limpio.

Sefial 6 que el sector con mayor dafio del colectivo era

en frente derecho.

CLAUDIO MARCELO IARLORI
Secretario delaUTA. Sostuvo que tienen tituladas tres

categorias entre ellas conductor de larga distancia; que los requisitos
para éste ultimo son saber manejar, condiciones de chofer y no tener

antecedentes penales. Habilitacion carnet profesional y carnet de CRNT.

A lapregunta de que promedio de kilGmetros puede

realizar un conductor de larga distancia segun laCRNT calcul6
aproximadamente en la ruta que va de Buenos Aires, Bariloche que son
unos 3.500/3600 km, indica unas 8 vueltas al mes.

Que bajo su experiencia en condiciones de nieve se

debe tener respeto y cuidado con la calzada, que puede estar con nieve,
hielo negro o agua, que se tiene que prestar atencion.

Dijo conocer larutaaEl Bolson y la zona “Pampa del

Toro”, y lazonaen invierno es muy complicada, hay que prestar
atencion porque se puede poner muy resbal adiza.

A lapreguntade si un chofer puede tomar ladecision

de salir o no s estanevando, dijo que esrelativo que si estatransitable
tiene que salir e chofer.

Que laruta se corta cuando Gendarmeria o Vialidad

deciden que no esta en condiciones paracircular.

Indica que los coches modernos ademas del freno
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tradicional, con las nuevas tecnol ogias tienen freno de motor, es decir,
frenalatransmision, acumulalos gases del motor y hace un frenado,
ayuda para no tocar el freno que a veces cuando uno |o toca puede
dedlizar.

En relacion a preguntas de lafiscalia dijo que hoy en

dia hay cubiertas especiales paralanieve y hay veces que no es
necesario poner cadenas. Que por su experienciaincluso con cadenas
sele hacorrido la unidad.

Que el uso de cadenas puede ser obligatorio cuando es

requerido por vialidad o Gendarmeria, que no permite lacirculacion si
no tiene |a cadena col ocada

A la pregunta de qué responsabilidades tiene un chofer

por el Convenio Colectivo dijo que si laruta no esta cortada debe tomar
las previsionesy portar las cadenasy ponerlas en el momento que sea
necesario.

LORENA PENA

Dijo haber sufrido un accidente a bordo de un colectivo,

gue iba sentada en &l primer asiento y que iba dormida. Refirié haber
sentido un movimiento del colectivo por e cual se cayo a piso. Dijo que
creyeron que se habia reventado un neumatico pero que luego vieron
gue una camioneta habia chocado con € colectivo.

Sefial 6 que en la ruta nevaba muy intenso, que eran

copos re grandes y que no habia mucha luz. Que no se veian las lineas
del asfalto, pero no estaba segura s se veiala banquina.

Menciond que entre |os pasgjeros se deciaque la

camioneta se habiaido para el lado del colectivo.

En relacion alavelocidad que iba el chofer dijo que era

normal, despacito con precaucion por la nevada, que no creia que
hubiese parado luego del impacto si ibamas rapido, que & chofer paro
enseguida el colectivo en la banquina.

VERONICA SUSANA BIANCHI
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Dijo que soliavigjar y que veniade Cipolletti, que el

micro salio a horario, alas 7 am de Bariloche. Ellavigjaba junto asu
hija. Manifesté que apenas salieron lloviznaba, que todos dormitaban
en el micro y gque en un momento su hija pregunto que pasaba; que
sintieron como un impacto y luego e colectivo tendié a acomodarse,
freno y se apagaron las luces.

Indico que se bajaron para ver que habia sucedido, que

el comisario de abordo pidié que o ayudaran a sacar a su compariero
gue estaba apretado, por lo que alumbraron y fueron aver que el
copiloto estaba coma apretado.

Menciond que no se veia nada, que nevabay estaba

oscuro. Dijo que no sabian donde estaban, que no se podia distinguir la
ruta ni la banquina, que todo era un manto blanco.

En relacion ala conduccion del chofer dijo que éste iba
aunavelocidad prudencial, que es muy temerosay se hubiese dado
cuentasi ibaaaltavelocidad y no podria haber dormitado.

Dijo que en el momento del accidente el colectivo se

tambal eo dos veces, supone que fue para esquivar algo, después vino el
impacto y luego se tambaleo de nuevo para acomodarse.

EXHIBICION VIDEO YOUTUBE

A propuesta de la defensay con acuerdo de laFiscalia
se reprodujo e siguiente video:
https.//www.youtube.com/watch?

v=epoPcL bEqJU& frags=pl%2Cwn.

NESTOR EDUARDO VIDAL

Dijo ser perito en accidentologiavial, que el presente

caso se tratd de un accidente de transito de la empresa Via Bariloche o
El Valle que hacialaruta Bariloche — El Bolson y se produjo un
accidente en la zona que se denomina “Pampadel Toro”.

Refirio que luego de su designacion inicié la

reconstruccion del accidente en base alo que hizo e Gabinete de
Criminalisticaen el lugar, que concurrié posteriormente arealizar la
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verificacion de campo. Agrego gque por otro lado reviso técnicamente la
camineraalaFiat Toroy el émnibus.

Que para hacer la reconstruccién principalmente trabaj 6

con el relevamiento de policiacamineray €l personal de criminalistica.
Luego concurri6 al lugar para verificar s estaban bien las medidas.
Procedio ala exhibicién de una presentacion en

powerpoint. Sefal 6 el lugar del accidente entre la entrada del “cafiadon
lamosca’, donde esta la entrada el lago Stefen, y el “cartel de peligro”
gue es dondeinicia la bagjada, hacia El Bolson, sector en el cual hay
13,2 kmy sefial 6 que el accidente se produjo en el km 1985. Sin
perjuicio de lo cual ladefensa manifestd un lugar distinto donde ocurrié
el suceso.

Indico las posiciones finales de |os vehicul os ambos

sobre la banda oeste, es decir, mano de circul acion Bariloche — El
Bolson, sobre lamano por la cual avanzaba Pellegrini con el colectivo.
Que en base al relevamiento realizado por el Gabinete

de Criminalistica, cono 7, sefid 6 el lugar de impacto sobre la banda de
circulacion del rodado mayor a 2,10 metros desde la banda amarillay a
2,40 metros desde |a banguina Oeste. Aclaré que €l total de la calzada
de ambas manos son aproximadamente 8 metros.

Exhibio el estado del micro, indico que tuvo un impacto

directo del lado derecho y que se produjo de izquierda a derecha.
Agregdb que los neumaticos delanteros se encontraban lisos al momento
de lainspeccion y que presentaba perdida de fluidos que podria ser
producto del impacto.

Aclaré que e impacto de izquierda a derecha se trata

del contacto de la deformacion de vehiculo, que cuando se encuentra
con laFiat Todo trata de esquivar, € conductor tratade salir del lugar
del impacto, trata de volver a su carril, la engancha, sigue latrayectoria
por diferenciade masay arrastra al rodado de menor kilagje. Por lo que
los dafios de la otra unidad van en coincidencia con |os dafios del
rodado mayor, que son del sector delantero derecho.

Refirio que la Unica maniobra para esquivar fue de la

Toro porque sino la hubiese agarrado a medio del dmnibusy no a
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costado. Por |o que a preguntas de la defensa dijo que no podria decir
gue la inica que realiz6 la maniobra fue la camioneta, o el micro, o
ambos.

Describi6 la deformacion que tenialaFiat Toro que fue

deizquierda a derechay de afuera hacia adentro, destruccion del lado
derecho total, mientras que del l1ado izquierdo no fue afectado. Respecto
alos neumaticos indico que tenian un uso debido por tratarse de una
unidad nueva.

Atribuy6 e accidente a un factor humano y

climatol 6gico; que se puede inferir que ha sido determinante las
condiciones climaticas, el estado de la calzaday de |os neuméticos que
no eran aptos para €l tipo de rutay condiciones climéticas, por 1o
menos la parte trasera.

Entendi 6, teniendo en cuentala carroceria que e micro

fue el rodado "embistente”, "no responsabilidad”, sino fisicamentey la
Toro el agente embestido.

Nuevamente a preguntas de la defensarefirio que el

omnibus no tenia control a momento del impacto porque sino hubiese
evitado €l accidente, que |lega a esa conclusion por la ubicacion de los
vehiculos, que al momento del contacto entre éstos se encontraban
totalmente sobre la banda de circul acion del colectivo.

Luego de laexhibicion del croquis, refirio que es una

posicion relativa. Que el personal del Gabinete de Criminalistica cita con
el punto 7 el lugar del impacto que es sobre el carril por donde circulaba
el colectivoy quelaqueinvade €l carril de circulacion esla camioneta
Toro.

LaFiscalia solicito aclaraciones en relacion al informe

presentado toda vez que no se condicen con las manifestaciones
vertidas durante la audiencia.

Sefiala que a momento del impacto el micro circulabaa

42 km/h, mientas que la camioneta Toro circulaba a 58 km/h.

El testigo dijo que llega ala conclusiéon que e dmnibus

invadio € carril contrario de circulacion por las deformacion que
presentaban |os vehiculos. Con respecto a punto de impacto, indica que
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tomo6 como ese € sefialado por el Gabinete de Criminalistica.

DECLARACION del acusado SEBASTIAN PELLEGRINI

Sostuvo que salieron a horario desde Bariloche, que

lloviznaba, y que alaalturade VillaMascardi empieza a nevar mucho,
se empieza a poner la calzada blanca. Que & conocialas distanciasy
saber cual erasu carril, por lo que empezo6 a conducir con precaucion y
arealizar maniobras suaves, no bruscas.

Sefal6 que a salir delacurva, lavisibilidad era poca, y

ve las luces de la camioneta, pero que no frena, que sabia que si pisaba
el freno el colectivo se podia dedlizar. Que cuando el impacto es
inminente, maniobra hacia laizquierda, que deben haber sido unos 59
cmy que volvié asu carril luego del impacto. Refirié que la camioneta
se atraveso. Que no perdid el control del vehiculo en ningln momento,
gue queriallevarlo a su banquina unavez que sale la camioneta
despedida.

Indica que con esa maniobra queria preservar lavida

delos pasgjeros.

Luego que frend vio a su compariero atrapado en la

cabina e inmediatamente corto la corriente del vehiculo, pregunto a
pasajeros si estaban bieny vio a de la camioneta que pedia auxilio, por
lo que agarrd el matafuegos.

Dijo que vio a conductor "shockeado” y como estaba en

camisale puso su campera.

Con los pasgjeros cortaron cortinas del coche para

tapar alos que estaban en la camioneta para que no sufrieran €l frio.
Expreso que no sabia s el de la camioneta quiso cortar

lacurvao interpretaba que su carril era el suyo.

A preguntas de la defensa dijo que tenia 39 afios de

edad, que conduce desde el afio 2003 y que en Via Bariloche hacia 3
anos. Que siempre se dedico a servicios de larga distanciay que no
tiene otros antecedentes de accidentes.

Aclaré que € freno de motor hace que vaya frenando la

caja, latraccion, sdlo levantando el pie del acelerador, se desaceleray
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en ningun momento se pierde latraccion, que en el caso de pisar €l
freno perderia el control por €l peso, lanievey lainercia.

Sefialo que en éste caso lasiguiente curvaeraala

izquierday que en consecuencia se tenia que acomodar desde la derecha.
Indica que las cadenas se utilizarian generalmente

cuando pierde traccion € vehiculo, que se encadena muy pocas veces
las ruedas de traccion, nuncalas delanteras; y que en tal caso se dgjan
dos ruedas del lado de labanquinay dos en laruta.

A preguntas de lafiscalia dijo que hizo muchas veces

incluso con nieve laruta Bariloche a El Bolson, pero generalmente hace
mas Buenos Aires — Bariloche, y después una salida a Esquel.

Sostuvo que nunca perdié el control de launidad y

siempre se mantuvo en su mano.

ALEGATOS:
Fiscalia

La Sra. Fiscal refirié que la acusacion que dio base al

juicio asu entender ha sido plenamente acreditada con las pruebas que

se ofrecieron para el debate, acreditando cada uno de los extremos que

se invocados al momento del alegato de apertura.

Que lostestimonios y la documental aportada

acreditaron que efectivamente el 13 de agosto aproximadamente alas 8

de la mafiana sobre la Ruta 40 Sur alaaturadel km. 1985, sector de

curvasy contra-curvas, conocido como "Pampadel Toro", sucedio el

accidente de transito que nos convoco, ocurrido entre un dmnibus de la
empresa El Valle—ViaBariloche, dominio ..., conducido por

Sebastian Guillermo Pellegrini y el rodado Fiat Toro dominio ...,

conducido por Franco Burelli.

Que se encuentra acreditado que el sentido de circulacion del rodado mayor era
de Norte-Sur, sentido de BarilocheBolson, en tanto el rodado menor o haciaen
sentido Sur-Norte El Bolson-Bariloche.

Que asimismo se probo que las condiciones climéticas

eran adversas, que habianieve, lluviay faltade luz solar.
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Que en el sector de “Pampadel Toro” en laparte dela

pendiente, e dmnibus conducido por Pellegrini invadio e carril contrario
en momento en gque por lavia contraria venia subiendo la camioneta
Fiat Toro conducida por Burelli.

Que entiende acreditado que al advertir Burelli la

presencia del colectivo sobre su carril y darse cuenta que € mismo no
retornaba al carril que le correspondia, afin de evitar el choque realizo
una maniobra evasiva hacia su izquierda, toda vez que dijo que no
podia hacerlo ala derecha por el guardarrail, y es alli cuando se
produce el impacto de ambo rodados de forma descentrada, por la
localizacion de deformaciones y dafios que tiene cada vehiculo.
Consider6 que €l extremo referido, lainvasion de carril

contrario por parte del colectivo, |o que fue la causa del accidente, se
encuentra probado por |os contundentes y categoricos dichos de Burelli,
cuando de formaclaray verosimil, sin que se advierta animosidad en
sus dichos, manifest6 que venia de Bolson a Bariloche que estaba muy
llovioso y cuando Ilega ala parte alta habia mucha nieve y que cuando
termina de doblar advierte que desde una distancia bastante, vi6 por la
otra curva que seguia unas luces sobre su carril, que no eran de un auto
y que entendio que dichas luces venian en sentido contrario sobre su
carril.

Sefal 6 la Fiscal que Burelli especul 6 con quedarse en el

mismo carril pensando que el vehiculo ibaavolver a su mano pero que
cuando detectd que esto no ocurria penso entirarse a carril derecho,
pero advirtio que el guardarrail estaba muy cercay decidio tirarse ala
izquierda para sacar la camioneta por €l carril contrario, aunque no
alcanzo porque impacto en € colectivo.

Indico gque los dichos de Burelli se vieron corroborados

por el Gabinete de Criminalisticay por |o que declaré €l perito Vidal,
porgue sefial 6 que el punto de impacto marcado por el Gabinetey la
deformacion que tenian ambos vehiculos, de haber circulado sobre su
carril las deformaciones seria distintas y que solo se advirtio en el
colectivo lamismaen un tercio frontal de la parte derecha. Que si todo
el colectivo hubiese estado en su carril las deformaciones serian otras,
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por lo que no le quedaron dudas que ocurrio de la manera sefialada por
Burelli.

Manifestd que fueron corroboradas | as |esiones sufridas

por la Sra. Amanda Rossi, € Sr. Dino Burelli.

Indico que se probd también que el Sr. Franco Burélli

fuemuy claroy lo fue en los mismos términos desde el principio, que
inmediatamente de ocurrido el hecho & conductor le dijo “disculpame,
se mefue, se mefue’.

Agregdb que las cubiertas del Gmnibus no eran aptas

paracircular en inviernoy que varios de los testigos indicaron las
condiciones climaticas de ése diay en ese momento eraimportante el
uso de cadenas. Sefial 6 que muchos declararon que antes de llegar al
lugar tuvieron que colocar cadenas porgue el camino estaba muy
peligroso y que se advertia desde mucho antes de llegar al lugar del
accidente.

Que el Sr. Pellegrini debid tomar |os recaudos necesarios para evitar €l
accidente teniendo en consideracion las circunstancias climaticas y la zona,
mas aln teniendo a cargo una gran cantidad de pasajeros.

Que el encartado debié mantener en todo momento la

conduccién sobre lavia que le correspondia méas ala del manto de nieve
gue habiay que no se podian distinguir labanquinasy las lineas
divisorias, conociendo latopografiay la experiencia, podia darse cuenta
cual erad carril que le correspondia; y conforme los dichos de Burelli
se lo encuentra de frente y que se encontraba en su totalidad en su
carril.

Que la conducta de Pellegrini resulta violatoriade de lo

establecido por laley detransito en los articulos 39, 48y 50 delaley
24.449.

Que atribuye a Pellegrini no haber actuado con la

prudencia tomando |as precauciones necesarias para evitar un resultado
previsible. Entendiendo que se dio en €l presente cuando Pellegrini
invadio € carril contrario en las circunstancias de tiempo y estado
climético, en zona de curvasy contra-curvas, y que esa conductaes el
nexo causal directo que causo este resultado lesivo de Rossi y de Dino
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Burelli.

En tanto en lo que respecta al tipo subjetivo que

requiere €l tipo penal indicd que se trata de no actuar como indican las
normasy que dicho accionar cause ese resultado que son las lesionesy
gue el autor del hecho pueda prever y configurarse ese resultado.
Entendi6 que Pellegrini por su profesion, siendo

profesional de larga distancia, eraimposible que no pueda prever €l
resultado que nos ocupo.

Finalmente, solicito se lo declare autor penalmente

responsable de conformidad con los articulos 45 y 94 bis 2do parrafo
del Cédigo Penal.

Defensa:

El Dr. Jancovic indico que ve con sorpresa que lafiscalia

ha sostenido la acusacion y que se ha mantenido en su teoriadel caso
pero que que vistala prueba producida, no queda mas remedio que
absolver a Pellegrini, toda vez que de lo contrario seria un absurdo
absoluto.

Sefal 6 que lafiscalia se planted que Burelli a salir dela

curva se encontré que por su propia mano circulaba un colectivo, vio
gue las luces que iban por su propia mano, que tuvo que girar ala
izquierda para esquivarlo y que ali fue donde impacté con el colectivo,
pero que de la prueba que se produjo no surge que Pellegrini haya sido
imprudente ni haya conducido de manera antirreglamentaria.

Sefial 6 que lo que esta probado de forma objetiva es,

en primer término, las velocidades, la baja velocidad del dGmnibus 40
km/h en bajada y la camioneta a 58 km/h en subida. En segundo lugar,
el estado de laruta ese dia en ese momento, habia una nevaba fuerte,
estaba cubierto todo de nieve, no se distinguian las lineas amarillasy el
limite de la banquina, sumado a que era de noche, por 1o que con la
nevada Pellegrini disminuyo més lavelocidad. En tercer dato fue e lugar
preciso de la colision, explicado por Rojas, que |lo demostro con las
fotografias sindicadas con el cono N° 7, ubicado a 2,20 metros de la
mano del dmnibusy 2.40 metros dentro de la mano del dmnibus del
limite de la banquina, o que significa que la colision se produjo en el
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centro del carril que le correspondia al dmnibus.

Respecto de las maniobras admitidas indicd que el

omnibus primero hizo un esquive hacialaizquierda, se produjo la
colision y luego la maniobra hacia la derecha para acomodar el rodado y
frenar; éstas fueron confirmadas por |as testigos del colectivo.
Ahorabien, Burelli dijo que hizo una sola maniobra

hacia laizquierda porque entendié que no le quedaba espacio ala
derecha sin poder pasar y en consecuencia chocarse de frente con el
colectivo. Que el ultimo dato objetivo esla ubicacion de los dafios en los
vehiculos que se dieron en ambos en un tercio extremo derecho.

Refirio que en consecuencia llego alas siguientes

conclusiones, que si los dafios del Gmnibus fueron en el sector delantero
derecho y lacolision en el centro de su propio carril, el dGmnibus
circulaba por su carril en sumayoriay que una parte de éste se
invadiendo el otro carril, mientas que respecto de la camioneta, el lado
derecho se encontraba dafiado, |o que se interpreta que el 100% del
porte de la camioneta estaba invadiendo el carril del colectivo. Por 1o
gue entendi6 como inverosimil que lafiscalia deduzca que quien invadio
fue Pellegrini y no Burelli.

Remarcd una segunda cuestion, instantes anteriores y

trayectorias de los vehiculos. Que los testigos del colectivo indican solo
2 maniobras por parte del conductor, mientras que Burelli realizé unaa
laizquierda.

Aclaré que paratomar como ciertalaversion de Burelli

habria que tener en consideracion que e colectivo tendria que haber
estado en su totalidad en €l carril de Burelli y paraque la colision se de
en € carril opuesto tendria que haber hecho una maniobra bruscaala
derecha antes de tener que girar alaizquierday que se produzca el
impacto de laformaindicada.

Indico que e perito llegd ala conclusion que e rodado

mayor ibaen paralelo alalinearectaimaginaria de laruta porque los
dafos asimple vista asi |o sugerian. Que no es o mismo que venia cero
grados en relacion al ge de laruta o que haya estado a 10°, 15° o 20°,

lo que explicariala maniobra que Pellegrini indico cuando declaré y que
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las testigos dijeron que e colectivo hizo.

Sentado ello sefial 6 que laversion de Burelli no tenia

sentido, o que se equivoco o que mintio cuando dijo donde estaba el
colectivo cuando o vio. Que alin creyendo laversion del perito, que el
colectivo estaba invadiendo |levemente |a calzada, la version de que la
camioneta no podria haber pasado por la derecha, la colision no se
podria haber producido donde se produjo. Que para que ello ocurriese
tendria que haber una maniobra extra de Pellegrini que no esta
probado, que nadie dijo, que el colectivo se tendria que haber cambiado
de carril, lo que los testigos no dijeron y no hay pruebafisicaquelo
dijese.

Manifestd que lafiscalia atribuye a Pellegrini perder el

control del dmnibus, o gue no tenia sentido toda vez que no hay prueba
objetiva que lo indique. Que el micro circulaba sobre su propio carril,
gue hizo una maniobra alaizquierda para esquivar y después ala
derecha para acomodar y estacionar. Que en el caso de no haber tenido
control sobre el automotor hubiese terminado en el fondo del precipicio
y no fue el caso. Que incluso habiendo golpeado la Toro tuvo control,
toda vez que dejo estacionado €l vehiculo sin interrumpir lavia.

Que las testigos Bianchi y Pefia relataron todo el

trayecto y fueron contestes en decir que Pellegrini manejaba de forma
prudente, hasta una de ellas refirié “ dijo soy muy miedosa, si hubiese
venido rapido no podia dormir...iba prudente”.

Manifestd que e dmnibus circulaba a 40 km/h 1o que no

considero imprudente, que circulaba en bajabay que llevaba el
colectivo en 4ta. y sin tocar el freno. Agrego que para descartar la
imprudencia Pellegrini cuenta con 16 afos de experiencia como chofer
de larga distancia. Que conforme informa larlori en un mes|o normal
son 8 vigies al mes a Buenos Aires-Bariloche, 1o que un vigje es 3.600
km, en un mes son 28.800 km por mes, por afio son 316.800 km, y por
16 afos serian alrededor de 5.000.000 km, lo que totaliza un total de
126 vueltas al mundo sentado arriba de un colectivo sin ningun
accidente. Por |o que no encuentra ningunalogicay no hay ninguna
prueba que indique unaimprudencia. Que se trata de la declaracion una
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persona que trata de desviar la responsabilidad.

Sefial 6 que la camioneta circulaba a 60 km/h en una

curva cerrada en subida, que cuando salio delacurvay vio luces
supuso gue iban por su carril sin saber a ciencia cierta donde realmente
circulaba. Entendi6 que por inerciala camioneta se le fue para el lado
izquierdo, quetratd detirarse alaizquierday esque seladioen e
centro del recorrido del colectivo.

Por lo que Burelli trato de desviar su responsabilidad,

por ser sus propios familiares los lesionados y camioneta de su
propiedad, esto lo llevd a manifestar una version interesada, Sino no
podriareclamar dafiosy perjuicios.

Aclard que en todo caso laimprudenciay la conduccion
antirreglamentaria, deberia haber sido atribuida a ambos conductores,
toda vez que la conduccion de Burelli no puede ser obviada, porque no
escierto que perdio el control Pellegrini.

No se puede reclamar a Pellegrini el hecho de invadir €l

carril contrario, no fue asi, en todo caso el que invadio fue el conductor
delacamioneta. Y tampoco €l estado de las cubiertas, no porque €
hecho de que se verifique unainfraccion de transito no implica que se

este cometiendo el modo comisivo del articulo del Codigo Penal. Agrego

gue el estado de las cubiertas no tuvo influenciaen lo ocurrido, toda vez
gue no perdié el control del vehiculo, por lo que €l estado de las
cubiertas no tiene importancia. Y en su caso |las responsabilidad del
mantenimiento le corresponde al taller de laempresa, |0 que tampoco
tiene injerencia. Que por otro lado si sale 0 no sale en las condiciones
gue haya, estariaen juego el trabajo de é, podria ser despedido y con
causa.

En resumen dijo que no quedaba alavistade la

defensa otra cosa que no sea absolver a Pellegrini porque no se
comprobaron los hechosy a su vez no han demostrado |os dos modos
comisivos acusados del 90 y 94 bis del Codigo Penal.

Finalmente Sebastian Guillermo Pellegrini tuvo la dltima

palabra ocasion en lacual se remitio a su declaracion anterior.

Y CONSIDERANDO:
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Tras la audiencia me surgieron |os siguientes cuestiones

Primera: ¢Sebastian Guillermo Pelegrini efectivamente incurrio en las
conductas que le atribuye la Fiscaliay fueron estas la causa del
resultado lesivo?

Segunda:

¢cudl esladecision que corresponde adoptar?

Tercero:

costas y regulacion de los honorarios correspondientes.

A la primera cuestion he de responder: tras repasar la

acusacion sostenida por la Sra. Fiscal advierto que concretamente sele
atribuyo a Pellegrini haber invadido el carril de circulacion de la
camioneta Fiat Toro y haber colisionado con dicho vehiculo, lo que fue
causa de las lesiones sufridas por |0s pasajeros que se conducian en el
vehiculo menor. Asi lo expreso laFiscal en €l aegato de aperturay asi
consta también en el auto suscripto por € Dr. Leguizamén Pondal a
tenor del art. 162 del C. P. P.. Valeindicar que sobre el punto de
impacto o concretamente, sobre la mano donde ocurrio el siniestro nada
se dice en la atribucion pero su interpretacion més |6gica seria que €
choque, concomitante alainvasion del carril contrario, se habia
producido en este carril y no en el propio del colectivo. Mas aln resulta
ello cuando también se atribuye concretamente “no haber mantenido el
dominio del vehiculo y no haber utilizado Unicamente la calzada sobre
su mano derecha’. En definitivasi Burelli desde un primer momento dijo
gue se vio forzado ainvadir dicho carril para sortear al colectivo que
avanzaba por €l propio, ello no fue detallado de esaforma por la Fiscalia
al redactar e hecho.

Concretamente se atribuy6 invasion del carril contrario

y choque pero la acusacion no explica entonces porqué | as pruebas
relevadas por Criminalisticay la descripcion del siniestro dado por el
Perito Vidal ubican la colision justamente sobre lamano del colectivoy
no alainversa.

Pude ver que Vidal en uno de sus croquis ubico al

colectivo avanzando por la mano de la camioneta Fiat Toro o cuanto
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menos a mitad de |a cal zada entre ambas manos, pero preguntado

sobre los elementos que tenia para afirmar dicha circunstancia solo
atind adecir que fue asi por los dafios o deformaciones sufridas por los
vehiculos, pero arenglon seguido, afirmo que el choque fue en lamano
gue correspondia a Pellegrini. Entonces advierto que por un lado se
toma como categorico para afirmar que Pellegrini invadio el carril
contrario los dafios en |os vehicul os pero en contradiccién con la
mecanica descriptaen el hecho y el detalle del croquis antes indicado,
se afirmaque el choque fue dentro del carril de avance del colectivo.
Ambas proposiciones parece enfrentarse. O €l colectivo invadié y choco
alacamioneta Toro en lamano de lamisma-lo que segun €l Perito
justificarialos dafios de los vehiculos- o fue el conductor de la
camioneta, quien en la creenciade que el colectivo iba por su carril y no
tenia espacio para continuar, se cruzoé a carril contrario e impacto con el
colectivo, tal cual 1o afirmo Pellegrini y comentaron |os pasajeros del
micro inmediatamente después del hecho (testigo Pefia).

Analizada la prueba producida en audiencia, entiendo

gue lamismano es suficiente para concluir de unau otraforma. La
falta de datos objetivos me lleva a una duda insuperable que impone la

absolucién de Sebastian Guillermo Pellegrini atenor del art. 8 del C. P.P.

Vaen ademés las siguientes consideraciones.

Efectivamente como dijo & Dr. Jancovic, un acto de imprudencia, como
conducir con neuméticos que no son |os apropiados, en mal estado (sin
dibujo) o no haber colocado las cadenas, no constituyen per se la
comision del delito que se atribuye a Pellegrini. Es imprescindible que
dichos actos sean la causa eficiente del choque y de las lesiones
producidas a | as personas damnificadas, pues bien esarelacion, no fue
probada por la Fiscalia con e grado de certeza que toda declaracion de
responsabilidad amerita.

En este caso nos encontramos con dos versiones

contrarias de lo ocurrido, cada una de €ellas corresponde a uno de los
conductores. No hay otros testigos independientes y tampoco hay
elementos objetivos que permitan dar preponderancia aunafrente ala
otra. Ningun elemento trajo la Fiscalia para probar que previo al
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impacto Pellegrini efectivamente conducia el colectivo por lamano
contraria. Si bien estala deformacion de los vehicul os, ella puede
corresponder ala mecanica indicada por € acusado quien habria
intentado evitar la colision doblando hacialaizquierday a ver que la
misma eraimposible de evitar volvié a su derecha, siempre sobre su
mano y es por ello que los restos del choque se ubican sobre lamisma
(punto 7 de Criminalistica).

En cuanto alos elementos col ectados por Rojas, consta

gue para cuando comenzo atrabajar ya habia pasado la maquina sobre
la calzada, con lo cual no pudo verificar las huellas de los rodados.
Tampoco se podrian haber relevado al |legar las fuerzas de seguridad
pues nevaba copiosamente. Con ello quiero decir que en definitiva, no
hay elementos objetivos serios e incluso el punto 7 marcado por Rojas
pudo haber sido alterado por €l trabajo de despeje.

Si bien ami entender tanto Pellegrini como Burelli

fueron imprudentes a continuar la marcha de noche, con la calzada
totalmente cubierta, sin poder distinguir el centro delamismao €l
comienzo de las banquinas, considero que no hay elementos concretos
paracargar a Pellegrini con laresponsabilidad del suceso, justamente
cuando no puede afirmarse que e mismo hayainvadido lamano
contraria o perdido el control de la unidad, aspectos sobre los cuales
hizo foco la Fiscalia para acusarlo. Notese que Pellegrini estaciono e
colectivo sobre su mano sin problemas, incluso lo hizo luego de haber
chocado con laFiat Toro y que mas alla de los tambal eos referidos por
Bianchi, lo cierto es que la posicion final de la unidad abonalaversion
del acusado en € sentido de que en ningin momento salié de su carril o
perdio e control del colectivo. Si las cosas hubieran ocurrido tal cua lo
refirid Burelli dificil es pensar que Pellegrini logré que el colectivo
regresara a su mano en el instante mismo del choquey que ello
ocurrierasin que launidad vuelque hacia €l lateral derecho dela
banquina siguiendo la trayectoria de retorno.

En definitivala Fiscalia no probo con certeza que

Pellegrini invadio el carril contrario y que fue €l responsable del choque
con lacamioneta Fiat Toro, tampoco que Pellegrini en las condiciones
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referidas perdio e control o mejor dicho no pudo mantener €l control
del colectivo cuando la situacion final del mismo y el testimonio de la
pasajera Bianchi indican |o contrario.

No esta de mas decir que si bien el chofer de la unidad

no es el responsable del mantenimiento de lamismasi seria el principal
responsable, si admite conducir un vehiculo con susruedaslisasy €ello
ocasiona un dafio o unalesion. Noétese al respecto el testimonio de
larlori quien afirmo que es el chofer quien debe verificar si tienelas
cubiertas adecuadas y colocar en su caso las cadenas cuando
corresponde. Me deja tranquilo también referir que es el chofer o
conductor quien en todo momento debe verificar si la calzada se
encuentra en condiciones de transitar y si lamismade por si no entrafa
un peligro mayor a permitido. El estado de |a calzada justamente puede
variar de momento a otro sin dar tiempo suficiente a que la autoridad
corte laruta o exija una medida de seguridad como las cadenas en caso
de nieve. Nadie ante un temporal, podria excusarse de haber

continuado la marcha con una ruta que no presente condiciones
minimas de seguridad si justamente ello es causa de un resultado

lesivo, extremo que en este caso reitero y en lo que respectaala
conducta de Pellegrini no ha sido probado con |a certeza que impone la
declaracion de responsabilidad pretendida por la Sra. Fiscal.

Segunda cuestion: entonces ¢cudl esla decision que

corresponde adoptar? Si la Fiscalia como dije no ha podido acreditar con
certeza el hecho objeto de acusacion, concretamente no ha probado la
invasion del carril contrario y que Pellegrini perdié el dominio del
colectivo, corresponde hacer lugar alo solicitado por la defensa,
rechazar el pedido de la Sra. Fiscal y por tanto disponer la absolucion de
Sebastian Guillermo Pellegrini.

Terceray Ultima cuestion: considero que en atencion a

la solucion indicada no corresponde imponer costasy s regular los
honorarios profesionales de |os letrados particulares que han intervenido
como asi también los que corresponden a perito Néstor Vidal.

En este caso valoro |la tarea desempariada por 1os Sres.

Defensores Dres. Slavko Lucas Jancovic y Algandro Valdez la cual
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estimo se corresponde con el valor de setenta jus en conjunto y

proporcion de ley, no solo por lalabor cumplida sino también por el

resultado obtenido, el monto en cuestion seraimpuesto al Sr. Sebastian
Guillermo Pellegrini.

Asimismo he de regular |os honorarios profesionales del

Perito Néstor Vidal. En este caso no puedo degjar de indicar que su

declaracién como |as conclusiones acompariadas se presentaron cuanto

menos confusas y quizéas contradictorias. Tampoco adverti en el perito

animo critico, por el contrario dio por acreditado que el choque se

produjo en el punto N° 7 sin tener en cuenta que el mismo Rojas no

pudo afirmar ello con certezay sin evaluar siquiera gue para cuando

comenzo € relevamiento de Criminalistica ya habia pasado la méaguina
liberando la nieve de la calzada. Ademas el perito no pudo dar

explicacion de algunas de sus conclusiones o incluso cambio de opinidn

sobre la marcha durante la declaracion. En definitiva es justo regular a

su favor solo el minimo legal equivalente a5 jus conforme el Art. 19 de

laley 5069.

Debido a€llo,

RESUELVO:

1) ABSOLVER A SEBASTIAN GUILLERMO PELLEGRINI

RESPECTO DEL HECHO MATERIA DE ACUSACION, CALIFICADO COMO
LESIONES GRAVES PRODUCIDAS POR LA CONDUCCION IMPRUDENTE Y
ANTIRREGLAMENTARIA DE UN VEHICULO CON MOTOR (Art. 90y 94 bis
del Cddigo Penal delaNacion), SIN COSTAS -art. 18 de la Constitucion
Nacional, y arts. 8, 188, 189, 190, 191, 266 y concordantes del Codigo

Procesal Penal-.

1) REGULAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES DE

LOSDRES. SLAVKO LUCASJANCOVICY ALEJANDRO VALDEZ EN LA
SUMA EQUIVALENTE A SETENTA JUS en conjunto y proporcion deley,

los cuales deberan ser abonados por €l Sr. Sebastian Guillermo

Pellegrini (art. 267 inc. 3ro. Del C.P.Py arts. 9, 46y 49 de laley 2212).

[11) Regular los honorarios profesionales del perito Néstor Vidal en e minimo
legal de 5 jus ( Art. 19 de laley 5069) conforme considerandos e imponer

su pago a Ministerio Publico Fiscal, Art. 267 ssy cc del C.P.P..
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Protocolicese, notifiquese y comunigquese a quien corresponda.
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