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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 12 dias del mes de
marzo del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por los Jueces Miguel Angel Cardella, Carlos Reussi y Sergio Pichetto, presidiendo la
audiencia el primero de los nombrados, para dictar sentencia en el caso “G. A. A.
S/ABUSO SEXUAL DOBLEMENTE AGRAVADO Y LESIONES LEVES’ legajo
M PF-RO-02189-2022.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado se convoco alas partes a
audiencia oral que se realiz6 de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion las representantes del
Ministerio Publico Fiscal, doctoras Belén Calarco y Maria Celeste Benatti, por la
Defensoria de Menores doctor Eduardo Carrerasy por la Defensa doctora Flavia Rojas,
en representacion de A. A. G. -quien participé en laaudiencia-.

En cuanto ala admisibilidad formal del recurso de la defensa, lafiscalia objeto lafalta
de expresion de agravios en el escrito de impugnacion, sin embargo el pedido fue
rechazado por el Tribunal en resguardo del derecho al doble conforme. El recurso es
formalmente admisible habiéndose acreditado |a presentacion en plazo y forma con los
requisitos de objetividad y subjetividad (articulos 222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 13 de junio de 2025, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la Ilda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio: “I.-
CONDENANDO a A. A. G., de demés circunstancias personales relatadas, como
AUTOR material y penal mente responsable de los delitos de Lesiones Leves (un hecho)
en concurso real con Abuso Sexual con Acceso Carnal Agravado por la guarda de un
menor, en calidad de autor (arts. 45, 89, 119 parrafo segundo y cuarto inc. B del CP), a
la pena de OCHO ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, accesorias del art. 12 del CPy
Costas (arts. 173, 174, 190, 191 y cctes. CPP).- I1.- ABSOLVIENDO aA. A. G, de
demas circunstancias personales relatadas, como AUTOR de cinco hechos de lesiones
leves, y un hecho calificado juridicamente como Abuso Sexual Gravemente Ultrgjante
(Conf. Arts. arts. 45, 89, 119 pérr. segundo CPy 7 CPP).”

Deducidas las impugnaciones por ladefensay lafiscalia, este Tribunal de Impugnacion
-con distinta integracién, en adelante TI1-, dictd la sentencia n° 215 de fecha
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22/09/2025 en la que resolvio “Primero: No hacer lugar a la impugnacion ordinaria
presentada por la defensa de A. A. G.. Segundo: Hacer lugar parcialmente a la
impugnacion del Ministerio Publico Fiscal, revocar parcialmente la sentencia
impugnada y, en consecuencia, condenar a A. A. G. (DNI ........... ) como Autor de
Lesiones Leves Reiteradas (6 hechos), Abuso Sexual con acceso carnal Agravado por la
Guarday la Convivencia preexistente con un menor de edad, todo en Concurso Real, en
Concurso Ideal con Corrupcién de Menores Agravada, por la Edad de la victima, por la
Guarday la Convivencia (arts. 45, 89, 119 péar cuarto incs. b) y f), 119 pér. tercero y
cuarto incs. b) y f), 55, 54, y 125 par. segundo y tercero CP). Tercero: Remitir ala
OficinaJudicial para que serealice el correspondiente juicio de pena (art. 174 CPP).”
Contra esta Ultima decision, la defensa presenta la impugnacion que aqui se analiza.
Consta en la sentencia que se acuso a imputado por |os siguientes hechos: "Ocurridos
en fechas no precisadas con exactitud pero ubicables entre el 15/03/2021 y el
12/04/2022, cuando E. M. M. tenia 04 afos de edad y viviajunto asu madre M. N. M. y
lapargjade ésta, A. A. G. en el domicilio ubicado en .........cc.cccceceeveennne. de Gral. Roca.
En esa circunstancia de tiempo y lugar, y en un nimero indeterminado de veces, G. con
el fin de ocasionarle dolor, le apoyd un cigarrillo encendido sobre la piel del mismo en
diferentes partes de su cuerpo: unaen lamejillaizquierda; una en la zona del abdomen,
sector izquierdo; tres en la zona de las caderas izquierda y derecha, como asi también
una en la cara posterior de larodilla izquierda, causandole lesiones de carécter leves.
Asimismo el imputado G. aprovechandose de la convivencia preexistente, y que E. M.
guedaba bajo su exclusiva guarda, dado a que la madre no se encontraba en la vivienda,
abuso sexualmente del nifio, en al menos dos oportunidades, en el ambiente de la
vivienda donde se encuentra la cocina, y en horario diurno. Los abusos consistieron en
obligar al nifio a “chuparle el trasero”. En otra oportunidad obligo al nifio a que le
chupara el pene accediéndolo carnalmente via oral.- Acciones que son prematuras,
perversasy excesivasy que tuvieron lavirtualidad de promover la corrupcién del menor
de edad.”

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

La defensa tacha de arbitraria la sentencia dictada por el TI1, por apartarse de los
planteos de las partes y por lafalta de valoracion de la prueba producida.

En este sentido, expone que el TI1 revoco la absolucion de G. por los cinco hechos de
lesiones por considerarla irrazonable. Pero, a su entender, las pruebas fueron valoradas
correctamente por el Tribunal de juicio. Apunta que €l nifio no identificé a ninguna
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personay tampoco especifico cantidad de lesiones, sefial 6 la pierna derecha cuando solo
hubo una constatacion medica de la piernaizquierda. Por otro lado, el nifio habia dicho
en laescuela alalicenciada Avendario que las quemaduras habian sido realizadas por su
mama. Ese punto no tuvo respuesta del TI1. Cuestiona que hay situaciones probadas y
admitidas que no se pueden justificar desde la teoria, €l TI1 al momento de condenar a
G. justificd lasimprecisiones del menor, sin contemplar la duda en favor del imputado.
En segundo lugar, la defensa se agravia porque € T11 condeno a G. por el agravante de
convivencia que habia descartado el Tribunal dejuicioy lo hizo de una manerairregular
y defectuosa al parcializar la prueba. Indica que se transcribié una parte de la
declaracion en camara Gesell para sustentar la convivencia, pero no hubo prueba
externa que corrobore los dichos del nifio, pues, a su entender, resulta insuficiente la
denunciade robo y la constatacion policial paratal fin.

En tercer lugar, sostiene que el TI1 resolvidé de manera ultra petita respecto de la
corrupcion de menores, por cuanto, la fiscalia solicitd esa calificacion fundada en la
existencia de acceso carnal y en el caracter gravemente ultrgjante del hecho, y el
Tribunal de Impugnacion indicd que la introduccion del pene del imputado en la boca
del nifio es un acto de corrupcion por lo prematuro de la accion.

Agrega que no se acreditd en €l juicio la porcidn de “chupar el trasero”, por ello, nunca
se acreditaron las dos figuras que alega |a acusacion. Afirma que estan ausentes |os
medios comisivos que el delito de corrupcion exige, no se probé amenaza ni abuso de
autoridad, como asi tampoco el dolo. Si bien manifiesta coincidir con e TI1 en que €l
acto de poner el pene en la boca de un nifio es prematuro no lo considera excesivo
porque ese término es relativo de cantidad, y en el caso estamos ante un solo hecho.
Tampoco se acredito la perversidad, pues no se trataba de una practica depravada y
lujuriosa.

Critica que faltaron evidencias, no hubo un informe sobre la evolucion del nifio desde la
denuncia hastalafecha, ni un informe psiquiétrico sobre la actitud corruptora.

Por lo cual solicita se revoque la decision del TI1y se absuelva a G. por el delito de
corrupcion.

Responde de la Fiscalia

Respecto de las lesiones la fiscal contesta que el TI1 resolvié con perspectiva de la
nifiez, y resalta que la victima es un nifio de 5 afos de edad que no estaba escolarizado y
no tenia acomparamiento familiar. Sostiene que el nifio fue claro en identificar al autor,
el modo y el momento en que le ocasionaba las lesiones. No se le pueden exigir

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/11



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Mayores precisiones.

Enfatiza que debe considerarse el contexto, la declaracion del médico forensey lade su
tia

Sobre el agravante de la convivencia afirma que quedd acreditado que el nifio vivia con
su madre y con el imputado en el domicilio de este ultimo. Esta informacién fue
corroborada por la denuncia de robo que realizé G. a partir de la cual se hizo una
constatacion del domicilio, ocasion en la que estaban el nifio y su madre. Ademas, latia
y €l licenciado Funes también se refirieron al reconocimiento del domicilio por parte de
nifio.

Respecto de la corrupcion de menores informa que no solamente se fundo en las dos
figuras como menciona la defensa sino que la parte también habia impugnado la figura
de gravemente ultrgjante que €l Tribunal de juicio habia descartado. Resalta los dichos
de latia del nifio sobre la actitud del mismo hacia sus primos para sefialar que en su
psiquis el hecho quedé como prematuro, perverso y excesivo, tal como fue resuelto por
e TI1.

Critica el planteo de que el TI1 resolvio ultra petita pues a su entender se resolvio en
menor medida, en tanto no hicieron lugar ala situacion de gravemente ultrgjante.
Finaliza al solicitar el rechazo del recurso de la defensa.

Responde del Defensor de Menores

Resalta las connotaciones del hecho, la edad del nifio, el contexto y adhiere a rechazo
solicitado por lafiscalia por no haber agravios.

Ultima palabra de la Defensa

La defensa refiere que la fiscalia no rebatid sus argumentos y que incurre en un error
conceptual al entender que se le exige al nifio cuando en realidad se le exige al
Ministerio Publico que corrobore lainformacion.

Sobre la convivencia la informacion de la abuela y |a ausencia de testigos que hayan
dicho gque € nifio convivio durante un afio y un mes esirrefutable.

Al final de la audiencia, consultado por €l Tribunal G. manifesté su intencion de no
declarar.

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
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adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1.- Culminada nuestra deliberacion decidimos rechazar laimpugnacion de la Defensa,
por |0s motivos que pasamos a exponer.

4.2.- Corresponde resolver laimpugnacion contra la sentencia que confirmo la condena
dictada en juicio e hizo lugar al planteo de la fiscalia sobre la procedencia de las
lesiones, la agravante de convivenciay la calificacion por corrupcién de menores.

El control propio de esa decision exige verificar si la decision atacada se apoya en una
motivacion suficiente y razonable, si respeta las garantias de contradiccion y defensa, y
si lavaloracion probatoriay la subsuncion juridica se mantienen dentro de parametros
l6gicos y no arbitrarios. El control horizontal opera, asi, como una garantiay no como
unainstancia adicional indiscriminada. No se justifica por una jerarquia interna, ni por
una relacion de subordinacion entre magistrados, sino por la necesidad institucional de
gue una decision revisora que empeora la situacion del imputado no quede cerrada sin
un ulterior control dentro del mismo Grgano, pero con integracion diversa.

4.3.- Para este control expresamos que no todo desacuerdo con una valoracion
probatoria configura arbitrariedad. Un agravio solo habilita intervencién correctiva
cuando exhibe un defecto concreto y determine una omision de un dato decisivo, una
contradiccion no explicada, un salto inferencial irrazonable, una afirmacién dogmatica
sin sustento, o una sustitucion de la valoracion del tribunal anterior sin identificar cud
era el error que justificaba el cambio de resultado. En cambio, la mera preferencia
interpretativa o la existencia de una lectura alternativa, por si sola, no descalifica una
sentencia que se sostiene en razones comprensiblesy verificables.

4.3.a.- El primer agravio se dirige ala condena por las lesiones. La defensa sostiene que
la sentencia revisora habria Ilegado a una declaracion de responsabilidad justificando
imprecisiones del relato del nifio, y que habria prescindido de |a regla de la duda al
convertir en certeza lo que €l tribunal anterior habia entendido como insuficiente para
condenar. Afiade que existiria un elemento que, a su entender, abria una hipétesis
aternativa de autoriay que no habria sido respondido con la profundidad debida.

La sentencia impugnada no descansa en una aceptacion acritica del relato infantil ni en
un recorte aislado, sino que expone una logica de corroboracion sustancial. Asi,
distingue entre la precision adulta, que no puede exigirse a un nifio pequefio, y la
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estabilidad del nudcleo de la imputacion, que si debe mantenerse; y a partir de alli
articula el relato con apoyos externos rel evantes, especia mente constataciones objetivas
y testimonios periféricos sobre el

hallazgo de las lesiones y la atribucion espontanea. La decision explica porque esas
corroboraciones, consideradas en conjunto, neutralizan la alegada incertidumbre y
permiten sostener la autoria con un grado de conviccion compatible con la condena.

En este caso, analizado el video de la camara Gesell, E. sefial0 la cara al relatar que T.
(el imputado) 1o quemaba con cigarros, sino que también sefial ¢ la parte inferior de su
cuerpo aludiendo a otras quemaduras proferidas por la misma persona, G.

El nifio pudo dar cuenta que las quemaduras le fueron provocadas en ausencia de su
madre, describiendo ademas la modalidad en que aquellas se produjeron. Asimismo,
indico que dichos hechos habrian ocurrido cuando tenia cuatro afios, a igual que los
episodios de abuso sexual, que fueron en la casa de T. cuando vivia con €l y con su
madre. E. pudo contarle a su tia sobre las quemaduras y que habia sido T.. Al respecto,
M. N. T. expreso que llevo aE. asu casay el nifio no se dejaba bafar, que vio dos
guemaduras cerca de sus partes intimas y que ante su pregunta el nifio le dijo que lo
habian quemado y que habia sido T.. Entonces surge evidente que E. ya le habia
atribuido otras lesiones causadas por cigarrillos a imputado cuando su tia vio marcas en
su cuerpo. Lo dicho por el nifio se corrobora, ademés, con las pruebas médicas que dan
cuenta de las lesiones que presentaba €l nifio, o que no deja lugar a duda razonable de
gue el imputado o quemo en su pierna.

Al ubicarnos en el contexto de la camara Gesell, que E. haya sefialado |a pierna donde
no fue herido, no genera una duda razonable ni compromete la veracidad y credibilidad
de su narrativa, cuando se trata de un nifio que en ese momento sefiala otra pierna.
Digamos se equivoca, pero laotra s tiene una herida, se puede inferir que se tratd de un
sefialamiento equivocado del lugar, que, sin duda alguna habia sufrido una herida de
guemadura en su extremidad corroborada por el informe médico forense. Asi fue
observado y reflejado por el Tl 1, bajo la perspectiva de nifiez en funcion de “la
exigencia de enunciacion taxativay detallada -lesion por lesion- porgue claramente han
estado fuera de la capacidad enunciativa del pequefio y hasta se le exige conciencia de
lateralidad (la sentencia considerd que el pequefio marco la pierna derecha pero no
habia |esiones constatadas en esa piernasino en la

izquierda)”.

La defensa intenta convertir la existencia de imprecisiones en una regla automéatica de
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absolucion. Pero en este tipo de casos la cuestion no se resuelve preguntando si existe
alguna inconsistencia, sino si esas inconsistencias desestabilizan el nucleo de la
imputacion o si son compatibles con la edad y el modo de expresion del nifio,
manteniéndose, pese a ello, un relato esencial consistente y corroborado. La sentencia
revisora adopta esta segunda lectura y |a sostiene con razones.

Respecto del dato que la defensa invoca como omitido, el control que aqui corresponde
no exige que la sentencia reproduzca exhaustivamente cada linea argumental defensiva
con ideéntica extension, pero si que responda lo esencial. Para la defensa, |a valoracion
probatoria soslayé los informes sobre la lesion en la pierna sefialada y que E. en la
escuela informo que fue otra la persona que lo habia agredido. Lo que se valora es el
testimonio del nifio que luego se puede corroborar. Asi, se pudo acreditar la guemadura
en su pierna a partir de la constatacion médica. Sobre la autoria, que haya sido la madre
no existe ningun dato probatorio concreto. La referencia a una manifestacion atribuida
a nifo en el @mbito escolar, que sefalaria a otra persona, aun considerada en su mejor
version, exige analizar si posee la entidad suficiente para reintroducir una duda
razonable frente al cuadro que la sentencia describe. No se desconoce que existio un
planteo de la defensa, pero, se sostiene que no desplaza la consistencia del relato
reiterado en espacios formales de recepcion y que, ademés, no cuenta con una fuerza
explicativa suficiente para neutralizar |las corroboraciones objetivas y testimoniales.

En el caso, la sentencia impugnada del Tl 1 no se limitaaignorar €l planteo, o ubica
frente al conjunto corroborativo y explica por qué no alcanza, en su valoracion, para
reinstalar una duda razonable insuperable. Esa respuesta puede ser discutible desde una
preferencia interpretativa, pero no revela un vacio estructural, una omision decisiva ni
un salto logico.

4.3.b.- El segundo agravio cuestiona la aplicacion de la agravante de convivencia. La
defensa sostiene que se habria tenido por acreditada convivencia a partir de una lectura
parcia de laprueba, apoyada en referencias aisladas y en elementos periféricos que solo
indicarian presencia circunstancial, no vida en comun. Reitera que la convivencia es un
dato de organizacion cotidiana que requiere estabilidad y habitualidad, y que no puede
afirmarse sin un encuadre temporal y contextual serio.

El fallo recurrido motiva la agravante de convivencia en el propio relato del nifio
victima, transcribiendo su relato: “Vos me contaste un monton de cosas, una de las
cosas que me contaste es |o del cigarrillo. ¢Donde estaban cuando pasd eso? En la casa,
en la casa de él.- En esa casa quien vivia? El t., mi mamay yo.- Alguien mas vivia?
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No.” (sic). Que luego lo vincula con €l relato del agente policial Marino, a consecuencia
de una denuncia que habia realizado G. y en ese domicilio fue atendido por M. M.
(progenitora de E.) y testifico que el nifio estaba con ella en ese domicilio. Este
testimonio corroboralaversion de laimputacion sostenida por lafiscalia.

L a sentencia impugnada no presenta la convivencia como una conjetura, Sino como una
circunstancia de hecho integrada al contexto relacional y habitacional, construida a
partir de elementos que, valorados globalmente, permiten sostener de modo razonable la
conclusion adoptada, cuando el dato probatorio del testimonio policial existe y no es
refutado. La defensa ofrece una lectura alternativa. Sin embargo, la existencia de
interpretaciones posibles no equivale a arbitrariedad cuando la inferencia escogida se
apoya en datos del caso, es coherente y esta explicada.

En un escenario de violencia intrafamiliar o domeéstica, exigir una prueba directa o
documental de convivencia como condicion de validez puede implicar un estandar
incompatible con la forma en que estos vinculos se manifiestan y se prueban en la
practica. Lo exigible es que la sentencia no fragmente indebidamente la prueba, que no
afirme por suposicion y que muestre un razonamiento verificable.

Eso es precisamente |o que la sentencia impugnada ofrece. EI Tl 1 encontro probado el
agravante y expuso los motivos por los cuales dicha circunstancia configura la
calificacion al momento de la consumacion de los hechos. Los requisitos para esta
modalidad son la edad del nifio, la existencia de una situacion de convivencia
preexistente al hecho, y que el autor aproveche tal situacion, e incluso la convivencia
puede ser transitoria, ya que laley no establece una duracion especifica (Figari, Rubén.
Delitos sexuales, p. 164, Editorial Hammurabi, 2019) (Se. Tl 46/23).

4.3.c.- El tercer agravio recae sobre la condena por corrupcion de menores. La defensa
plantea, en sintesis, que la sentencia habria sostenido la figura con un desarrollo mas
conceptual que factico, sin demostrar en el caso concreto la aptitud corruptora, y que
existiriaun riesgo de doble valoracion si se utiliza el mismo hecho sexual parafundar a
la vez el abuso con acceso carnal y la corrupcion. También insinda un exceso en los
limites del debate.

La sentencia impugnada funda la corrupcion en una razon especificay controlable. La
naturaleza del acto sexual acreditado en relacion con la edad extremadamente temprana
delavictima, y €l caracter prematuro de la conducta como factor decisivo de afectacion
del desarrollo sexual. Desde esa l6gica, no es imprescindible acreditar una serie
reiterada de actos ni un contexto adicional de perversion en sentido vulgar; lo
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determinante es que, en las condiciones concretas verificadas, el hecho es idoneo para
producir el plus de afectacion que la figura busca proteger. La defensa discute esa
lectura sosteniendo que se trataria de un hecho aislado y que faltaria un desarrollo
mayor sobre elementos subjetivos; sin embargo, ese desacuerdo no muestra ausencia de
motivacion ni error manifiesto, sino una discrepancia con el encuadre.

El Tl 1, sefiala que la corrupcion de menores se configura cuando existe un accionar
prematuro y explica que ello sucede cuando el nifio en su edad de “4/5 afos de la
victima implica unaincidencia dafiosa mayor relacionada con el hecho de acceso carnal
gue se dio por acreditada’, cuando “En los términos sefial ados, entiendo que el hecho de
introducir el pene en la boca de un nifio de cuatro afios para hacer que éste lo chupe,
implica un acto que debe

ser encuadrado en la figura del articulo 125 por lo prematuro de la accion. No se
requieren mayores datos contextuales -como exige la sentencia- en tanto la condicion de
edad de la victima es condicién suficiente frente al hecho corroborado para dar por
sentado el concurso ideal del abuso sexual con acceso carnal y la corrupcion de
menores’.

Diced falo “.. el hecho de introducir el pene en la boca de un nifio de cuatro afios para
hacer que éste |lo chupe, implica un acto que debe ser encuadrado en la figura del
articulo 125 por lo prematuro de la accion. No se requieren mayores datos contextuales
-como exige la sentencia- en tanto la condicién de edad de la victima es condicion
suficiente frente al hecho corroborado para dar por sentado el concurso ideal del abuso
sexual con acceso carnal y la

corrupcion de menores’. Esto es un hecho y no un concepto, de lo ocurrido y probado
en el desarrollo del juicio. Parala doctrina, “La nota de perversidad de las acciones se
desprende de la forma en que se desarrollaban las mismas, por el contenido de la
agresion. La busgueda de la satisfaccion por parte del sujeto activo sin el menor reparo
respecto de la consecuencia que generaba en |las personas alas que sometia. En doctrina
se hace referencia a practicas sexuales depravadas puramente lujuriosas’ (Baigun —
Zaffaroni. Coédigo Penal y Normas Complemantarias. Andlisis Doctrinal y
Jurisprudencial, Ed. Hammurabi, T° 4pag. 598 y siguientes)”. Ese hecho es un acto que
altera el normal desarrollo sexual del nifio; estamos frente a un atentado contra la
normalidad en la modalidad de los tratos sexuales, que en razon de la edad puedan ser
alterados y asi torcer una actitud sexual natural (Figari, Rubén. Delitos Sexuales, pagina
207, editorial Hammurabi. CABA 2019). La sentencia impugnada sostiene la
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corrupcion desde una premisa central: el hecho sexual acreditado, por su naturaleza 'y
por la edad extremadamente temprana de la victima, implica una afectacion especifica
del desarrollo sexual, configurando una aptitud corruptora por prematuridad. Desde esa
perspectiva, no se exige demostrar un “plan pedagogico” de corrupcion ni una serie de
actos reiterados, sino que la conducta probada, en esas condiciones, es idonea por si
para producir el resultado tipico.

Ademas €l fallo explica porque el elemento diferenciador esta en la prematuridad y en
el impacto en la esfera de formacion del nifio. Ese razonamiento se ubica dentro de una
linea interpretativa reconocible

La defensa en su agravio no explica que la valoracion de este hecho sea arbitrariay no
configure la consumacion de lafigura tipica que cuestiona.

En cuanto al planteo de doble valoracion, la sentencia impugnada delimita el

fundamento diferencial: el abuso con acceso carnal describe la realizacion del acto
sexual; la corrupcidn afade la afectacion especifica del desarrollo sexual por la
introduccion prematura y traumatica de précticas sexuales en una victima de muy corta
edad. Esa diferenciacion, expresada en el razonamiento, permite comprender por qué el

tribunal afirma concurso sin caer en una duplicacion automatica. La defensa puede no
compartir esa conclusion, pero no demuestra que el tribunal haya condenado dos veces
por lo mismo sin delimitar razones.

Tampoco se advierte un apartamiento del marco de debate. La cuestion relativa a la
configuracion de corrupcion en relacion con el hecho sexual y la edad de la victima fue
materia de discusion y, por lo tanto, el fundamento adoptado no aparece como
sorpresivo ni gieno al contradictorio.

4.5.- Cuando la condena se dicta en sede revisora, lalegitimidad de la decision depende
especialmente de que la sentencia identifique con claridad dos aspectos. primero, cué

era el defecto de la absolucion revocada, esto es, qué error 16gico o de apreciacion
tornaba insostenible el resultado absolutorio; y segundo, por qué, corregido ese defecto,

el material probatorio disponible alcanza para condenar sin invadir la logica de la
inmediacion del juicio. En el caso, €l tribunal revisor ofrece un itinerario argumental

gue permite controlar ambos extremos: explica el sentido de la correccion realizada y
expone el encadenamiento corroborativo que sustenta la condena. Esa explicacion es el

punto clave del control horizontal: si existe, es coherente y responde lo esencial, la
intervencion correctiva pierde habilitacion; si no existiera o fuerairrazonable, se abriria
el camino paralanulidad o larevocacion. Aqui no se advierte ese defecto.
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‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En sintesis, examinados |os agravios materiales de la defensa bajo €l estandar propio de
esta instancia, no se verifican omisiones decisivas, contradicciones insuperadas, saltos
inferenciales irrazonables ni errores juridicos de entidad que impongan anular o revocar.
La impugnacion presenta, en |o sustancial, una lectura alternativa de la prueba y un
desacuerdo con las inferencias adoptadas y con la subsuncion juridica, pero no logra
demostrar un vicio

invalidante. Por ello, corresponde rechazar la impugnacion y confirmar la sentencia
dictadacontraA. A. G,,DNI n° .............. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Reuss y el Juez Sergio Pichetto, dijeron:
Adherimos al voto del Juez Cardella, por cuanto los fundamentos expuestos expresan
nuestra deliberacion. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razon de lo resuelto en |a precedente cuestion las costas se imponen aA. A. G.
por ser la parte vencida (art. 266 CPP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Reuss y el Juez Sergio Pichetto, dijeron:
Adherimos al voto del Juez Cardella, por cuanto los fundamentos expuestos expresan
nuestra deliberacion. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar laimpugnacion presentada por laDefensade A. A. G.

Segundo: Imponer las costasaA. A. G. por ser la parte vencida (art. 266 CPP).

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por |os Jueces Miguel Angel Cardella, Carlos Reussi y Sergio Pichetto
Protocolo N°34
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