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CAUSA N° CH-60491-C-0000

Choele Chodl, 18 de Octubre de 2022.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados:
"MENDOZA MARIA IRENE C/ PEUGEOT CITROEN
ARGENTINA S.A. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS
(SUMARISIMO)", EXPTE. N° CH-60491-C-0000, de los que,

RESULTA: Que afs. 1/106 adjunta documental y se presenta la
Sefiora Maria Irene Mendoza, con el patrocinio letrado de los Doctores

Rubi H. Zuain y Julia M. Prates, iniciando demanda de dafios y perjuicios
en los términos de laley de defensa del consumidor contra Peugeot Citroén
Argentina S.A. y contraFiorasi e Hijos S.A., por la suma de $650.000, y /o
lo que mas o menos surja de la prueba a producirse, con mas sus
respectivos intereses.

Refiere que en fecha 09/02/17 compré a Fiorasi e Hijos S.A. un
vehiculo 0 km marca Citroén, modelo C Elysee VTI 115 FELL por lasuma
de $287.560,00, mas $11.500 en concepto de gastos varios.

Indica que el vehiculo fue fabricado por Peugeot Citroén Argentina
S.A.; y que el precio se aboné mediante |a entrega de un vehiculo usado -
también de marca Citroén-, y la suma de $115.000 en efectivo mediante
transferencia bancaria'y por el saldo restante se contrajo un préstamo con
garantia prendaria a través de Fiorasi e Hijos S.A. en PSA Finance
Argentina Compariia Financiera S.A.

Refiere que el vehiculo le fue entregado el dia 08/03/17 y desde ese
mismo dia presento fallas en distintas partes del motor, todas las cuales le
impidieron su uso desde entonces hasta el dia 27/11/17, momento en €l cual
le fue devuelto, totalmente intervenido y modificado en su estado original.

Precisa que en fecha 08/03/17, el automovil comienza a manifestar
fallas en el electroventilador. Por ello, ese mismo dia indica que se
comunico con el vendedor de Fiorasi e Hijos S.A. quien le recomienda
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llevar el rodado al service oficial més cercano denominado Hicsa S.A.
ubicado en la localidad de Neuguén, que dista a 231 km. de su domicilio.
Entonces, en fecha 20/03/2017 el automovil es llevado a la ciudad de
Neuquén e ingresa a Hicsa S.A. conforme orden de trabajo N°520378
arrojando el informe presentado por el service oficial que el vehiculo
presenta unafallafugitiva del motor.

Continda explicando que a los quince dias de ingreso al service
oficial, vigja a buscar el auto junto a su marido y en €l vigje de vueltaya
advierten nuevamente fallas, ya no del motor o del electroventilador, sino
de rateo, indicando que el motor del auto se detenia, viéndose obligada a
Ilamar el servicio de grua que brinda el seguro. Es asi, expresa que
nuevamente ingresa el auto a Hicsa S.A. el dia 31/03/17, conforme orden
de trabajo N°520485, resultado del informe del presentado por esta Ultima,
gue el vehiculo serevisay lafalla es resuelta, cambiando los orrings de la
admision.

Expresa la actora, que nuevamente a los pocos dias, €l auto comienza
a presentar fallas, o que motiva que nuevamente y por tercera vez
consecutiva en menos de tres meses, deba ser Ilevado a Hicsa S.A.,
conforme surge de Orden de Trabajo N°520570-3, permaneciendo el auto
en el taller por mas de 20 dias y luego de ser devuelto, vuelve a presentar
nuevas fallas, lo que motiva que el dia 02/05/17 el vehiculo ingrese
nuevamente al service oficial Hicsa S.A. conforme orden de trabajo N°
520570-3 ya que manifestaba en €l tablero falla en laluz de check engine.
En consecuencia, indica que del informe presentado por Hicsa S.A.. "€l
scanner arrojafalaen € cilindro 2, que serecicla, generando una anomalia
en el motor incremental”. En el service proceden a desarmar el motor,
donde corroboran una falla en el motor y en la tapa (los cuales se
encontraban planos), y se corrobora que tenia un juego en el cilindro 2,
todos desperfectos de mayor gravedad.
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Refiere que desde Hicsa S.A. y desde la fabrica, le ofrecen volver a
reparar € motor. En consecuencia, manifiesta que se negd a que vuelvan a
reparar el motor, ya que lo habian hecho 4 veces sin solucionar las fallas,
exigiendo, la entrega de un vehiculo nuevo.

Que, al no obtener respuesta favorable alguna, inicié reclamo
administrativo ante la Oficina de Defensa al Consumidor de la
Municipalidad de Luis Beltran, el cual tramitd bajo el N° 20607-DCI-2017,
a los efectos de que le entreguen un vehiculo nuevo. Explica, que en tal
procedimiento, participaron ambos demandados, no obteniendo respuesta
favorable a su reclamo, cerrando en consecuencia lainstancia conciliatoria

Refiere que en e mes de agosto de 2017 le informan desde Hicsa S.A.
gue habian reemplazado el motor de su vehiculo por uno nuevo, €ello a
través de la carta documento N° CD844173179 de fecha 16/08/17, por la
cual, laintiman aque lo retire, bajo apercibimiento de devengar la suma de
$500 diarios en concepto de estadia. En consecuencia, expresa que
procedio a contestar la misiva, através de la CD N°794931038, en fecha
22/08/17, mediante la cual se nego aretirar le vehiculo en esa condiciéon y
ratifico la pretension invocada en el expediente en tramite ante la Oficina
de Defensa del Consumidor, de obtener un vehiculo nuevo en reemplazo
del anterior.

Sin obtener respuesta por parte de los demandados, remitio las
siguiente misiva en fecha 20/09/2017: CD853926478 a Hicsa S.A., en la
cual informd que retiraria el vehiculo a efectos de no seguir sufriendo
graves perjuicios, e€llo a pesar de encontrarse totalmente disconforme por el
hecho de que el vehiculo Okm habia sido desarmado y modificado en su
estado original exigiendo la entrega de constancia escrita de extension del
plazo de garantiay el resarcimiento de los dafio y perjuicios.

Refiere que el demandado Fiorassi e Hijos S.A. contesta misiva
mediante CD794049137 en fecha 21/11/17 mediante la cual rechaza sus
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reclamos, manifestando que, si bien reconoce que su vehiculo sufrié fallas,
estos no tienen que ver con su intervencion en el negocio. A su vez, afirma
gue Peugeot Citroén Argentina S.A. contesta la misiva en fecha 24/01/18,
rechazando su reclamo.

Que, € dia27/11/17, luego de efectuar gestiones ante el Registro del
Automotor a los efectos de realizar lainscripcion del cambio de motor, la
actora, manifiesta que vigja a la ciudad de Neuguén aretirar el vehiculo,
encontrdndose con la sorpresa gque el mismo tiene ralladuras en las puertas
internas y tiene pintada la puerta trasera del lado derecho, conforme las
fotografias acompariadas. Indica que el certificado de extension de garantia
no le fue entregado, y que le cobraran $500 por el combustible que usaron
para probar el motor nuevo.

Afirma gue los gastos de traslado hacia la ciudad de Neuquén y hacia
la ciudad de Luis Beltran fueron soportado por ella, conforme
comprobantes que acompafia.

Alega, que del relato de los hechos, surge que compro un vehiculo
Okm en el mes de febrero y se vio privada de la utilizacion del mismo hasta
mes de noviembre de 2017 por innumerables fallas en e motor, ninguna de
las cuales pudo ser solucionada. Que, la Unica solucion gue le brindaron de
fabricay el vendedor fue reemplazar el motor, por lo cual, argumenta, que
nueve meses después le devolvieron un auto totalmente intervenido,
modificado en su estado original, lejos de |os que se supone ser un Okmy
desval orizado.

Agrega, que su marido, el sefior Ricardo Gustavo Benassi, padece
cancer de colon, y dos vez al mes, deben vigjar al ciudad de Cipolletti,
General Roca, Neuquén, segun fuera el caso, a los efectos de realizar
tratamientos meédicos. Que fue la enfermedad de su marido, 1o que los
motivo a adquirir un Okm, para poder vigjar comodos y tranquilos; por el
contrario, manifiesta que desde el mes de febrero hasta noviembre de 2017,
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se vieron obligados a vigjar en colectivo hasta la ciudad de Cipolletti con la
excesiva onerosidad e incomodidad que ello implica. Que, ni la empresa
fabricante ni la vendedora dieron respuestas satisfactorias ante los
insistentes reclamos ni ofrecieron resarcir |os gastos de transporte que
tuvieron que afrontar en los casi nueve meses gue estuvieron impedidos de
utilizar €l vehiculo.

Reclama dario por la privacion del uso, dafio moral y punitivo.

Funda en derecho, ofrece prueba, y peticiona en consecuencia.

A fs. 107 se la tiene por presentada, en el caracter invocado, con
patrocinio letrado y por constituido domicilio procesal. Se asigna a los
presentes el tramite del proceso sumarisimo y se ordena correr traslado de
demanda.

A fs. 114/116, la actora amplia demanda, solicitando que se tenga por
ampliado el monto reclamado en concepto de privacion del uso del
automotor, y ofrece nueva prueba documental, informativa y pericial
psicol 6gica.

A fs. 117 setiene por ampliadala demanda.

A fs. 123/130 adjunta documental, y se presenta Fiorasi e Hijos S.A.,
con el patrocinio letrado del doctor Pablo Sergio Mao, contestando el
traslado de demanday planteando excepcion de incompetencia.

Seguidamente niega todos y cada uno de los hechos expuestos en la
demanda, efectuando a su vez, una enumeracion especial de aquellos
hechos y documental que en particular niegay desconoce.

Refiere que solo se limitd a vender a la actora un rodado,
desatendiéndose de ese momento, en razon del domicilio de la accionante,
de los avatares que podria haber sucedido en su vehiculo.

Ratifica que efectivamente existio |la operatoria, y que el vehiculo fue
inscripto conforme certificados de fabricacion.

Afirma que es falso que es falso que tuviera conocimiento de la
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situacion de conflicto por las supuestas reparaciones irregulares, como de
los perjuicios sufridos.

Resalta que la propia actora reconoce que retiré efectivamente el
rodado y de su demanda no surge que haya tenido nuevos problemas que
hayan motivado la intervencion de la garantia legal del rodado, afirmando
de esa manera, que la reparacion del rodado fue satisfactoria 'y que se
cumplio con la obligacion legal del fabricante.

Indica que la obligacion que tiene €l fabricante, y de la cual Fiorasi e
Hijos S.A. es solidaria, es la de cumplir con la garantia, y afirma que es la
misma actora quien reconoce que se cumplio con la misma, al retirar el
vehiculo sin haber efectuado con posterioridad manifestaciones sobre
nuevos inconvenientes.

Que, al efectuarse el cambio de motor que la misma actora reconoce
gue sucedio, se dio integro y cabal cumplimiento al art. 17 de la ley de
defensa del consumidor y su decreto reglamentario.

Contindia argumentando que las reparaciones efectuadas sobre la
unidad de la actora fueron completamente satisfactorias, en tanto
actualmente el rodado se encuentra en perfecto estado, por o que reline las
condiciones Optimas y puede ser utilizado normal mente.

Refiere que €l abuso del derecho de la parte actora es doble: en primer
lugar, por que la garantia otorgada por Peugeot se encontraba en plena
vigencia, por lo que, las reparaciones fueron realizadas sin costo alguno
paralaactora, y en segundo lugar, porque pretende ignorar lo dispuesto por
lareglamentacion del art. 17 de laley de defensa del consumidor.

Concluye diciendo que el accionar delafirmaHICSA S.A. fue acorde
ala normativa consumeril, sin que haya existido negligencia y/o impericia
en las labores.

Manifiesta que los montos reclamados por la actora son caprichosos,
carentes de l6gica, y refiere que la actora prentende sol obtener un
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beneficio infundado, por lo cual, impugna todos los rubros reclamados en
demanda.

Por dltimo, argumenta que la actora decidi6 voluntariamente comprar
un vehiculo en otra provincia, concurrio a Trelew aretirar el vehiculo y
entregar el propio, posteriormente y ante un desperfecto concurre a un
taller mecanico de la Marca, distante a méas de 200 km, no siendo |6gico,
consecuentemente, que pretenda responsabilizar a Fiorasi e Hijos S.A., por
las decisiones que voluntariamente tomo.

Solicita que se de intervencion obligada en estos actuados, citandose
en consecuencia a Hisca S.A., por ser parte esencial en los presentes
hechos.

Funda en derecho, ofrece prueba, y peticiona.

A fs. 131 se tiene presentado, por contestado traslado en tiempo y
forma, por ofrecida prueba, y se ordena el respectivo traslado de la
presentacion y de la excepcion de incompetencia.

Asimismo, se ordena citar en garantiaa HISCSA S.A.

A fs. 132/147 adjunta documental y se presentan los doctores
Ezequiel Hernan Zuain, Hernal Ariel Zuain y Santiago Parrou, en caracter
de apoderados de Peugeot Citroén Argentina S.A., y contestan demanda
solicitando su integro rechazo con expresa imposicion de costas a la actora.

Seguidamente niegan categoricamente, en general y particular, todos
y cada uno de los hechos expuestos por la actora, que no sean de expreso
reconocimiento en este responde; efectuando a su vez, una enumeracion
especial de aquellos hechos y documental que en particular niega y
desconoce.

En el acapite relativo a la contestacion demanda, realizan una
enumeracion de los items que desarrollan a lo largo de su escrito de
responde: 1.- que los desperfectos mencionados no constituyen vicios
redhibitorios; 2.- que Peugeot cumpli6 con la garantia de fabricacion y las
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reparaciones efectuadas fueron satisfactorias, no resultando aplicable el art.
17 de la ley de defensa del consumidor y en el punto 3.- que los rubros
cuya indemnizacion se persigue son improcedentes.

Seguidamente en lo relativo al punto 1, explican que las anomalias
descriptas en la demanda no constituyen vicios de fabricacion. En
consecuencia, argumentan que la actora pretende que se condene a su
representada a abonar una indemnizacion por dafios que habria sufrido
como consecuencia de la supuesta existencia de vicios redhibitorios en su
vehiculo.

Que, al respecto, la actora menciona que el dia 08/03/2017 habria
comenzado a notar fallar en distintas partes del motor y en el
electroventilador.

Afirman que tales desperfectos fueron solucionados por la
concesionaria demandada, quedando el vehiculo listo para ser retirado por
laactora.

Argumentan que no todo desperfecto constituye vicio redhibitorio,
pesando sobre |la demandante la demostracion cabal de la existencia de los
vicios que invoca a momento de su adquisicion, su gravedad -es decir, que
habian tornado al vehiculo impropio para su destino- y la conexién causal
entre los aparentes defectos y |os supuestos dafios cuya reparacion exige de
su mandante.

En consecuencia, refieren, que los inconvenientes que menciona la
actora, amén de no constituir vicios redhibitorios, fueron revisados y
reparados oportunamente, en cumplimiento con la garantia otorgada.

En referencia al punto 2, afirman que su mandante cumplio con la
garantia de fabricacién y las reparaciones fueron satisfactorias.

En tal sentido, argumentan que la accionante pretende que se haga
lugar a una indemnizacion por dafos, alegando que el vehiculo adoleceria
de una serie de vicios de fabricacién que no habrian sido satisfactoriamente
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reparados por Peugeot.

Afirman que su mandante dio cabal cumplimiento a la garantia de
fabricacion del vehiculo, en las oportunidades que correspondian,
asumiendo la totalidad de los gastos que demando larevision y reparacion
del mismo. Es asi, que en cada ingreso del vehiculo en los talleres, se
efectivizd sin que la actora debiera realizar ningun tipo de erogacion,
respetando el marco y los términos de la garantia de fabricacion de la
unidad, cuando asi correspondia.

Indican que es responsabilidad de su mandante intervenir el vehiculo
y repararlo, sustituyendo piezas cuando ello fuera necesario; por ello,
argumentan mal puede la actora aquejarse de que el vehiculo fuera
modificado en su estado original, en tanto |las intervenciones obedecieron a
reparaciones solicitadas por la propia accionante, a fin de revisar los
Inconvenientes mencionados por €lla.

Con respecto a la revision del electroventilador, explican que el
vehiculo fue ingresado en fecha 20/03/2017 al taller donde fue revisado por
mano de obra especializada y se logro limpiar la falla. Luego de ello, el
vehiculo fue probado sin arrojar anomalia algunay devuelto ala actora.

Contintian diciendo que en una posterior intervencion, €l vehiculo fue
ingresado al taller, revisado y habiéndose detectado una falla de rateo, se
procedio a cambio de los orrings de la admision, siendo devuelta la unidad
reparada ala actora

Por ultimo, afirman que en la revision efectuada el 29/06/2017, el
taller oficial realizo el diagnostico sobre el vehiculo, el cual arroj6 fallaen
el cilindro 2, lo cual, generaba una anomalia en el motor incremental. En
atencion a €llo, se procedio areparar el motor, indicando a la actora que el
vehiculo se encontraba listo para ser retirado.

Alegan que la accionante se negé a retirar el vehiculo en tanto
solicitaba el cambio de motor. Si bien, el automovil se encontraba en
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perfectas condiciones, ya reparado, en atencion ala solicitud efectuada por
la actora, y afin de demostrar |la buena fe de su mandante, se procedié ala
sustitucion del motor, conforme la actoralo solicitara.

Es por €llo, que afirman que se procedi6 a la colocaciéon del nuevo
motor, cuya reparacion fue finalizada exitosamente en fecha 12/07/2017,
permaneciendo la unidad en €l taller para control hasta el dia 20/07/2017.
En dicha oportunidad, se le informa a la actora que el vehiculo se
encontraba reparado y en dptimas condiciones, por lo cual podria proceder
a su retiro, siendo necesario gue proporcione la documentacion pertinente
para el cambio de motor.

Refieren que la actora nunca acercé la documentacion solicitada, y se
nego a entregar la misma ya que no teniaintenciones de retirar €l vehiculo.

Expresan, que ante tal situacion el concesionario, Hicsa S.A., debio
enviar una carta documento en donde reiteraba que el vehiculo se
encontraba debidamente reparado y en Optimas condiciones desde el
20/07/2017 y solicitaba a la actora la entrega de la documentacion
necesaria, previamente solicitada.

Es por ello, que afirman que €l vehiculo no solo fue reparado sino que
dichos cambios fueron realizados sin gasto alguno para |la actora, en tanto
los mismos obedecieron al cumplimiento de |la garantia otorgada por su
mandante.

Concluyen que, el cumplimiento de los términos de la garantia de
fabricacién torna infundada la pretension de la actora, debiéndose rechazar
|la demanda.

Respecto al punto 3, refieren que Peugeot Citroén Argentina cumplio
con laley de defensa del consumidor y en especial no resulta aplicable €l
art. 17 de lamisma.

Expresan, que del texto del art. 17 de la ley de defensa del
consumidor, se puede observar que €l gjercicio de las opciones que confiere
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la citada disposicion solo se torna operativo cuando la reparacion efectuada
no fuere satisfactoria.

Es por ello, que afirman que en el caso de marras, no procede sustituir
el vehiculo por otro Okm de iguales caracteristicas, ni resolver el contrato
restituyendo el importe equivalente a las sumas pagadas ni obtener una
quita proporcional del crédito.

Contintan argumentando que su mandante cumplié con las
obligaciones a su cargo en todo momento, al ofrecer su red de talleres
oficiales, en este caso particular, para cualquier tipo de anomalia que la
actora detectara en su rodado, reparando asi todos |os desperfectos que ésta
adujo que afectaban a su vehiculo.

Explican que para determinar si la cosa reparada o ha sido en
condiciones Optimas, el decreto reglamentario 1798/94 explica que se
entendera por tales "(....) aquellas necesarias para un uso normal, mediando
un trato adecuado y siguiendo las normas de uso y mantenimiento
impartidas por el fabricante...." Entonces de acuerdo a una interpretacion
teleoldgica de la ley, y de |a propia del art. 17 del decreto 1798/94, la
obligacion que, de corresponder, compete a su mandante es la de
reparacion de la unidad; y que asi lo dispone €l citado articulo, el cual
citan.

Afirman que su mandante, en el marco de la garantia legal vigente,
reviso y reparo las anomalias denunciadas por la actora a efectos de lograr
la optimizacion del funcionamiento del rodado y tomé a su cargo la
totalidad de los costos derivados de dichas intervenciones, en |os casos que
correspondia; cumpliendo su mandante con las obligaciones a su cargo,
poniendo a disposicion de la actora un servicio técnico adecuado y
suficiente, quien reviso el rodado de la actoray o repard en la ocasiones
gue asi fue necesario.

En efecto, describen que el vehiculo ingresé primeramente al taller
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por una anomalia en el electroventilador, la cual fue reparada.
Posteriormente, el vehiculo ingreso al taller y se detectd una falla en el
cilindro 2 por lo que se procedio al desarme del motor y su pertinente
reparacion.

Luego, refieren que la actora se negaba a retirar el vehiculo con el
motor reparado, por lo cual, se gestiono la sustitucion del mismo por uno
nuevo, indicando nuevamente a la accionante que el vehiculo se encontraba
en Optimas condicionesy listo para ser retirado.

Relatan que o mencionado no hace mas que demostrar que su
mandante procedio a dar cumplimiento con la garantiay que el rodado fue
debidamente revisado y reparado por la concesionaria cuando ello fue
necesario -permitiendo asi que la actora continuara utilizandolo- en
cumplimiento con la garantia, no existiendo razén alguna para afirmar que
su representada incumplio con la obligacion legal o contractual alguna; por
lo cual, asi las cosas tomando como parametro el art. 17 de la ley de
defensa del consumidor, demuestra por si solo la improcedencia del
reclamo incoado contra su mandante, desde que en el caso de autos nunca
se configuro un supuesto de reparacion defectuosa, requisito ineludible
para la aplicacion de lanormareferida.

Asimismo, afirman que en todo momento se le informo ala actora las
reparaciones que efectuaban sobre el vehiculo, como asi también, se les
entregaron las respectivas ordenes de reparacion, y mencionan que su
mandante, informé a la actora que €l motor habia sido reparado y ante la
negativa de la misma de retirar el vehiculo en dicha condicion es que
procedio ala sustitucion del mismo.

Concluyen que el reclamo impetrado contra su mandante resulta
inadmisible, en tanto no se han reunido en auto los presupuestos de hecho
exigidos por nuestro ordenamiento juridico para admitir la procedencia del
remedio dispuesto por €l art. 17 de laley de defensa del consumidor y que
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se ha cumplido en todo momento con sus disposi ciones.

Impugna la liquidacion de dafios, la privacion de uso, dafio moral,
dafio punitivo.

Ofrece prueba, funda en derecho y peticiona.

A fs. 148, se lo tiene por presentado, parte, con apoderado y con
domicilio procesal constituido. Se tiene por contestado traslado, por
ofrecida pruebay se ordena el correspondiente traslado de la presentacion.

A fs. 154/158 el doctor Pablo Sergio Mao, acompaia copia de poder
genera judicial. por € cual, Fioras e Hijos S.A. |o hainstituido mandatario
para representarla en |os presentes actuados.

A fs. 160 la actora, contesta traslado, solicitando que se rechace la
contestacion efectuada por Peugeot Citroén Argentina S.A., con costas.

A fs 163/164, la actora, contesta traslado conferido respecto del
responde demanda efectuado por el co-demandado Fiorasi e Hijos SA.y
rechaza la excepcion de incompetencia interpuesta, con costas.

A fs. 173/175 se dicta sentencia interlocutoria.

En 01/09/2020 comparece a estas actuaciones, el doctor lvan
Weihmiiller, en caracter de apoderado de Hicsa S.A., solicitando la
suspension de plazos procesales y planteando la nulidad de la notificacion
del traslado de demanda.

En fecha 05/10/2020, adjunta documental, y se presenta el doctor Ivan
Weihmiller, en calidad de apoderado de la razén social HICSA S.A.,
contestando la citacién de tercero, y en subsidio, contesta demanda.

Refiere que se ha dispuesto citar a su mandante, con motivo de la
peticion formulada por 1a demandada FIORASI E HIJOS S.A., lacual asu
entender, es erréneamente proveida de conformidad ala Ley 17418 (que
solo aplica a companias aseguradoras), resultando la citacion en los
términos del Art. 94 del C.P.C.C.

Argumenta, que es un caso tipico de intervencion, en el que la parte
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pide la citacion de un tercero contra quien puede tener una acciéon de
regreso, para evitar que a gercerla (por haber sido vencido en juicio), €l
tercero alegue que la derrota fue consecuencia de la deficiente defensa
(expetio male gesti processus). Es decir, en autos no se gjercio pretension
procesal alguna contra su representada; la parte actora nada le esta
reclamando, por el contrario no ha ampliado demanda contra mi
instituyente, sino que simplemente se limita a conformarse con tal pedido,
de modo tal que, al cabo de este juicio, su mandante no puede ser
condenado a abonar suma de dinero alguna.

Manifiesta que en el caso concreto, la parte actora no ha invocado
derecho alguno contra su mandante HICSA S.A., hecho que tiene unaclara
lectura'y una directa consecuencia: i) implica que, debidamente asesorada,
entendio que contra su representada no habia derecho alguno hainvocar; ii)
conduce a que, al cabo de este juicio, su representada no puede ser
condenada a pagar 1o que nadie le pidio.

Afirma que la accion de regreso no sera posible, y entiende que ni
siquiera necesaria. En consecuencia, solicita que se tengan en cuenta éstas
consideraciones para el momento de dictar sentencia, ya que su mandante
de ninguna manera podra ser condenada en este pleito.

Seguidamente niega de forma expresa todas las afirmaciones de la
contraria, que no sean expresamente reconocidas en el presente responde, y
efectla a su vez, una enumeracion especial de aquellos hechos y
documental gque en particular niega y desconoce.

En cuanto a los hechos, refiere que es cierto que su mandante, en su
rol de Concesionario Oficial Citroén, realiz6 trabajos sobre el vehiculo de
propiedad de la parte actora, siguiendo expresas instrucciones del
fabricante del vehiculo, y administrador de la garantia del rodado.

Afirma que cada intervencion efectuada por su mandante sobre el
vehiculo, es en base a directrices recibidas por parte de Peugeot Citroén
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S.A. Es decir, la accion correctiva a efectuar (reparacion propiamente
dicha) y en su caso, las piezas o partes a reemplazar, son decididas y
autorizadas directamente por el fabricante, careciendo mi mandante HICSA
S.A. dediscrecionalidad alguna en dicho proceso.

Que, su mandante HICSA S.A. (D’ ABORD) siempre actu6 conforme
a derecho, cumpliendo todos los recaudos necesarios, atendiendo de
manera adecuada al cliente, y brindado un servicio técnico conforme los
parametros de calidad establecidos por Peugeot Citroen Argentina S.A.; de
modo que no existe responsabilidad susceptible de serle endilgada.

Refiere que su mandante tomd conocimiento del reclamo del
accionante, cuando recibio instrucciones de Peugeot de recibir la unidad en
taller (en garantia) a los fines de diagnosticar las incidencias denunciadas
por el reclamante.

Indica, que como surge de la presentacion de fs. 42/46 del expediente
administrativo caratulado “S/ MENDOZA Maria Irene ¢/ PEUGEOT
CITROEN ARGENTINA S.A., FIORASI E HIJOS S.A. y CARLINI
AUTOMOTORES’ (Ref. Expte: 020 607 DCI 2017)2017), su mandante
frente al requerimiento de la Direccion de Defensa al Consumidor de Luis
Beltran, efectud un informe detallado de |as intervenciones realizadas sobre
la unidad del denunciante, aclarando que las mismas fueron efectuadas
siguiendo expresas instrucciones de Peugeot Citroén S.A.

Afirma que las explicaciones de las sucesivas intervenciones en la
unidad del accionante, responde a que la misma presentaba |o que se
denomina una “falla fugitiva’ ( aquella que no se encuentra presente en el
momento de realizar el escaneo de la unidad ), de modo que el diagndstico
definitivo de la misma demoré mas de la cuenta (ya que requeria pruebas
sucesivas), atento la misma no se presentaba en forma permanente en la
unidad, por lo que la primera solucién (segun procesos establecidos por
PEUGUEOT CITROEN ARGENTINA S.A.) es el borrado de falla, prueba

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/50



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

de launidad y confirmacion de que no se generaba nuevamente la misma.
Recordemos que la falla se repetia después de recorridos més de 250 Km.
Las pruebas dinamicas sobre las unidades, en sus primeros ingresos, no
suelen insumir dicha cantidad de kilometros de prueba. Es més, todas las
pruebas dinamicas recibieron la conformidad del cliente, de modo que en
cada caso el mismo retird launidad sin fallas del taller. No obstante €llo,
cuando la unidad realizaba recorridos amplios (mas de 250 km.) lafalla se
habria vuelto a presentar, hecho que habria motivado el reingreso de la
unidad al taller.

Seguidamente indica que lo que su mandante pretende dejar en claro,
es que la unidad del accionante verificaba una falla de complejo
diagnodstico; y he aqui donde hay que tener especial cuidado en la
interpretacion de las palabras. La complejidad referida, hace alusion al
diagndstico (es decir, alaverificacion de lafala), y no ala gravedad de la
misma. Es vital evitar cualquier malentendido al respecto. Una vez
verificada la falla, se recomendo afabricante Peugeot Citroén Argentina
S.A., el reemplazo del motor de la unidad, 1o cual fue autorizado y
ordenado por la Terminal, y finalmente ejecutado por su mandante.
Durante todo el proceso, se estuvo en permanente contacto con la parte
actora, a quién se le informé de los detalles de la reparacion, y quien
manifestd en todo momento su completa conformidad con la reparacion
efectuada por su mandante.

Luego de ello, relata que correspondia efectuar el tramite de
inscripcion registral del cambio de motor, para lo cual su mandante cit6
(por via telefénica) a la actora para que concurriera a la sucursal de de
HICSA S.A. alos fines de que proporcione la documentacion necesaria
parainstar el tramite registral. Se coordinG unafecha, y acaecidala misma,
alega que la accionante no se presento, repitiéndose tal circunstancia en dos
ocasiones.
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Continda relatando, que frente a dicha circunstancia, y alos fines de
dgar constancia de las comunicaciones realizadas, con fecha 16/08/2017 la
firma Hicsa S.A. envio a la reclamante Carta Documento notificando la
necesidad de contar con la documentacion necesaria para concluir el
tramite administrativo de cambio de motor. Asimismo, su mandante intimo
al accionante aretirar launidad del taller, ya que a esas alturas HICSA S.A.
no era parte denunciada en autos, y solo se habia limitado a cumplir con un
requerimiento de la Delegacion.

Refiere que sorprende la citacion efectuada a su mandante, atento
cumplio con todos los recaudos, colaborando en un primer término con la
informacién solicitada, y efectuando las reparaciones de conformidad con
la garantia de la unidad, y de acuerdo a las instrucciones impartidas por el
Fabricante Peugeot Citroén S.A. (quien administra de manera exclusivalos
aspectos referidos a garantia de las unidades 0 km.). Ademas, manifiesta
gue larelacion con la actora siempre fue cordial, y nunca tuvo su mandante
de parte de su cliente reclamo o reserva alguna respecto de las
intervenciones/reparaciones efectuadas sobre la unidad.

Impugna los rubros reclamados, privacion de uso automotor, dafo
mora y punitivo.

Ofrece prueba, funda en derecho, citajurisprudenciay peticiona.

- En fecha 07/10/2020 se tiene por contestado el traslado en tiempo y
forma, por ofrecida la prueba. Asimismo, se ordena el pertinente traslado
de la presentacion y documental

- En fecha 27/11/2020 se celebra audiencia preliminar.

- En fecha 15/12/2020 se proveen las pruebas ofrecidas por |las partes.

- En fecha 05/02/2021 contesta oficio Hicsa S.A.

- En fecha 26/02/2021 se celebra audiencia alos fines del Art. 368 del
CPCC.

- En fecha 05/04/2021 presenta informe pericial, la Licenciada en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17750



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

psicologia, Maria Jose Echarte.

- En fecha, 06/04/2021 se tiene por presentada pericia psicoldgicay
de lamisma se corre traslado a las partes Miniesterio Legis.

- En fecha 28/04/2021 se recepcionay se agrega por cuerda a estos
actuados copia certificada -en formato papel- del Expte. N° 20607-
DCI-2017 caratulado como "MENDOZA MARIA IRENE C/ PEUGEOT
CITROEN ARGENTINA S.A. FIORASI E HIJOS S.A. Y CARLINI
AUTOMOTORES" en fecha 19/04/2021.

- En fecha 03/05/2021 presenta dictamen el perito Mecanico Martin
Ignacio Carrique.

- En fecha 05/05/2021 se tiene por presentada pericia mecanica, y de
lamisma se ordenatraslado a las partes Ministerio Legis.

- En fecha 17/05/2021 se tiene por impugnada pericia mecanica por la
parte actora.

- En fecha 21/05/2021 se tiene por impugnada pericia mecanica por €l
apoderado de Peugeot Citroén Argentina S.A.

- En fecha 28/06/2021 se agrega €l informe de Renta Car.

- En fecha 20/08/2021 se tiene contestado el traslado por el perito
Martin Ignacio Carrique 'y se agrega el informe presentado por | pross.

- En fecha 07/09/2021 se agrega historia clinica presentada por la
fundacion medica de Rio Negro.

Asimismo, se tiene por ampliado y se agrega informe remitido por
IPROSS.

- En fecha 14/10/2021 se certifica la prueba producida, se declara
clausurado el periodo probatorio y se ponen autos a disposicion de las
partes para alegar.

- En fecha 10/11/2021 se tiene por acompainado el alegato presentado
por el apoderado de Peugeot Citroén Argentina S.A. y por el apoderado de
la co-demandada Fiorassi e Hijos S.A.
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- En fecha 26/11/2021, se agrega alegato presentado por la actora.

- En fecha 11/03/2022 atento el estado de autos, pasan a despacho
para dictar sentencia.

- En fecha 22/05/2022, se certifica el plazo para dictar sentencia

CONSIDERANDO: I.- Que fueron puestas las presentes actuaciones

a despacho de la suscripta a fin de dictar sentencia definitiva, por o que
preliminarmente, cabe sefialar que la presente accion -atento a los escritos
presentados por las partes en su demanda y contestaciones- queda
encuadrada dentro del marco normativo previsto por la Ley 24.240 (en
adelante LCD) y sus modificatorias, como asimismo, de las normas del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley N° 26.994, en adelante CCC).
Ello es asi, ya que conforme quedo trabada la litis, no existe
discrepancia en torno ala existencia del vinculo contractual que une ala
actora, y por otro lado, ala consecionaria Fiorasi e Hijos S.A; por €l cual,
la accionante adquirio de la ultima nombrada, un vehiculo Okm Marca
Citroén, modelo C Elysee VTI 115 FELL, en fecha 09/02/2017. En tal
sentido, el objeto del negocio o operaciéon comercial, fue la adquisicion de
un vehiculo a titulo oneroso, para beneficio propio o del grupo familiar,
entre un proveedor profesional -en el caso de la concesionaria- y un
consumidor -la sefiora Mendoza-, vislumbrandose una relacién de consumo
amparadapor laLCD y e CCC.
Ahora bien, respecto de la relacion juridica de la co-demanda, es decir,
aquellarelacion que une ala empresa fabricante Peugeot Citroén Argentina
S.A. con la concesionaria, observo que queda articulada dentro de la
cadena de comercializacion, propia de este tipo de negocios y, por ende,
sometidas al marco normativo referenciado.
Es decir, tanto Peugeot, como Fiorasi e Hijos S.A., han operado
inequivocamente como “proveedoras’ en los términos del estatuto del
consumo, ya que “proveedor” es todo integrante profesional u ocasional de
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una cadena o red de produccién y comercializacion de bienesy servicios,
sea persona fisica o juridica, publica o privada, excepto los profesionales
liberales con titulo y matricula (articulo 2 delaLDC).

En las circunstancias del caso es evidente que han existido vinculos
contractuales conexos entre la fabricante del producto (Peugeot), la
concesionaria (Fiorasi), con objetivos conexos y en definitiva comunes:
comercializar automotoresy financiar su produccién y consumo.

En autos, “ABN AMRO BANK N.V. ¢/ESTEBAN, Alegjandro y Otra
S'EJECUCION HIPOTECARIA s/ CASACION” (Expte. N° 26985/14-
STJ), el STJcon voto del Dr. Apcarian, a que adhirierala mayoria de los
miembros del Alto Tribunal, ha definido el crédito de consumo.
como” Todo creédito que permite al consumidor obtener bienes o servicios
destinados a sus necesidades personales o familiares, cualquiera sea la
técnica juridica utilizada para realizar tal crédito” (Cfr. Mosset Iturraspe,
Jorgey Lorenzetti, Ricardo L., “ Defensa del Consumidor. Ley 24240” , Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1994, p. 63)....En idéntico sentido se ha dicho
gue es:“ Toda operacion de financiamiento, de cualquier naturaleza,
concedida por un proveedor profesional a un consumidor, destinada a
procurar la adquisicion de bienes o la provision de servicios para
beneficio propio o de su grupo familiar o social” (Cfr. Zentner, Diego H.,
“ Contrato de consumo. Teoria general”, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2010,
p. 141)....En otro pasaje del fallo ha expresado: El nuevo art. 1 que
delimita el ambito de aplicacion subjetivo- en su actual redaccion al
suprimir los tres incisos del texto originario, elimind también la
delimitacion objetiva que acotaba el alcance de la Ley 24.240. Esto
Importa extender su ambito de aplicacidn, en consonancia con €l art. 42
C.N., ya que ahora queda condicionado a la nocion amplia de la relacion
de consumo, -criterio objetivo- entendida segun el actual art. 3 - como
vinculo juridico entre consumidor y proveedor, que podra tener fuentes
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diversas. un contrato, un acto ilicito o un acto juridico unilateral
(Lorenzetti, Ricardo, “ Consumidores’, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2003, p. 74).

En definitiva, en e caso bajo examen, advierto que estamos en presencia de
una relacion de consumo, siendo de aplicacion el microsistema legal de
proteccion del consumidor con base en el Derecho Constitucional, que gira
dentro del sistema de Derecho Privado. Por |o tanto, las soluciones deben
buscarse -en primer lugar- dentro del sistemay no por recurrencia a la
analogia, ya que lo propio de un microsistema es precisamente su caracter
auténomo, y alin derogatorio de normas generales.

I1.- Delimitado, entonces de manera preliminar, el marco normativo
aplicable al caso, resulta pertinente realizar una breve resefia de las
posturas esgrimidas por las partes; ello afin de determinar laforma en que
ha quedado trabada la litis, asi, se tiene que la pretension articulada por la
actora, Maria Irene Mendoza, contra Peugeot Citroén Argentinay Fiorasi e
Hijos S.A., en el marco de las prescripciones delos Arts 52y 53 de laLey
de Defensa del Consumidor, tiene como objeto reclamar |os dafios y
perjuicios sufridos, como consecuencia de las reiteradas fallas padecidas en
el motor de su vehiculo O km, adquirido de la concesionaria Fiorasi,
ocurridos desde el momento en que lo retiro de la misma.

En tal sentido, refiere la actora que en fecha 09/02/17 compré a Fiorasi e
Hijos S.A. un vehiculo 0 km marca Citroén, Modelo C Elysee VTI 115
FELL, indicando que el vehiculo fue fabricado por Peugeot Citroén
Argentina SA.

Afirma que el vehiculo le fue entregado el dia 08/03/17 y desde ese
mismo dia presento fallas en distintas partes del motor, todas las cuales le
impidieron su uso desde entonces hasta el dia 27/11/17, momento en €l cual
le fue devuelto, totalmente intervenido y modificado en su estado original.
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Que, en fecha 08/03/17, indica que el automovil comienza a
manifestar fallas en el electroventilador. Entonces, en fecha 20/03/2017
refiere que el automovil es llevado a la ciudad de Neuquén e ingresa a
Hicsa S.A., el servicio oficial mas cerca a su domicilio, arrojando el
informe expedido por el concesionario, que €l vehiculo arroja una falla
fugitiva del motor.

Continta explicando que a los quince dias de ingreso al service
oficial, vigja a buscar el auto junto a su marido y en €l vigje de vueltaya
comienza a manifestar fallas, ya no del motor o del electroventilador, sino
de rateo, indicando que el motor del auto se detenia, viéndose obligada a
Ilamar el servicio de grua que brinda el seguro. Es asi, expresa que
nuevamente ingresa el auto a Hicsa S.A. el dia 31/03/17, conforme orden
de trabajo N°520485, resultado del informe presentado por esta Ultima, que
el vehiculo se revisay lafalla es resuelta, cambiando los orrings de la
admision.

Expresa la actora, que nuevamente a los pocos dias, €l auto comienza
a presentar fallas, o que motiva que nuevamente y por tercera vez
consecutiva en menos de tres meses, vuelva a ser llevado a Hicsa S.A.,
conforme surge de Orden de Trabajo N°520570-3, permaneciendo el auto
en el taller por mas de 20 dias y luego de ser devuelto, vuelve a presentar
nuevas fallas, lo que motiva que el dia 02/05/17 el vehiculo vuelve a entrar
a service oficial Hicsa S.A. conforme orden de trabajo N° 520570-3 ya que
manifestaba en el tablero falla en laluz de check engine. En consecuencia,
indica que del informe presentado por Hicsa S.A.: "el scanner arrojafalla
en el cilindro 2, que se recicla, generando una anomalia en el motor
incremental”. En el service proceden a desarmar el motor, donde
corroboran una falla en el motor y en la tapa (los cuales se encontraban
planos), y se corrobora que tenia un juego en el cilindro 2, todos
desperfectos de mayor gravedad.
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Refiere que desde Hicsa S.A. y desde la fabrica, le ofrecen volver a
reparar € motor. En consecuencia, manifiesta que se negd a que vuelvan a
reparar el motor, ya que lo habian hecho 4 veces sin solucionar las fallas,
exigiendo, la entrega de un vehiculo nuevo.

Que, al no obtener respuesta favorable alguna, inicié reclamo
administrativo ante la Oficina de Defensa al Consumidor de la
Municipalidad de Luis Beltran, el cual tramitd bajo el N° 20607-DCI-2017,
a los efectos de que le entreguen un vehiculo nuevo. Explica, que en tal
procedimiento, participaron ambos demandados, no obteniendo respuesta
favorable a su reclamo, cerrando en consecuencia lainstancia conciliatoria

Refiere que en e mes de agosto de 2017 le informan desde Hicsa S.A.
gue habian reemplazado el motor de su vehiculo por uno nuevo, €ello a
través de la carta documento N° CD844173179 de fecha 16/08/17, por la
cual, laintiman aque lo retire, bajo apercibimiento de devengar la suma de
$500 diarios en concepto de estadia. En consecuencia, expresa que
procedio a contestar la misiva, através de la CD N°794931038, en fecha
22/08/17, mediante la cual se nego aretirar le vehiculo en esa condiciéon y
ratifico la pretension invocada en el expediente en tramite ante la Oficina
de Defensa del Consumidor, de obtener un vehiculo nuevo en reemplazo
del anterior.

A su turno se presenta Fiorasi e Hijos S.A., por intermedio de su
representante legal, resistiendo el embate de la actora, reconociendo que se
limitd a vender ala actora un rodado, desatendiéndose de ese momento, en
razon del domicilio de la accionante, de los avatares que podria haber
sucedido en su vehiculo. Ratifica que efectivamente existio la operatoria, y
gue €l vehiculo fue inscripto conforme certificados de fabricacion.

Indica que la obligacion que tiene el fabricante, y de la cual Fiorasi e
Hijos S.A. es solidaria, es la de cumplir con la garantia, y afirma que es la
misma actora quien reconoce que se cumplio con la misma, al retirar el
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vehiculo sin haber efectuado con posterioridad manifestaciones sobre
nuevos inconvenientes. Que, al efectuarse e cambio de motor que lamisma
actora reconoce que sucedio, se dio integro y cabal cumplimiento al art. 17
delaley de defensa del consumidor y su decreto reglamentario.

Concluye entonces, que el accionar de la firma HICSA S.A. fue
acorde a la normativa consumeril, sin que haya existido negligencia y/o
impericiaen laslabores.

Por otra parte, se presenta Peugeot Citroén Argentina S.A., por
intermedio de sus letrados apoderados, argumentando en su defensa que los
desperfectos mencionados por la actora no constituyen vicios redhibitorios;
gue Peugeot cumplié con la garantia de fabricacion y las reparaciones
efectuadas fueron satisfactorias, no resultando aplicable el art. 17 de laley
de defensa del consumidor y que los rubros cuya indemnizacion se persigue
son improcedentes.

Afirman que su mandante dio cabal cumplimiento a la garantia de
fabricacion del vehiculo, en las oportunidades que correspondian,
asumiendo la totalidad de los gastos que demandd larevision y reparacion
del mismo. Es asi, que en cada ingreso del vehiculo en los talleres, se
efectivizO sin que la actora debiera realizar ningun tipo de erogacion,
respetando el marco y los términos de la garantia de fabricacion de la
unidad, cuando asi correspondia.

Indican que es responsabilidad de su mandante intervenir el vehiculo
y repararlo, sustituyendo piezas cuando ello fuera necesario; por ello,
argumentan mal puede la actora aquejarse de que el vehiculo fuera
modificado en su estado original, en tanto las intervenciones obedecieron a
reparaciones solicitadas por la propia accionante, a fin de revisar los
Inconveni entes mencionados por ella

Con respecto a la revision del electroventilador, explican que el
vehiculo fue ingresado en fecha 20/03/2017 al taller donde fue revisado por
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mano de obra especializada y se logro limpiar la falla. Luego de ello, el
vehiculo fue probado sin arrojar anomalia algunay devuelto ala actora.

Contindan diciendo que en una posterior intervencion, el vehiculo fue
ingresado al taller, revisado y habiéndose detectado una falla de rateo, se
procedié a cambio de los orrings de la admision, siendo devuelta la unidad
reparada ala actora.

Por ultimo, afirman que en la revision efectuada el 29/06/2017, el
taller oficial realiz6 € diagndstico sobre €l vehiculo, el cual arroj6 fallaen
el cilindro 2, lo cual, generaba una anomalia en el motor incremental. En
atencion a ello, se procedio areparar el motor, indicando a la actora que el
vehiculo se encontraba listo para ser retirado.

Alegan gue la accionante se neg0 a retirar el vehiculo en tanto
solicitaba el cambio de motor. Si bien, el automovil se encontraba en
perfectas condiciones, ya reparado, en atencién ala solicitud efectuada por
la actora, y afin de demostrar |a buena fe de su mandante, se procedio ala
sustitucion del motor, conforme la actora lo solicitara

Es por ello, que afirman que se procedié a la colocacion del nuevo
motor, cuya reparacion fue finalizada exitosamente en fecha 12/07/2017,
permaneciendo la unidad en €l taller para control hasta el dia 20/07/2017.
En dicha oportunidad, se le informa a la actora que el vehiculo se
encontraba reparado y en Optimas condiciones, por lo cual podria proceder
a su retiro, siendo necesario gue proporcione la documentacion pertinente
para el cambio de motor.

Refieren que la actora nunca acerco la documentacion solicitada, y se
negd a entregar la misma ya que no teniaintenciones de retirar el vehiculo.

Concluyen que, el cumplimiento de los términos de la garantia de
fabricacion torna infundada la pretension de la actora, debiéndose rechazar
la demanda.

Por ultimo, se presenta HICSA S.A., en su caracter de tercera citada a
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instancia de Forasi, reconociendo que en su rol de Concesionario Oficial
Citroén, realizo trabajos sobre el vehiculo de propiedad de la parte actora,
siguiendo expresas instrucciones del fabricante del vehiculo, y
administrador de la garantia del rodado.

Afirma que cada intervencion efectuada por su mandante sobre el
vehiculo, es en base a directrices recibidas por parte de Peugeot Citroén
S.A. Es decir, la accion correctiva a efectuar (reparacion propiamente
dicha) y en su caso, las piezas o partes a reemplazar, son decididas y
autorizadas directamente por el fabricante, careciendo mi mandante HICSA
S.A. dediscrecionalidad alguna en dicho proceso.

Que, su mandante HICSA S.A. (D’ ABORD) siempre actu6 conforme
a derecho, cumpliendo todos los recaudos necesarios, atendiendo de
manera adecuada al cliente, y brindado un servicio técnico conforme los
parametros de calidad establecidos por Peugeot Citroen Argentina S.A.; de
modo que no existe responsabilidad susceptible de serle endilgada.

Refiere que su mandante tomd conocimiento del reclamo del
accionante, cuando recibio instrucciones de Peugeot de recibir la unidad en
taller (en garantia) a los fines de diagnosticar las incidencias denunciadas
por el reclamante.

Indica, que como surge de la presentacion de fs. 42/46 del expediente
administrativo caratulado “S/ MENDOZA Maria Irene ¢/ PEUGEOT
CITROEN ARGENTINA S.A., FIORASI E HIJOS S.A. y CARLINI
AUTOMOTORES’ (Ref. Expte: 020 607 DCI 2017)2017), su mandante
frente al requerimiento de la Direccion de Defensa al Consumidor de Luis
Beltran, efectud un informe detallado de las intervenciones realizadas sobre
la unidad del denunciante, aclarando que las mismas fueron efectuadas
siguiendo expresas instrucciones de Peugeot Citroén S.A.

Indica, que la unidad del accionante verificaba unafalla de complegjo
diagndstico; y he aqui donde hay que tener especial cuidado en la
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interpretacion de las palabras. La complejidad referida, hace alusion al
diagndstico (es decir, alaverificacion de lafala), y no ala gravedad de la
misma. Es vital evitar cualquier malentendido al respecto. Una vez
verificada lafalla, se recomendd a el fabricante Peugeot Citroén Argentina
S.A., el reemplazo del motor de la unidad, 1o cual fue autorizado y
ordenado por la Terminal, y finalmente ejecutado por su mandante.
Durante todo el proceso, se estuvo en permanente contacto con la parte
actora, a quién se le informé de los detalles de la reparacion, y quien
manifestd en todo momento su completa conformidad con la reparacion
efectuada por su mandante.

Luego de ello, relata que correspondia efectuar el tramite de
inscripcion registral del cambio de motor, para lo cual su mandante cit6
(por via telefénica) a la actora para que concurriera a la sucursal de de
HICSA S.A. alos fines de que proporcione la documentacion necesaria
parainstar el tramite registral. Se coordinG unafecha, y acaecidala misma,
alega que la accionante no se presento, repitiéndose tal circunstancia en dos
ocasiones.

Continta relatando, que frente a dicha circunstancia, y alos fines de
dgar constancia de las comunicaciones realizadas, con fecha 16/08/2017 |la
firma Hicsa S.A. envio a la reclamante Carta Documento notificando la
necesidad de contar con la documentacion necesaria para concluir el
tramite administrativo de cambio de motor. Asimismo, su mandante intimo
a accionante aretirar launidad del taller, ya que a esas alturas HICSA S.A.
no era parte denunciada en autos, y solo se habia limitado a cumplir con un
requerimiento de la Delegacion.

Refiere que sorprende la citacion efectuada a su mandante, atento
cumplio con todos los recaudos, colaborando en un primer término con la
informacion solicitada, y efectuando |as reparaciones de conformidad con
la garantia de la unidad, y de acuerdo a las instrucciones impartidas por el
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Fabricante Peugeot Citroén S.A. (quien administra de manera exclusivalos
aspectos referidos a garantia de las unidades 0 km.). Ademas, manifiesta
gue larelacion con la actora siempre fue cordial, y nunca tuvo su mandante
de parte de su cliente reclamo o reserva alguna respecto de las
intervenciones/reparaciones efectuadas sobre la unidad.

I11.- Descriptas las posturas de las partes, y la forma en que ha
guedado trabada la litis, las que fueron desarrolladas extensamente en las
resultas, advierto que los hechos controvertidos en autos versan sobre la
existencia de vicios o defectos de fabricacion en el vehiculo, sobre la
reparacion de los mismos y, en su caso, si a causa de ellos se ha generado
un dafio en el marco de la normativa consumeril que determina el deber de
reparar.

Debo sefialar que seran de aplicacion al caso, los principios
inescindibles del régimen protectivo que rige el caso y puntualmente los
relativos a la prueba, 1os que serédn herramienta esencial para formar el
criterio resolutivo. En tal sentido, La Excma. Camara de Apelacionesen lo
Civil, Comercia y de Mineria, en relacion a thema decidendum y en el
precedente caratulados; "CASTRO ADRIANA DANIELA C/ COMPANIA
FINANCIERA ARGENTINA S.A. Y OTRA S/ COBRO DE PESOS
(Ordinario)" (Expte. N A-2RO-734-C3-15), dijo: "...No nos olvidemos que
el régimen consumerista es eminentemente tuitivo y los efectos de tal
concepcion se extienden también a la carga de la prueba cuya colocacion
en cabeza de la empresa se ve pronunciada en todos los casos. Cabe
asimismo tener presente el principio in dubio pro consumidor, similar a in
dubio pro reo del derecho penal o el in dubio pro operario del derecho
laboral, que més alla de su prevision expresa (arts. 3, 29, 37 ley 24.240y
art. 1094 CCyC), constituye un principio general del régimen de base
constitucional...".

En estainteligencia, conforme fue trabada la litis, observo que no hay
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discrepancia en torno a que existio un vinculo contractual entre la sefiora
Mendoza y |la concesionaria Fiorasi e Hijos S.A., siendo que esta Ultima
reconoce en su responde de demanda, que le vendio el vehiculo en cuestion
a la actora, haciendo lo propio Peugeot, en la oportunidad de efectuar el
reconocimiento de la garantia de fabricacion que recae sobre el rodado, en
Su escrito postulatorio.

Tampoco se encuentran controvertidas las consecutivas fallas que
sufrid el vehiculo, siendo que Hicsa S.A., en su calidad de tercero citado a
juicio a instancia de la demandada Fiorasi, reconocié que en su rol de
Concesionario Oficial de Peugeot Citroén Argentina S.A., que realizd
trabajos sobre el vehiculo de propiedad de la parte actora, siguiendo
expresas instrucciones del fabricante del vehiculo, y administrador de la
garantia del rodado.

En base a lo expuesto, y en especial del expediente administrativo,
caratulado “S/ MENDOZA Maria Irene ¢/ PEUGEOT CITROEN
ARGENTINA S.A., FIORASI E HIJOS S.A. y CARLINI
AUTOMOTORES’ (Ref. Expte: 020 607 DCI 2017)2017), de tramite ante
la Direccion de Defensa del Consumidor de Luis Beltran, que rola por
cuerda a los presentes actuados, consta un informe detallado de las
intervenciones realizadas sobre la unidad de la actora, realizado por Hicsa
S.A., del cual surge que: |.- el actor el 20/03/2017 llega informando una
fallaen e electroventilador, y que Hicsa S.A., siguiendo instrucciones de
P.S.A. SAA., realiza un diagndstico por el scanner, el cual arrojé unafalla
fugitivadel motor. Se pudo limpiar lafallay se procede ala devolucion del
auto al cliente; Il.- En fecha, dia 31/03/2017, el cliente realiza el mismo
reclamo sobre la unidad, pero a diferencia del caso anterior, el vehiculo
presentaba una falla de rateo. Se revisala admision y se resuelve cambiar
los orrings de la admision; I11.- La unidad ingresa nuevamente al taller de
Hicsa S.A., en fecha 29/05/2017, denunciando una falla en laluz de check
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engine. En esta ocasion, se le solicita al cliente, que deje la unidad en
servicio, alos efectos de permitir generar la falla en condiciones de taller.
Se le cargan 500 pesos en combustible para generar la falla. Durante la
prueba, el scanner arroja falla en el cilindro 2, que se recicla, generando
una anomalia en el motor incremental. A pedido de fabrica, se desarma el
motor, y se corrobora que el motor y la tapa se encontraban planos,
asimismo que tenia un leve juego el cilindro dos. Que fabrica da
instrucciones para que se efectle la reparacion del motor. Frente a la
negativa del cliente de retirar la unidad, atento pretendia el cambio de
motor, se inicio la gestion a efectos de que el fabricante determine si
corresponde o no su cambio. V.- En fecha 07/07/2017, se abre la O.R. para
el pedido, armado y colocacion de motor. La reparacion finaliza
exitosamente el 12/07/2017, la unidad queda a prueba hasta el 20/07/2017,
cuando se le avisa al cliente que tiene que proporcionar la documentacion
necesaria para concluir el tramite administrativo del cambio de motor. El
lunes 25/07/2017 el gerente se comunica telefonicamente con el cliente,
atento que le mismo no se presentd en la concesionaria, y manifestd su
Intencion de no retirar la unidad y no entregar a Hicsa S.A. los documentos
requeridos.

Si bien, los demandados son contestes en reconocer las fallas que
padecio el motor del vehiculo, no asi, respecto del resultado de las
reparaciones efectuadas sobre el mismo. Es decir, consideran que las
reparaciones de la unidad fueron satisfactorias, habiéndose cumplido
debidamente con la garantia de fabrica, ya que con €l cambio del motor, el
cual, afirman que fue requerido por la actora, se solucionaron todas las
fallas del automovil.

Por el contrario, la accionante en su escrito postulatorio, sostuvo que
desde Hicsa S.A. y desde la fébrica, le ofrecieron volver areparar el motor
y en consecuencia, se nego a ello, ya que lo habian hecho 4 veces sin

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 30/50



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

solucionar las fallas, exigiendo, la entrega de un vehiculo nuevo. Ademas,
sefiala que al momento de retirar €l vehiculo, se encontrd con la sorpresa
gue el mismo tiene ralladuras en las puertas internas y tiene pintada la
puertatrasera del lado derecho.

Entonces de acuerdo a las posturas esgrimidas por las partes, y alos
fines de dilucidar la controversia sometida a debate, me avocaré a
determinar en base al andlisis del plexo probatorio de autos, si las
reparaciones efectuadas sobre la unidad adquirida fueron satisfactorias, y
ademas, sl eventualmente, se cumplieron los requisitos previstos por € art.
17 de la ley de defensa del consumidor, que habilitan al consumidor a
solicitar €l cambio del rodado por otro de similares caracteristicas.

Para ello, tengo que en estos autos obra producida prueba pericial
mecénica, cuyo informe fue elaborado por el perito mecanico Martin
Ignacio Carrique. Del mismo surge que la puerta trasera del |lado derecho
del vehiculo se encuentra pintada; que se cumplio la garantia de fabrica
cuando se cambio el motor y que la sustitucion del motor fue la solucion
definitiva de los inconvenientes denunciados, no afectando el cambio del
mismo a las prestaciones del vehiculo. También informa el experto que el
cambio del motor actualiza el estado general del vehiculo y que se
encuentra apto para su uso, otorgandose nueva garantia.

Al pedido de explicaciones requerido por la actora, manifiesta que en
el punto 1 de |la pericia dijo que se reemplazo el motor y el demandado
cumplié con la garantia, ya que se procedié a revisar el motor tomando
fotografias y pudiendo constatar olores de motores recién salidos de
fabrica. Indica que en el punto 4 manifesto que el cambio de motor
actualiza el estado general del vehiculo, explicando que un vehiculo para
gue tenga un buen valor de reventa tiene que estar en Optimas condiciones
tanto de motor, chapa, neumaticos, sistema de suspension etc, lo cual es un
auto que no presentara problema en futuro cercano, en este caso como se
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reemplazo el motor con mas razén todavia, en el momento que se venda se
va vender bien. Y por ultimo, en relacion a punto 6, donde se le pregunto
si el cambio de motor se otorga nueva garantia, contesto que si ya que me
base en experiencia anteriores donde se ha comprado motores vehiculos de
fabrica viniendo los mismos con garantia siempre y cuando se le realicen
los servicios en la agencia autorizada por dicha fabrica.

Ahorabien, si bien el perito técnico Carrique, expresa que la garantia
de fabrica se cumpli6 con €l cambio de motor, no puedo dejar de observar,
gue en e caso de autos, cumplir con la garantia de fabrica, deberia haberse
configurado cumplimentando con lo requerido por la actora, es decir con el
cambio del vehiculo por otro de similares caracteristicas, maxime, teniendo
en cuenta gque ello fue lo efectivamente solicitado oportunamente, tanto en
el expediente administrativo de tramite ante direccion de defensa del
consumidor de Luis Beltran o por carta documento dirigida a los co-
demandados, previamente.

Por |o que entiendo, que el experto se extralimitd al manifestar que el
demandado cumplié con la garantia, pues quien asi debe decidirlo es la
Magistratura; el hecho de haber tenido que trasladar la actora infinidad de
veces al service oficial el vehiculo Okm, sin lograr una reparacion
satisfactoria; véase que el automovil fue restituido totalmente intervenido
con cambio de motor, soslayando que se trata de un cero kilébmetro y con
danos en la puerta trasera como bien indica el perito en su informe, por lo
gue fue pintado sin consentimiento alguno por parte de la actora.

Por |o cual, me remitiré a la prueba instrumental y testimonial
producida en autos. Del expediente administrativo referenciado
precedentemente, surge que la actora formula denuncia en fecha
01/06/2017 ante la oficina de defensa a consumidor de Luis Beltran, contra
Peugeot Citroén Argentina S.A. y Fiorasi e Hijos S.A., en virtud de la cual,
requiere el cambio del automotor, ya que e mismo no funciona y esta
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pagando un Okm, solicitando ademas | os gastos ocasionados.

En tal sentido, ante el fracaso de conciliacion alguna, se dicta en fecha
08/04/2021 resolutorio, en virtud del cual, el director ejecutivo de la
agencia de recaudacion tributaria, impone una multa a las firmas Peugeot
Citroén Aregentina S.A. y aFiorasi e Hijos S.A. por infraccion a los art.
11, 12, 15y 17 delaley N° 24.240. Es decir, se las condend por no haber
afrontado los gastos de traslado de la cosa mueble al taller y su retorno al
usuario; por no brindar servicio técnico adecuado, amen de los sucesivos
ingresos al taller del automotor; por no haber las denunciadas
proporcionado al denunciante constancias de las reparaciones efectuadas
sobre el automotor, y por no haber sido |as reparaciones efectuadas sobre €l
automotor satisfactorias.

En cuanto a la prueba testimonial, tengo que el testigo, Ricardo
Marcelo Garcia, declaré que la actora en febrero o marzo de 2017, compro
un automaévil Okm con problemas de funcionamiento desde el primer dia,
acudiendo varias veces al service, y que estuvo un afo sin €l vehiculo. Al
interrogatorio efectuado por la doctora Prates, en cuanto asi sabe como fue
el mecanismo de arreglo, respondio gue en un momento se lo llevaron las
gruas, hubo varios intentos de arreglo y no hubo caso. También declar6 que
la actora efectud reclamos en la oficina del defensa del consumidor y en la
agencia.

Por su parte la testigo, Viviana Ester Gaspar, declard que la actora
hizo reclamos en la oficina de defensa del consumidor porque el auto vino
con unafalla en el motor desde que sali6 de fabrica, no funcionaba. Tuvo
problemas desde marzo vigjando varias veces hasta el mes de noviembre.
Asimismo, declaré gue Mendoza efectiio muchos reclamos sin respuesta
por los demandados y que los costos del traslado al taller, los afrontaba la
actora.

En suma, de la valoracion de los escritos postulatorios de ambas
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partes, y de los elementos de prueba que surgen en esta causa, no hay duda
gue las reparaciones efectuadas sobre el vehiculo titularidad de |a actora,
no fueron satisfactorias, incumpliendo |os demandados con |a prestacion de
la garantias previstas por los art. 11,12,15y 15 de la ley de defensa del
consumidor.

En esta inteligencia sostengo que la actora adquirié un rodado Okm de
gran valor, encontrandose impedida de acceder a las condiciones éptimas
de uso y disfrute exigibles y esperables, en virtud de las fallas que presentd
el motor de la unidad, por las cuales, se encontré obligada a acudir
reiteradas veces a taller oficial de la fabricante Peugeot.

En tal sentido, ha quedado acreditado que los vicios o fallas con los
gue contaba el automotor Okm no fueron reparados adecuadamente en los
nUMerosos intentos en |os cuales se exigia una respuesta rapiday eficaz por
parte de la concesionaria vendedora. Aunque se haya cambiado e motor, la
circunstancia de que durante 4 veces en el transcurso de varios meses desde
la compray hasta el ultimo ingreso a taller, el rodado de la actora -en el
caso un cero kilébmetro- haya presentado fallas mecanicas, que no pueden
ser atribuidos a a un incorrecto uso sino que tiene origen de fébrica,
permite tener por acreditado que no resultaron las reparaciones aptas por no
cumplir con los requisitos normales y esperables de durabilidad, utilidad y
fiabilidad.

También tengo acreditado, conforme surge del expediente
administrativo que rola por cuerda, que la actora solicito oportunamente la
sustitucion del automévil Okm por otro de similares caracteristicas,
obteniendo una respuesta negativa por parte de los demandados, que
tampoco lograron probar una realidad distinta, en una clara infraccién del
art 17 delaLCD.

En efecto, cabe transcribir el articulo 17 de la ley de defensa del
consumidor: "En los supuestos en que la reparacion efectuada no resulte
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satisfactoria por no reunir la cosa reparada, las condiciones Optimas para
cumplir con el uso al que esta destinada, €l consumidor puede: a) Pedir la
sustitucion de la cosa adquirida por otra de idénticas caracteristicas. En
tal caso el plazo de la garantia legal se computa a partir de la fecha de la
entrega de la nueva cosa; b) Devolver |a cosa en el estado en que se
encuentre a cambio de recibir el importe equivalente a las sumas pagadas,
conforme el precio actual en plaza de la cosa, al momento de abonarse
dicha suma o parte proporcional, si hubiere efectuado pagos parciales; c)
Obtener una quita proporcional del precio. En todos los casos, la opcion
por parte del consumidor no impide |la reclamacion de los eventuales
dafnosy perjuicios que pudieren corresponder."

Entonces, como se puede advertir del articulo citado, la actora gercio
oportunamente la opcién de requerir de los demandado el cambio del
vehiculo cero kildmetro por uno de similares caracteristicas al adquirido, ya
gue las reparaciones efectuadas por el taller oficial de Citroén, no fueron
satisfactorias, por ende, la cosa reparada no reunia las condiciones Optimas
para cumplir el uso al cual estaba destinada. Y en consecuencia, |os
demandados injustificadamente, se negaron a cumplir adecuadamente con
lagarantialegal previstapor €l art. 17 de L.D.C.

Por ultimo, corresponde gque me pronuncie respecto del planteo
efectuado por la actora en relacion a que los demandados no han cumplido
con la garantia legal por los defectos o vicios de fabricacion previstas por
losart. 14, 15y 16 delaLCD.

El articulo 14 de L.D.C dice: "Certificado de Garantia. El certificado
de garantia debera constar por escrito en idioma nacional, con redaccion de
facil comprensién en letra legible, y contendra como minimo: a) La
identificacion del vendedor, fabricante, importador o distribuidor; b) La
identificacion de la cosa con las especificaciones técnicas necesarias para
su correcta individualizacion; c) Las condiciones de uso, instalacion y
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mantenimiento necesarias para su funcionamiento; d) Las condiciones de
validez de la garantia y su plazo de extensién; e) Las condiciones de
reparacion de la cosa con especificacion del lugar donde se hara efectiva.”
A su vez el articulo 15 dispone: "..Constancia de Reparacion. Cuando la
cosa hubiese sido reparada bajo los términos de una garantia legal, el
garante estara obligado a entregar al consumidor una constancia de
reparacion”...y por ultimo el articulo 16 dispone: "Prolongacion del Plazo
de Garantia. El tiempo durante el cual el consumidor esta privado del uso
de la cosa en garantia, por cualquier causa relacionada con su reparacion,
debe computarse como prolongacién del plazo de garantialegal.”

Es asi, que advierto del escrutinio del expediente que los demandados
no arrimaron prueba alguna a los efectos de acreditar haber cumplido con
la entrega de la constancias de reparacion de la unidad y certificados de
extension de la garantia, por 1o cual, en virtud del principio "in dubio pro
consumidor” de aplicacion de autos, interpreto que no han cumplido con tal
cargaimpuesta por laLCD.

Asimismo, de la prueba testimonial producida en autos, que a la
postre no fue rebatida por los demandados, encuentro acreditado que la
actora debi6 afrontar de su propio bolsillo los gastos de traslado para llevar
el automovil a taller.

En definitiva, en razon de los argumentos esbozados en los
considerandos, hago responsables solidariamente a la concesionaria, Fioras
e Hijos S.A., y alafabrica Peugeot Citroén Argentina S.A., en los términos
del art. 40 de LCD, por los dafos provocados a la actora, en razén de los
vicios o defectos de fabricacion del automotor Okm.

Resuelto aquella cuestion, previo a andlisis de los rubros reclamados,
corresponde que me expida respecto al tercero citado ajuicio, Hicsa S.A.,
considerando paraello lo dispuesto por € art. 96y 163 inc. 6 del CPCyC.

La citacién ordenada ha sido en base a lo dispuesto por los art. 94 y
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sgtes del CPCyC, esto es intervencion coactiva de terceros y no como
citada en garantia conforme surge de la providencia de fs. 131. Entonces,
en lo que respecta agui ha sido citada a peticion de Fiorasi e Hijos SA. y
no ha sido demandada por |a actora; por lo cual, en base a ello su eventual
responsabilidad no ha de juzgarse en este proceso.

|.- DANO MORAL : Bajo este rubro la actora reclama la suma de

$250.000. En relacion al particular, manifiesta que sufrié stress causado por
estar nueve meses sin el vehiculo que compré con tanto esfuerzo. Ademas,
por el largo peregrinar a que fue sometida, viéndose obligada a realizar
reclamos en forma permanente durante todo ese periodo sin obtener
respuestas certeras, por la pérdida de tiempo, el destrato, el estado de
incertidumbre al que se vio expuesta, |os sentimientos de indignacion e
impotencia fueron todas las circunstancias que le causaron mucha
frustracion, y alteraron su bienestar y espiritu.

En este sentido, indica que uno no compra un vehiculo cero kilébmetro
para tener que atravesar innumerables reparaciones y para encontrarse,
nueve meses después, con un vehiculo completamente intervenido y
desvalorizado.

Manifiesta gue actualmente esta en posesion de un vehiculo, pero no
se sienta tranquila, ya que, en cuanto sale a la ruta siente miedo de que
vuelva afallar el motor o que les dgje varados junto a su marido, como ya
les ha ocurrido, por lo cual, ni siquiera habiendo sido reparado puede
disfrutarlo acabadamente.

Asi, considerando la naturaleza del dafio extrapatrimonial y que su
finalidad esta destinada a satisfacer legitimos intereses inherentes a la
persona afectada, que no requiere prueba especifica alguna ya que debe
tenérselo por demostrado por la sola circunstancia del hecho dafoso,
maxime considerando que la situacion se ha generado en €l marco de una
relacion de consumo. En tal sentido, se participa de la tesis doctrinaria que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 37/50



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

en la aplicacion de dafio moral en casos de Defensa del Consumidor, solo
le cabe a la actora |a prueba del hecho o incumplimiento por parte de la
empresa, para que se pueda evaluar |a procedencia de este rubro.

Pese a ello, conforme se expuso en los considerandos, quedd
acreditado gque el vehiculo cero kilémetro adquirido por la actora presentd
fallas en su motor, desde el primer momento en que salio del
concesionario, que requirieron de cuatro reparaciones efectuadas en el
taller oficial de lafabrica Peugeot, que terminaron con el cambio del motor
del mismo. En consecuencia, la actora debio realizar retirados reclamos
ante los demandados, durante varios meses, sin obtener una reparacion
satisfactoria del automovil.

Ademas, la actora logro acreditar -conforme la documental y la
testimonial producida en autos- que tanto ella, como su marido, padecian
de problemas de salud, y necesitaban el automovil para poder trasladarse
desde la localidad de Luis Beltran -lugar de residencia- hasta la ciudad
Choele Choel o General Roca, para realizar estudios y tratamientos
meédicos y, como resultado de encontrarse privados del uso mismo, debian
trasladarse en mnibus, taxi o otro medio de transporte. AUn més, no puedo
dejar de observar la situacion de vulnerabilidad agravada en que se
encontraba la sefiora Mendoza, de 65 afios de edad, siendo ya una persona
mayor y con problemas de salud al igual que su esposo y por lo tanto
merecedoras de deferencia no solo como consumidora sino tambien por ser
parte de un grupo minoritario vulnerable, lo que aqui, en lajudicatura no se
puede desconocer.

Por ultimo, de la evaluacion realizada por la perito psicologa,
Licenciada Maria Jose Echarte, surge que la situacion vivida con el
vehiculo, le genero ala actora, estrés, alto monto de ansiedad y angustia,
problemas econdmicos y maritales, falta de deseo y disfrute de actividades
sociales, de esparcimiento y le trgjo complicaciones a la salud. Concluye
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diciendo la experta que la situacion atravesada le acarred sufrimiento
psiquico. Por lo cual, indica que los sintomas presentados en ese momento
son compatibles con un trastorno de ansiedad, el cual fue tratado y
apaciguado en € tratamiento psicol 6gico. Aun hoy persisten temores que se
mitigan con formas evitativas de defensa.

Es por €ello, se ha probado |a existencia de un importante agravio a la
integridad psiquica como consecuencia de la falta de respuesta adecuada
por parte de los demandados a los reclamos de |la actora, 1o que
evidentemente corresponde que se indemnice bajo tal rubro.

Por otra parte, no puedo dejar de ponderar en el caso, el 16gico
padecimiento de la actora, como de cualquier persona ante un
incumplimiento contractual como el que se ha verificado, habiendo tenido
gue recorrer un largo camino en busca del reconocimiento de su derecho.
Reclamos extrajudiciales, denuncia administrativa, mediacion hasta
culminar con la interposicion de la demanda y su posterior tramitacion
cumpliendo todas las etapas, por |a persistencia de las accionadas en darle
lo que le corresponde. Ello implica una agonia en el tiempo que produce
Inevitablemente una sensacion de desproteccion, inseguridad y vulneracion
de los derechos del reclamante, que bien debe indemnizarse bajo este rubro.

En esta tesitura, alos fines de cuantificar ese menoscabo econdmico,
y teniendo presente que el monto reclamado en la demanda data del afio
2018 y computando entre las consideraciones gque se trata de una deuda de
valor; y procurando siempre en la medida de lo posible, verificar que los
Importes que se establezcan guarden relacion con los fijados en casos
anteriores tal como sostuviera esta camara con voto de los Dres. Peruzzi y
Sosa, hace ya més de dos décadas en €l recordado precedente “Painemilla
c/ Trevisan” (J.C. T°IX, pags. 9/13); es que para aqui decidir he de tener en
cuenta los precedentes de la Excma. Camara de Apelaciones en autos
"Monasterio Nicolas C/SAPAC S.A. y VOLKSWAGEN DE
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ARGENTINA SA." y "OSTROVSKY PABLO MARIO C/ DABORD
HICSA S.A Y PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A" estimo el
perjuicio, en tanto deuda de valor, a la fecha de la sentencia de grado, en la
suma de $ 250.000 afavor de Mendoza Maria lrene, con més intereses ala
tasa del 8% anual desde el dia de la mora en el incumplimiento de las
obligaciones por los demandados- hasta la fecha de la presente sentencia, y
a partir de entonces y hasta el momento de su efectivo pago deberan
calcularse intereses de conformidad con la tasa establecida por €l Banco de
la Nacion Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones
de hasta 72 cuotas mensuales conforme doctrina legal sentada por el
STJRN en los autos “Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART SA. ¢
Accidente de Trabgjo".

l1.- PRIVACION DE USO: En relacion a este rubro, la sefiora
Mendoza manifiesta que entregd su vehiculo anterior de marca Citroén,

para integrar el pago del vehiculo nuevo, es decir, que desde el mes de
febrero de 2017 hasta €l dia 22 de noviembre de 2017 se ha encontrado sin
ningun tipo de movilidad, con el agravante de ser una persona de edad
avanzada, que vive en la ciudad de Luis Beltran, lo cual, se ha visto
obligada a vigjar diariamente a la ciudad de Choele Choel, para cualquier
tipo de tramite bancario, médico, comercial, entre otros. A su vez, refiere
gue su esposo padece de problemas de salud, por lo cual se ven obligados a
vigiar a Alto Valle esporadicamente, siendo el vehiculo para ellos algo
indispensable.

Asimismo, la actora a efectos de cuantificar este rubro, afirmé que el
costo de alquiler de un vehiculo mediano de similares caracteristicas a de
su propiedad oportunamente adquirido de los demandados, era de $913 por
dia. Entonces, indica que teniendo en cuenta que se vio privada del
vehiculo, desde el dia 20/03/2017 hasta el dia 27/11/2017, la suma total de
costo de un alquiler por dicho periodo asciende a $224.666,38.
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Ahora bien, la Camara de Apelaciones y Garantias de General Roca,
ha dicho en el precedente "GUIRETTI DENISE MARIANA C/
GUSPAMAR S.A. Y OTROS S/ SUMARISIMO" -24949/16- sobre el
particular que “ ...Venimos sosteniendo ademas que la privacion del rodado
se trata de un menoscabo “in re ipsa’, esto es que resulta consecuencia
iInmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la obligacion. No se
han allegado recibos ni mayores comprobantes de gastos |o que por otra
parte es usual que no se pidan ni eventualmente se guarden, por lo que
corresponde determinar la cuantia de la indemnizacion en uso de las
facultades previstas por el art. 165 del CPCyC....Entre otros precedentes
en la sentencia de fecha 11/09/2018 correspondiente al Expte. A-2RO-379-
C1-14, dijimos: El demandado se enrola en una postura restringida
respecto de la procedencia de este daino, |o que resulta incompatible con el
criterio seguido por esta Camara en su actual integracion. Se olvida el
demandado lo que sucede en |la vida real cuando una persona se ve
privada de su medio de movilidad. Exigirle una prueba acabada del dafio
seria cercenarle € derecho a la reparacion, ya que el normal acontecer de
los hechos nos muestra que, ante la pérdida de un bien como un automotor,
el propietario sufre inmediatamente un impacto en su vida desde todo
punto de vista, en lo personal y familiar, en laboral o actividades
econdémicas, como en lo recreacional, etc....Es que, mas alla de resultar
préacticamente imposible contar con prueba especifica sobre la magnitud
del impacto del dafio, lo cierto es que en la mayoria de los casos el
propietario que se ve privado de su vehiculo no puede afrontar |os costos
de taxis 0 automéviles de alquiler para asi cubrir todos los servicios que le
prestaba el bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de
algunas ventajas. la comodidad del desplazamiento tanto del actor como
de su grupo familiar, los paseos, u otros usos que le brindaban utilidad,
satisfaccion o placer. Todo €llo, sin duda, le irroga un dafio cierto, por lo
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gue en &l marco de las facultades del art. 165 del CPCyC".

Entonces, en autos, conforme gquedd acreditado en los considerandos,
la actora se vio privada del uso del automotor, ya que en reiteradas
oportunidades (en fecha 20/03/2017, 31/03/2017, 29/05/2017, 07/07/2017)
debi6 trasladar el vehiculo, adquirido del demandado, al taller oficial dela
fabrica Peugeot, para su reparacion.

También se ha acreditado con la declaracion testimonial del sefior
Ricardo Garcia, quien manifestd que la sefiora Irene Mendoza tiene
problemas de salud y su marido también, necesitaban hacerse
intervenciones quirurgicas, por lo cual, vigjaban en taxi o colectivo a alto
valle. A su vez, latestigo Liliana Ester Gaspar, declaré que la sefiora Irene
se manejaba en su vehiculo para moverse diariamente para estudios
meeédicos y que su marido, estaba con problemas de salud, oncol 6gicos, por
eso vigjaban mucho.

Por lo expuesto, esta perfectamente acreditada en el presente, que la
actora se encontro privada del uso del vehiculo adquirido, con cual, se le
privo tanto a ella como a su grupo familia, de un medio indispensable de
movilidad para trasladarse al alto valle para realizarse estudios medicos,
demorando los demandados una solucién a problema, ya que el rodado
debid permanecer durante varios meses en el taller por desperfectos en su
motor.

En base atodo lo expuesto, haré lugar a este rubro reclamado y alos
efectos de cuantificar su monto, la actora acompana como documental en
su escrito de demanda, copia de pasajes de flecha bus, Don Otto, El Valley
Chevalier, como un ticket de taxi, que a la postre fue desconocida por la
parte demandada, no logrando probar su autenticidad mediante prueba
informativa.

A su vez, la actora, intenta cuantificar el rubro, a través del costo de
alquiler diario de un vehiculo mediano de similares caracteristicas a de su
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propiedad, por lo cual, habiéndose enviado oficio, la empresa Renta Car
S.R.L informa el costo de alquiler diario de dos vehiculos de similares
caracteristicas en la suma de $6.268(Chevrolet Onyx Joy 5P) o
$7.341(Renault Logan 4).

Sin perjuicio de ello, la actora tampoco acreditdé en autos haber
alquilado un vehiculo, sino que afirmd que durante el tiempo en se
encontré sin movilidad, se trasladd junto a su marido en colectivo o taxi.

Por o cual, siguiendo €l lineamiento de la Camara Local, y en uso de
lafacultades previstas por €l art. 165 del CPCyC, determind la cuantiade la
indemnizacion del presente rubro, de acuerdo al valor promedio, a fecha
actual, de un pasgje de 6mnibus de larga distancia, que arroja la pagina
Web de la Empresa EL Valle, para recorrer la distancia que une Choele
Choel y Genera Roca, en la suma de $1.500, multiplicado a su vez dicho
valor por 242 dias -lapso temporal en que se privd a la actora de su
vehiculo- resultado la sumatotal de $363.000.

Entonces, haré proceder este rubro por la suma de $363.000, méas los
intereses desde lafecha del primer ingreso al taller del automaovil, en fecha
20/03/2017, hasta el 01/08/18 deberan calcularse intereses de conformidad
con latasa establecida por €l Banco de la Nacion Argentina para préstamos
personales libre destino en operaciones de hasta 36 cuotas mensuales
conforme doctrina legal sentada por el STJRN en los autos “ Guichaqueo
Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro y a partir del 01/08/18 y hasta su
efectivo pago deberan calcularse intereses de conformidad con la tasa
establecida por el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personal es
libre destino en operaciones de hasta 72 cuotas mensuales conforme
doctrina legal sentada por e STJRN en los autos “Fleitas Lidia Beatriz c/
Prevencion ART S.A. § Accidente de Trabajo".

111.-DANO PUNITIVO: La actora solicita la reparacién de este
dano, y en tal sentido, afirma que adquirié un vehiculo cero kilémetro y
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gue &l mismo dia en que le fue entregado present6 fallas que impidieron su
uso. Que, el vehiculo es ingresado tres veces al service oficial para su
reparacion, en menos de tres meses, siendo todas las reparaciones fallidas.
Que vuelve aingresar los primero dias del mes de mayo por cuartavez y no
sale del taller hasta el 22 de noviembre. Que, el service oficial nunca pudo
reparar lasfallas, por 1o cual, opto por reemplazar por completo el motor. A
su vez, continda afirmando que durante todo ese periodo la fébrica nuca dio
respuestas satisfactorias, negandose a reemplazar el vehiculo por uno
nuevo y que nunca informaron detalladamente que reparaciones se le
efectuaban a vehiculo ni que piezas se le reemplazarian. Ademés, indica
gue cuando retira definitivamente el vehiculo no le entregaron la constancia
de extension de la garantia y el vehiculo presenta otros dafios, como
ralladuras en puertas interiores y en la parte exterior de la puerta trasra
Izquierda.

Continta alegando la actora como fundamento para la procedencia del
presente rubro, que un vehiculo cero kildmetro presente fallas que terminen
haciendo necesario reemplazar el motor por uno nuevo, gue el mismo no
sea entregado en tiempo y forma, la total desidia de la demandada, la falta
de buena fe contractual y predisposicion administrativa, como también el
destrato permanente que afirma haber sufrido, constituyen todas conductas
demostrativas de una fuerte desconsideracion de los derechos del
consumidor merecedoras de la aplicacion de una multa civil.

A su turno la demanda, Peugeot Citroén Argentina S.A., impugna la
procedencia de este rubro, afirmando que -en el caso de dafos punitivos-
no cualquier incumplimiento contractual o legal puede dar curso a la
peticion de este tipo de pena, que para poder cobrar dafios punitivos falta
algo més, un elemento de dolo o culpa grave en necesario para poder
condenar a pagar dafios punitivos.
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Ahora bien, preliminarmente cabe sefialar lo que ha dicho en el
precedente "GUIRETTI DENISE MARIANA C/ GUSPAMAR SA. Y
OTROS S/ SUMARISIMQO" -24949/16- sobre el particular:...."En tal
sentido, creo oportuno colacionar |0 que expusiéramos en “Castro c.
Compariia Financiera (sentencia de fecha 13/09/2017 correspondiente al
Expte. A-2RO-734-C3-15), en la que aludimos a otros precedentes,
explayandonos sobre la naturaleza del denominado dafio punitivo y
criterios de admision y cuantificacion del rubro........ Expuse alli: “ Este
afo, en sentencia de fecha 02/02/2017, correspondiente al Expte.
B-2R0O-3-C9-13, adhiriendo al voto rector a cargo del Dr. Soto, sostuve:
"Mas alla del nombre que se le haya dado -recordemos, muy criticado-, €l
denominado dafio punitivo, ha sido regulado en el ambito del derecho
privado y en mi opinion, atendiendo la necesidad de acordar a las
indemnizaciones una funcion de prevencion, procurando disuadir
conductas no deseadas, mejorando las practicas de mercado en lo que
respecta al ambito de la defensa del consumidor (conf. o que expusiera en
mi voto en el Expte. N° B-2RO-97-C1-15, sentencia del 28/04/2016). No se
trata estrictamente de una multa, sino de una reparacion, aunque
necesariamente va mas alla del limite de dafio concreto, con la finalidad de
gue la gjemplaridad sirva de escarmiento para todos los operadores. De
alli que en Common Law donde se acufio el instituto que nos ocupa, se
suele referir a “exemplary damages’. Agregué luego en €l caso “Janavel ¢/
AMX" (sentencia de fecha 10/04/2017 correspondiente al Expte. N° 36333-
J5-13) que “No opera esencialmente como una retribucién o castigo por la
mala conducta, sino que acuerda un plus a la reparacion integral a modo
de g emplaridad con una finalidad de prevencion tanto para el empresario
pasible de la misma de modo que no reincida, como para todos los
operadores del Mercado que verian que no resulta finalmente conveniente
seguir tal senda aungue en principio les tentare por sus iniciales réditos
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economicos. Hay que enfatizar en la necesidad de bregar porque la
prevencion constituya un punto central en la responsabilidad por dafios
(conf. Zavala de Gonzalez, “Funcion preventiva de dafios’, La Ley, 3 de
octubre de 2011, 1, p.1; Selvarolo Arcuri, Guido M., "La funcion
preventiva en la Responsabilidad Civil y en €l rol de los Darfios punitivos’,
publicado en RCyS 2015-VIII, p. 18, publicado en Thomson Reuters, Cita
Online: AR/DOC/2072/2015). Cabiendo recordar que como expone Shina,
la mgjor forma de resarcir un dafo es evitar que se produzca y de alli que
“el instituto que estamos examinando trata de proteger a victimas
hipotéticas antes que castigar dafios concretos” (Shina, Fernando, "Una
nueva obligacion de fuente legal: |os dafios punitivos. Su aplicacion en el
Derecho Comparado. La situacion en la Argentina’, La Ley, publicado en
Thomson Reuters, Cita Online: 0003/014693)". Agregué que se reclama
prudencia, pero como dije en €l citado Expte. B-2RO-97-C1-15, “si bien
concuerdo en tal reclamo, mas prudentes aun hay que serlo, a la hora de
rechazar el planteo cuando se comprueba la infraccion, de modo de no
desalentar los reclamos que en definitiva haran que con su acogimiento se
llegue a practicas de mercado mas sanas’. Y no obstante la remision
general que hiciera al inicio del tratamiento de este rubro al precendente
"URRA’, recuerdo algunos pasajes de aquél que estimo de mayor
significacion para la resolucion de este caso “... si bien no participo del
acogimiento del dafio punitivo cuando no media un nexo subjetivo de
causalidad en el obrar (descarto en consecuencia la responsabilidad
objetiva, mas alla que la interpretacion literal del art. 52 bislo admitiria),
entendiendo que no es necesaria intencionalidad o actitud dolosa, sino que

basta simplemente la culpa, agregando también una cierta gravedad en la

infraccion legal." (el subrayado me pertenece).

Asi es que partiendo de la base de que el caso presentado a la
suscripta, ha desnudado efectivamente la relacion juridica dispar que la
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actora denuncio, disparidad propia y caracteristica de las relaciones de
consumo, dénde la sefiora Mendoza - consumidor, no solo no ha visto
satisfecho su interés inicial, aquel que la Ilevo a contratar con las
demandadas, sino que ha sido sometida a un largo, tedioso, antieconémico
e infructuoso proceso, intentando reparar el vehiculo 0 km que habia
adquirido, cuando debi6 garantizarsele el efectivo uso y disfrute acorde a
un O km.

En estaldgica, y apesar de los insistentes reclamos efectuados por la
actora, ya sea extrajudicialmente como en la orbita administrativa (oficina
de defensa del consumidor), surge probado en autos, que los demandados
se rehusaron injustificadamente a reemplazar el vehiculo por uno nuevo, a
no informar detalladamente |as reparaciones efectuadas en el mismo, ni que
piezas se le reemplazarian, como asi mismo, se rehusaron a entregar la
constancia de extension de garantia del rodado.

Y por ultimo, no se puede soslayar, que conforme surge acreditado de
la prueba pericial, a momento de la entrega definitiva del automotor
después del cambio de motor, el mismo tenia la puerta trasera pintada, 1o
gue demuestra, que la misma fue dafada dentro del taller del service
oficial, sin que esta circunstancia se le haya informado a la actora
debidamente, en un claro desprecio a sus intereses.

Ademas, tampoco se puede dejar de sefialar, que la empresa Peugeot
Citroén Argentina S.A., fue condenada en un caso de caracteristicas
similares a este decisorio, en el expediente caratulado "Ostrovsky Pablo
Mario C/Dabord Hicsa S.A. y Peugeot Citroén Argentina S.A. s/
ordinario"Expte. 33713-10, de tramite ante el juzgado de General Roca
N°1.

Por lo cual, debiendo aplicar una sancion ejemplificadora a los
demandados, para disuadir que persistan con su conducta a futuro y evitar
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que lucren desmedidamente a costa de los consumidores, y teniendo
presente que no es la primera vez que incurre en este tipo de
incumplimientos legales o convencionales conforme se expuso
precedentemente, haré lugar a la precedencia de este rubro.

Por lo tanto, considerando lo dispuesto por el art. 47 de |la LCD,
entiendo razonable y ajustado a derecho condenar por éste acapite
indemnizatorio en la suma de $2.000.000, ello, més los intereses desde la
fecha del primer ingreso al taller del automovil, en fecha 20/03/2017, hasta
el 01/08/18 deberan calcularse intereses de conformidad con la tasa
establecida por el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personal es
libre destino en operaciones de hasta 36 cuotas mensuales conforme
doctrina legal sentada por el STJRN en los autos “Guichagueo Eduardo
Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro y a partir del 01/08/18 y hasta su efectivo
pago deberan calcularse intereses de conformidad con la tasa establecida
por el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales libre
destino en operaciones de hasta 72 cuotas mensuales conforme doctrina
legal sentada por el STIJRN en los autos “Fleitas Lidia Beatriz c/
Prevencion ART S.A. § Accidente de Trabgo".

Las costas del proceso, atento el resultado del mismo, el principio
objetivo de |a derrota sentado en el art. 68 ap. 1° del CPCC, corresponde
imponerlas en su totalidad a los demandados.

Para la regulacion de los honorarios profesionales se debera tener en
cuenta la labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, y
conjugarlo con el monto de condena (conf. arts. 1, 6, 7, 9, 11, 19,37 y conc.
L.A).-

Por lo expuesto entonces; normativa legal citada, doctrina y
jurisprudencia invocada;
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RESUELVO: I.- Hacer lugar a la demanda instaurada por |a sefiora
Maria Irene Mendoza contra Fiorasi e Hijos S.A. y Peugeot Citroén

Argentina S.A., condenando a éstas Ultimas a abonar a la primera en un
plazo de 10 dias a partir de la notificacion de la presente, la suma total de
$2.613.000, con mas los intereses determinados, bajo apercibimiento de
gjecucion.

I'l1.- Atribuir las costas del proceso a cargo de los demandados de
conformidad con el principio objetivo de la derrota previsto en el Art. 68
del CPCC vy disponer que los honorarios del letrado apoderado de Hicsa
S.A., en su caracter de tercera citada a juicio, seran a cargo de Fiorasi e
Hijos SA.

I11.- Regular los honorarios profesionales del Doctor Rubi H. Zuainy de la
Doctora Julia M. Prates, en su caracter de letrados patrocinantes de la parte
actora, en la suma de $ 444.210 -en conjunto-; de los doctores Ezequiel
Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuain y Santiago Parrou, en caréacter de
letrados apoderados de Peugeot Citroén Argentina S.A., en lasumade $
313.560 -en conjunto-; del doctor Pablo Sergio Mao, en su caracter de
letrado apoderado de Fiorasi e Hijos S.A., en lasumade $ 313.560; y por
altimo, los del doctor Ivan Weihmuiller, en su caracter de letrado apoderado
deHicsaS.A., enlasumade $ 313.560 (Arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20y 39
delaley de aranceles 2.212, redaccion actual y el art. 77 del C.P.C.y C.).
Monto Base: $2.613.000. Cumplase con la ley 869 y notifiquese a Caja
Forense.

Regular los honorarios del Perito Mecanico, Martin Ignacio Carrique,
en lasuma de $130.650. (conf. Ley N° 5069).

REGISTRESE, PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE

jrg
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Dra. Natalia Costanzo
Jueza
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