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San Carlos de Bariloche, 16 de junio de 2026.-

ESCUCHADO:
El presente caso iniciado por el Ministerio Publico Fiscal en leggjo N° MPF-BA-

05574-2025, caratulado “E.H. C/ HUGO NANCUCHEO S/ USURPACION”, seguido a
Hugo

Roberto Nancucheo, DNI XX.XXX.XXX, argentino, instruido, de ocupacion trabajador
delachacra,

con ultimo domicilio conocido en B° XXXXXXXXX, Casanro. XX delalocalidad de
Sarmiento,

provincia de Chubut, y teléfono N.2 XXXXXXXXX; y a Pedro Fabian Nancucheo, DNI
XX XXX XXX,

argentino, instruido, con ultimo domicilio conocido en X XXXXXXXXXX N.2 XXX de
Ingeniero

Jacobacci y teléfono N.2 XXX XXXXXX, para dictar sentencia:
LO REQUERIDO:
I. El fiscal Facundo D”Apice, informo que en fecha 02/12/25 se formularon cargos a

los imputados por la comision del siguiente hecho: “Se atribuye a Hugo Nancucheo el
haber

efectuado desde el dia 20 de Febrero del 2025, Ia ocupacion del campo propiedad de
Edgardo
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Adem, D.N.I. nro. X. XXX.XXX ubicado a unos 15 kildmetros de la localidad de
Ingeniero Jacobacci,

Rio Negro, denominado "Estancia LA Angostura’. Concretamente, Hugo Nancucheo y
Pedro

Nancucheo, procedieron a correr el alambrado lindero existente desde hacia décadas y
colocar su

tranquera més de 30 metros dentro de la propiedad del denunciante. Los Nancucheo
ocupan el

campo lindero al de Adem desde hace unos 8 a 10 mesesy, si bien es cierto Hugo no
vive ahi, lo

tiene a Pedro Nancucheo como encargado. Que en dicho accionar con violencia han
destruidoy

alterado los limites de propiedad con el solo propdsito de apoderarse de parte de este,
ocupando el

lugar y perjudicandolo patrimonialmente, toda vez que el mismo es propietario con
titulo perfecto

de dicho inmueble, situacion que a la fecha no ha variado. Aporté en la oportunidad
Escrituras N.°

XX, Nomenclatura Catastral N° XX-X-XXXXXX, los Lotes XX y XX de la Seccién
XXX, delaEscritura

N.° XXX, Nomenclatura Catastral N° XX-X-XXXXX el Lote XX dela Seccion XXX,y
delaEscritura

N.° XX, Nomenclatura Catastral N° XX-X-XXXXXX los Lotes XX-XX- XX-XX dela
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Seccion XXX.”
El hecho descripto fue calificado oportunamente por la Fiscalia como constitutivo de

del delito de usurpacion, por el que los acusados debian responder atitulo de coautores,
de

conformidad con los articulos 45y 181 Codigo Penal.
Sin perjuicio de elo, e Fiscal informd que instaria el sobreseimiento de ambos

acusados, en funcion de que no cuenta con elementos probatorios que le permitan
avanzar haciala

instancia de juicio. Asi, explicé que en audiencia de fecha 01/04/26 se requiri6 la
prorroga de plazo

de la investigacion preparatoria, y el defensor adjunto Nahuel Benac efectué una
cronologia del

tramite del presente leggjo, relatando el hecho por €l cual se le formularon los cargos a
sus asistidos

e indicando que aportaria una pericia a llevar a cabo por un agrimensor, de la que se
encontraba

pendiente su resultado, para demostrar su teoria del caso. Que efectivamente, el dia
16/03/2026, la

Defensa adjunto en el sistema operativo Choique un plano-X X XX-XXXXXXX del lote
XX de

perteneciente a Ramon Nancucheo. Posteriormente incorporé como adjuntos |os planos
de mensura
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de los lotes XX-X-*-XXX-XXX (DUP XXXX), DUP XXXX, DUP XXXX, DUP
XXXX; € informe, certificado

de relevamiento del lote XX-X-*-XXX-XXXX-X (DUP XXXX) y anexos realizados
por el Agrimensor

Diego Javier Navarrete el dia 29/04/26, de la cual surge la superficie invadida por el
denunciante

Edgardo Adem, propietario del lote lindero XX-X*-XXX-XXX. Que también obran
agregados datos

parcelarios y croquis de ubicacion del lote X-X-*-XXX-XXX (DUP XXXX), y que de
su lecturase

evidencia facilmente que la delimitacion de los campos previo a este hecho no estaba
conforme los

planos.
Asi las cosas, €l Dr. D”Apice sostuvo gque segun la agrimensura realizada por el Sr.

Diego Javier Navarrete, los campos estaban mal delineados, y que asistia razon a los
hermanos

Nancucheo en que parte de esa esquina les pertenecia a ellos, tal como hubiera quedado
consignado

en esa agrimensura, que se hizo a pedido de la Defensa. Que paralelamente, y mientras
sellevabaa

cabo esa agrimensura, la Fiscalia analizé |os otros elementos con |os que contaba en el
marco de la
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presente investigacion, y lo cierto es que no habia otros elementos objetivos e
independientes que

permitieran sostener la acusacion, toda vez que no existieron testigos que pudieran dar
cuentade

gue los acusados fueron quienes realizaron las modificaciones en el terreno. Es decir
gue no hay

informacién concreta de que se haya desplegado esta maniobra. Agregé también que el
Sr. Hugo

Roberto Nancucheo vive en otra localidad, no reside en Bariloche, por lo que
dificilmente pueda

haber usurpado €l terreno en cuestion. Y gque ademas, existe un informe confeccionado
por €l

Gabinete de Criminalistica cuyo personal perito el lugar para poder determinar lo
ocurrido, pero ese

informe no es claro y no da cuenta de movimientos de suelo, modificaciones o
existencia de testigos

gue puedan haber brindado informacion al respecto.

En funcion de todo lo expuesto, €l Fiscal considerd que no cuenta con el ementos

suficientes para poder avanzar a un juicio, no solo por el resultado de las pericias
efectuadas, sino

por lafalta de otros elementos de prueba objetivos que permitan acreditar la acusacion.
En virtud de
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ello, por el principio de duda razonable y por no poder quebrantar el principio de
inocenciadel que

gozan los acusados, solicito el sobreseimiento de los mismos atenor del articulo 155.
inc. 6° del

C.P.P.

Por lo demés, explico que la Querella fue puesta en conocimiento en tiempo y forma

de este temperamento, conocia los alcances, y que no hizo reclamo alguno a momento
de ser

notificado, como asi tampoco ofrecio prueba autbnoma para poder integrar a caso,
adhiriendo

Unicamente a la prueba presentada oportunamente por la Fiscalia. Y que, €l control de
acusacion fue

interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, a los Unicos fines de no incurrir en un
eventual

vencimiento de plazos, siendo que se encontraban a la espera de los resultados de la
mensura

requerida por la parte defensora que demoré mayor tiempo del previsto.

I1. Concedidala palabra alaquerella constituida por el denunciante Edgardo Ademy

su representante legal Dr. Ernesto Saavedra, este ultimo dedujo formal oposicion a
sobreseimiento

instado por el Fiscal. Para €ello, hizo referencia a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar delos
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hechos oportunamente atribuidos, refirid que el Sr. Adem es propietario del inmueble
hace mas de

20 anos con inscripcion y posesion pacifica, publicay ostensible de todo este bien, y
cuenta con tres

escrituras que obran en el legajo, que acreditan la compray titularidad del mismo. Que
ademas,

contaba con audios en los que los acusados reconocian haber realizado modificaciones
enla

tranquera del terreno, el Sr. Adem les requeria retiren la tranquera entendiendo que
podria haber

sido una confusién, y en donde los Nancucheo pedian disculpas, sin perjuicio de luego
haberlo

negado y no haber hecho nada al respecto.
En otro orden de cosas, e Querellante planted la existencia en un error de

congruencia en que ha incurrido el Ministerio Publico Fiscal, toda vez que en la
audienciade

formulacion de cargos se atribuyd la conducta tipificada en el articulo 181 inc. 2° del
C.P., mientras

gue en €l escrito de sobreseimiento se hace referencia al articulo 181 inc. 1°. Siguiendo
estalines, e

Dr. Saavedrarealizo un breve anadlisis del texto de estos articulos, y sostuvo gque en este
caso en
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concreto, los elementos del tipo penal se encuentran debidamente acreditados, ya que
los acusados

destruyeron, corrieron fisicamente de lugar el alambrado. Siendo que, del andlisis de la
escritura

surge que ese inmueble fue comprado con todas las mejoras realizadas, con el
alambrado perimetral

gue estaba instalado hacia méas de medio siglo, 1o cual constituye el acto posesorio
publico, pacifico,

continuo, y ostensivo requerido. En virtud de ello, consideré que hay un dolo existente,
quee

hecho en cuestion esta plenamente acreditado, y que no se discute latitularidad, sino la
posesion del

bien en cuestion. Y que la posesion de su representado, € Sr. Adem, es clara, efectivay
preexistente

alos meses que pudieran haber estado |os acusados.

En cuanto ala cuestion relativa ala mensura, refirié que no existe nada cargado en €l

sistema Puma a que su parte tiene acceso, ni planos, ni informes, ni certificaciones del
lote. Que se

trata de una pericia requerida y gestionada por la Defensa, que fue cargada en sistema
Choique,

pero no asi elevado en el sistema Puma, por |o que su parte desconoce el contenido de
esapericia, y
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en consecuencia la Querella no puede defenderse de algo que no conoce. Que ademas,
setrato de

una mensura privada, unilateral, que deberia ser inadmisible como justificante del
despojo como lo

sostiene el Fiscal. Por o que considerd el Dr. Saavedra que en este punto, existe una
violacion a

principio de contradiccion. Remarco que la existencia de tal mensura no habilita atomar
viasde

hecho ni aaccionar de mano propia.

Ademas, indico € letrado que si ha ofrecido prueba, que si existen testigos, y que se

han aportado fotografias, capturas de pantallay planos a momento de la denunciay que
fueron

mencionados en ocasion de la audiencia de formulacion de cargos junto con las
escrituras.

Y enrelacion alaoposicion del sobreseimiento instado por el Fiscal, refirio que esla

primera oportunidad procesal que tiene para plantear su postura al respecto y agraviarse,
yaquelo

unico que ha recibido por sistema fue un escrito de sobreseimiento, pero recién en la
audiencia ha

podido escuchar los fundamentos esgrimidos por el Fiscal.

En virtud de lo expuesto, solicitd se rechace la peticion de sobreseimiento efectuada
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por el Fiscal por considerarla contraria a derecho y a las constancias acreditadas en el
legajo, que se

tenga por mantenida formalmente la acusacion contra Hugo Nancucheo y Pedro Fabian
Nancucheo

por los hechos tipificados en el 181 inciso 2° , en concurso real con el 183 del Codigo
Penal; y que

se disponga la continuacién de la audiencia de control afin de verificar la procedencia
formal dela

acusacion de la querella, y se eleve la causa a juicio oral y puablico, en virtud del
principio de

concentracion.
[11. A suturno, el defensor oficial Nahuel Benac, adhirio al sobreseimiento postulado

por la Fiscalia en todos sus términos. A mayor abundamiento, explico que en ocasion de
la

formulacion de cargos se habilitd un plazo de investigacion que vencia originariamente
el 02/04/26.

Que previo a ese vencimiento, la Defensa comenzé a trabgjar con Catastro y se
realizaron las

gestiones correspondientes para poder realizar la pericia -informe de relevamiento y
amojonamiento

de los lotes y tomas de GPS-, y que la Querella no aporté ninguna pericia propia, sin
perjuicio delo
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cual se opuso ala prérroga de plazos oportunamente requerida a Juez de Garantias para
poder

realizar la pericia ofrecida por |la Defensa. Que a pesar de €ello, el Dr. Gangarrossa hizo
lugar a

pedido de prorroga del plazo de la investigacion por el término de un mes, hasta el
01/05/26, que €

agrimensor consultado realizo la pericia, informey certificado de relevamiento del lote
en fecha

29/04/26, y que de esa pericia surge -en contraposicion alo referido en la plataforma
facticadela

acusacion-, que la superficie fue invadida por el denunciante, el alambrado estaba
invadiendo el

terreno de sus asistidos.

Prosiguio su explicacion refiriendo que la Defensa ofrecio esa prueba en fecha

07/05/26 através de un escrito presentado en sistema Choique junto con los planos de
catastro, por

lo que a partir de alli quedo a disponibilidad de la parte, ya que el sistema genera una
notificacion

automética ala Fiscalia. Que la Fiscalia, luego de tomar conocimiento del resultado de
esa pericia,

notifico ala Querelladel cambio de temperamento y de la solicitud de sobreseimiento el
dia
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14/05/26, y que transcurrido el plazo del ley, el 22/05/26 y ante |a falta de oposicion
formal dela

Querella, la Fiscalia present6 el escrito solicitando el sobreseimiento. Por ello es que el
Defensor

considerd inadmisible el rechazo a la peticion, por considerarlo extemporaneo,
entendiendo que la

Querella siempre estuvo en conocimiento de la realizacion de la pericia, que tuvo el
plazo de 5 dias

para oponerse al sobreseimiento, cosa que no sucedid, ni tampoco ofrecié siquiera
prueba

auténoma, ni aporto los audios mencionados por é mismo.
En suma, sostuvo que la parte querellante se opuso ala prorroga de plazos

oportunamente requerida en el entendimiento de que el informe de agrimensura no
guardaba

relevancia suficiente. Que sin perjuicio de ello, el Juez de Garantias concedio esa
prorroga. Que el

informe en cuestion concluyo en que no habia unainvasion del cerco perimetral hacia el
lote del

denuncia, sino alainversa; que el alambre perimetral estaba corrido varios metros hacia
el lote de

sus asistidos. Que, entonces, se constatd fisicamente un alambrado existente invadiendo
el terreno
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delos Sres. Nancucheo, segln |as tomas de coordenadas en comparacion con |os planos
de catastro.

Y que la querella no ofrecio prueba autdnoma alguna que permita sostener su postura,
adhiriendo

unicamente ala que hubiera sido presentada oportunamente por la Fiscalia.

Por todo lo expuesto, y aseverando que |la materialidad del hecho no fuetal, el Defensor
acompario la peticidn de sobreseimiento de sus asistidos a tenor del articulo 155 inc.

Y CONSIDERANDO:

LaFiscaliainst6 el sobreseimiento de las dos personas acusadas, €l Defensor adhirié

a dicho planteo, mientras que la Querella se opuso requiriendo se lleve adelante el
control de

acusacion.
Analizadas todas las cuestiones planteadas tengo en cuenta en primer lugar, que en la

etapa procesal en la que nos encontramos, intermedia, para que la acusacion sea
admitida debe

cumplir con ciertos requisitos. Debe relatar un hecho claray correctamente descripto,
este relato

tiene que corresponder a un delito y debe acreditarse, ademas, que el caso cuenta con
evidenciaque

sustente la apertura de un juicio. Y aqui esta el problemay el centro de la discusion de
esta
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audiencia; la Fiscalia y la Defensa sostienen que no hay evidencia suficiente para
sustentar una

apertura de juicio, mientras que €l letrado de la Querella manifiesta que si la hay, y que
debemos

permitir que é las produzcaen el debate.

En la audiencia ha quedado claro que a momento de presentar la acusacion, la

Fiscalia no tenia la conviccion de que las pruebas del caso tomadas en su conjunto
hayan sido tales

gue justificaran un veredicto condenatorio como exige el 159 del Codigo Procesal
Penal. Por €l

contrario, el propio Fiscal respondi6 a preguntas de la suscripta que como estaba a la
esperadela

prueba que la Defensa estaba produciendo y que por una cuestion temporal no pudo ser
finalizada

antes de el vencimiento de |la etapa penal preparatoria, que ya habia sido prorrogada por
el Juez de

Garantias a esos fines, decidio acusar y no volver a discutir una prérroga ante dicho
magi strado.

Hago esta introduccion, porque lo que yo he escuchado en la audiencia es que e caso

no cuenta con evidencia suficiente que justifique la habilitacion de un juicio. Veamos,
refirio el

Fiscal que cuenta con una intervencion del Gabinete de Criminalistica, que segun se
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informo tomo

fotos del lugar del hecho y del estado de las cosas. Sin embargo de dicho informe no
surge

claramente que haya evidencias de movimientos de suelo en el lugar, ni de un
corrimiento de un

alambre. Es decir, que puedo colegir que este informe del Gabinete Criminalistica
introducido en

juicio por uno de los agentes policiales que participo en la diligencdia, no habra de ser
suficiente

para acreditar |la materialidad del hecho.

También sostienen el acusador publicoy el defensor, que si bien hay testigos

entrevistados en |a etapa de investigacion preparatoria, |0 cierto es que ninguno de ellos
testigos

acreditan la pretendida autoria de las dos personas acusadas en la presunta comision de
este hecho

gue, insisto, tampoco esta claramente acreditado.

La parte querellante se agravia en este punto, y dice que no es real que no haya

testigos, refiriendo que hay siete testigos a los cuales individualizé por su nombre en la
audiencia

Sin embargo, de su alocucion no surge ni se indicd qué extremo podria probar cada uno
deellos.
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Tampoco contradijo a la Fiscalia afirmando cual de ellos acreditaria la autoria de los
Sres.

Nancucheo.
Sostuvo la querella también que cuenta con unos de audios de WhatsApp que se

habrian intercambiando Hugo Nancucheo y el Sr. Adem, a través de los cuales habria
un

reconocimiento de Nancucheo de su posible participacion en e hecho. Pero lo cierto es,
que esos

audios nunca fueron puestos a disposicion de la Fiscalia ni de la Defensa, tal como
sostuvieron

ambos en la audiencia. Tampoco fueron ofrecidos en la acusacion ni en la adhesion de
laquerella

Ante esta contradiccion expresada por las partes, he tomado vista de |os escritos de
control dela

acusacion y la adhesion de la Querella, y corroboré que no existe ofrecimiento de
ningun audio por

parte de los acusadores. Le asiste razén entonces al Fiscal y a Defensor.
Luego, existe la evidencia que produjo la Defensa, que es la mensura. Esa mensura,

segun informa la Defensay acompafia la Fiscalia, da cuenta que la disposicion actual de
los [imites

de losinmuebles en cuestion, no respetaria las escrituras publicas. Los alambres estarian
ubicados
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de manera perjudicial alos intereses de los imputados. Circunstancia que no es el punto
central del

caso ya que, como dije, no existe evidencia suficiente para acreditar siquiera la
materialidad del

hecho denunciado.

Sin embargo, la Querella dice respecto de este informe que no lo conoce y que no ha

podido gjercer la contradiccion; cosa que ha quedado claro que no fue asi en los hechos
yaquela

cuestion fue planteada y resulta ante el Juez de Garantias que amplio el plazo de la
etapa de

investigacion penal preparatoria ante la negativa de la Querella a consentir la
ampliacion de dicho

plazo atento que dicha medida estaba diligenciandose. De manera que si existe
conocimiento de la

existencia de larealizacion de este informe por todas las partes del proceso.

La Querellatambién refirio que contaba con una mensura oficial, incluso ese

extremo fue parte de mi interrogatorio a la Fiscalia. Consulté al acusador publico si
habia analizado

ambas mensuras y si habia advertido alguna contradiccion entre ellas. El fiscal
respondio (y el

Defensor ratificd) que no hubo ninguna mensura presentada por la Querellay que la
unica existente
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en el legajo es la producida por |a defensa. Para corroborar esta situacion contradicha
entre las

partes he tomado lectura del control de acusacion y de su adhesion por la Querella,
ocasion en la

gue corroboré gue no ha sido ofrecida mensura alguna de parte de los acusadores. De
maneraque la

nica evidencia que existe en |0 que respecta a mensuras, es la que realizd la Defensa.

Por ultimo, el letrado de la Querellaindico que la existencia de una mensura que

favoreceria alos acusados no permite ni habilita que se validen las vias de hecho. Como
bien dijo el

letrado las vias de hecho para el gjercicio de derechos esta penada por nuestro codigo de
fondo. Sin

embargo, lo que considero que ocurre en este legajo es que no esta debidamente
acreditado que

efectivamente haya habido algun tipo de via de hecho llevada a cabo por |os acusados.

Estaen crisislamaterialidad del hecho porgue e trabajo del personal de

Criminalistica no lo acredita. Tampoco la prueba subjetiva da cuenta de la posible
autoriade los

acusados en su pretendida comision. De manera que entonces no veo que haya via de
hecho

acreditada como sostiene la Querella, ni tampoco advierto qué evidencia daria cuenta
del gercicio
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de lafuerza, ni de la clandestinidad, si no hay evidencia que dé cuenta que haya habido
algun tipo

de movimiento de suelo o de alambre fuera de lugar en el escenario del hecho.
Independientemente

de la mensura producida que de algin modo solo prueba que los limites estarian mal
dispuestos

entre estos dos inmuebles.

L os jueces que intervenimos en |a etapa intermedia debemos ser rigurosos a

momento de habilitar la realizacion de un juicio. El 159 del Cddigo Procesal Penal es
muy claro en

gué exigencias debemos tener para habilitar la apertura de un juicio, y por eso entiendo
quee

razonamiento que hizo el Ministerio Publico Fiscal a referir que la evidencia colectada
no permite

0 no alcanza para requerir la apertura de juicio hace operativa la aplicacion del inciso
sexto del

articulo 155 del codigo de rito. Ha finalizado la etapa de investigacion penal
preparatoriay no hay

posibilidad razonable incorporar nuevos elementos ni fundamentos para requerir la
apertura del

juicio, corresponde sobreseer alos acusados.

Asi las cosas, RESUELVO:
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I. Hacer lugar ala peticion efectuada por la Fiscaliay la Defensa, y rechazar el

planteo instado por |a parte Querellante en relacién ala continuacion de la audiencia de
control de

acusacion.
1. Sobreseer a Pedro Fabian Nancucheo y a Hugo Nancucheo por el hecho que les

fuera atribuido, en funcion de lo establecido por los articulos 155 inc. 6° y 157 del
Cadigo Procesal

Penal de Rio Negro; dejando expresa mencion de que la formacion y el tramite del
presente legajo

no afectaron e buen nombrey honor del que gozaren previamente.
[11. Regular los honorarios del Dr. Saavedra por su tarea profesional desplegada en

este legajo en veinte (20) jus de conformidad alo establecido en los arts. 6, 9, y 48 dela
Ley 2212.

Protocolizar. Firme que se encuentre, comunicar, notificar y archivar.
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