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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 5 dias del mes de -
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por la Jueza Maria Rita Custet Llambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y Adrian
Fernando Zimmermann, presidiendo |a audiencia la primera de los nombrados, para
dictar sentencia en el caso “S. E. Y S. E. S/ ABUSO SEXUAL” legajo MPF-
RO-05619-2023.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa de los imputados, se convoco a las
partes aaudiencia oral que se realizé de manera remota a traves de la plataforma Zoom,
en la gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |0s agravios sostenidos
contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el
representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor Marcelo Ramos, y por la Defensa el
doctor Eduardo Carrera, en representacion de E. A. S. y J. E. S. -quienes participaron en
laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones la Fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2026, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces delallda. Circunscripcion Judicial de laprovincia, resolvio: “I.- CONDENAR a
E. A. S, filiado en autos, como autor penal mente responsable de los delitos de ABUSO
SEXUAL SIMPLE EN UN NUMERO INDETERMINADO DE VECES EN
CONCURSO REAL Y ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL (CINCO
HECHOS EN CONCURSO REAL), TODO EN CONCURSO REAL Y EN CALIDAD
DE AUTOR (articulo 119 1° parrafo y articulo 119 3° parrafo, 45y 55 del C.P.P) ala
pena de SEIS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, con més accesorias legales y las
costas del proceso (art. 12, 23inc. 3del CPy 266 del CPP). I1.- CONDENAR aJ. E. S,,
como autor penalmente responsable de los delitos de ABUSO SEXUAL SIMPLE EN
UN NUMERO INDETERMINADO DE VECES EN CONCURSO REAL Y ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL (TRES

HECHOS EN CONCURSO REAL), TODO EN CONCURSO REAL Y EN CALIDAD
DE AUTOR (articulo 119 1° parrafo y articulo 119 3° parrafo, 45y 55 del C.P.P.) ala
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pena de SEIS ANOS DE PRISION, con més accesorias legales y las costas del proceso
(art. 12, 23inc. 3del CPy 266 del CPP).”
Consta en la sentencia que se acusO y condend a los imputados por los siguientes

hechos:
HECHOS ATRIBUIDOS A E. A. S.: “Ocurridos en General Roca, en el domicilio
ubicadoen cale.................... , en ladependenciaen dondeviviaA. S. F. R.,, padre de la

victima o en la dependencia propiedad de la madre del imputado E. A. S., en fechas no
determinadas con exactitud pero ubicables entre el 01 de mayo de 2020 y el mes de
junio el afio 2022, momentos en que & denunciado S. abusd sexualmente en un nUmMero
indeterminado de veces de E. N. F., desde sus 13 y hasta sus 14 afos de edad,
realizando tocamientos con sus manos en las piernas y en la vagina de ésta por encima
de la ropa, al momento que le manifestaba que se callara, que no dijera nada o
amenazandola con que si no lo hacia, se lo haria a sus hermanas. Asimismo, en las
mismas circunstancias de tiempo y lugar, en la dependencia propiedad de la madre de E.
A. S., més precisamente en el espacio que hay entre el bafio y la habitacion de éstay en
su dormitorio, entre las 15 y las 16 horas de la tarde (en circunstancias en que el padre
de la victima, la pareja de éste o la familia del imputado no se encontraban en sus
domicilios), S. abuso sexualmente de F. en cinco oportunidades, introduciéndole el pene
en su vagina, tapandole la boca en el primero de los hechos para que no gritara 'y
manifestandole que se callara, que no dijera nada o amenazandola con que si no lo
hacia, se lo haria a sus hermanas menores en |os restantes hechos.”

HECHOS ATRIBUIDOS A J. E. S.: “Ocurridos en General Roca, en el domicilio
ubicado en cale................... , en la dependencia en donde viviaA. S. F. R., padre de la
victima o en la dependencia propiedad de la madre del imputado J. E. S., en fechas no
determinadas con exactitud pero ubicable entre el 01 de mayo de 2020y el mes de junio
el afno 2022, momentos en que el denunciado S. abusd sexualmente en un ndmero
indeterminado de veces de E. N. F., desde sus 13 y hasta sus 14 afos de edad,
realizando tocamientos con sus manos en la colay en lavagina de ésta por debajo de su
ropa, a momento que le manifestaba que se callara, que no dijera nada o amenazandola
con que si no lo hacia, se o haria a sus hermanas. Asimismo, en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar, en la dependencia propiedad de lamadre de J. E. S,,
mas precisamente en el espacio que hay debajo de la escalera que dirige hacia la
habitacion de una de sus hermanas, entre las 15 y las 16 horas de la tarde (en
circunstancias en que el padre de lavictima, la pareja de éste o la familia del imputado
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no se encontraban en sus domicilios), S. abuso sexualmente de F. en tres oportunidades,
introduciéndole el pene en su vagina, manifestandole que se callara, que no dijera nada
0 amenazandola con que si no o hacia, selo haria a sus hermanas.”

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

El defensor centra su agravio en la valoracion arbitraria de la prueba. Relata las
circunstancias de los hechos acusados y puntualiza los testimonios de R. S., actual
paregjadel padre delavictima, y R. R., madre de aguélla. Refiere que éstas manifestaron
gue en ningin momento la nifia E. estuvo a solas con los hermanos de R. S.

Expone que la defensa alegd que la prueba es insuficiente y, en cambio, los jueces se
basaron en la declaracion de lajoven en camara Gesell pero no tuvieron en cuenta que
E. dio diferentes versiones en cuanto a los hechos a las personas a las que le cont6, asu
media hermana, a una asistente social y a su profesora.

Relata que, en un primer momento, E. le cuenta este hecho que habria sufrido a los
padres, que no le creyeron. Destaca aqui que €l papa de lajoven no declar6 en € juicio.
Cuestiona que E., que ya es mayor de edad, no declarara en el juicio. Refiere que la
Fiscalia acompafio un informe de la OFAVI que daba cuenta que podia haber
revictimizacion, pero no se le permitié ala defensa refutar ese informe.

Argumenta que los jueces tampoco tuvieron en cuenta el informe de la psicéloga
forense Sara Elena Garcia que fue clara a decir que las autolesiones que se infringia la
nifia no se podian vincular con los hechos acusados porque la nifia E. padecia de
ideacion suiciday conductas autolesivas desde |0s seis 0 siete afos, con anterioridad a
gue ocurrieran los hechos por los que se condené aE. y E. S.. Sefiala que a eso se suma
otros hechos traumaticos, que los jueces tampoco tuvieron en cuenta, como el
fallecimiento de una abuelay el fallecimiento de un sobrino que ella cuidaba.

Ademas, la psicologa forense refiere que la nifia no ha padecido ningun tipo de
trastorno, tiene buena relacion con sus pares, no tiene dificultades de aprendizaje,
disfruta de su sexualidad, tiene novio, por lo que tampoco existen indicadores
patol 6gicos de abuso sexual.

Critica que los jueces meritaran las lesiones autoinfligidas como que estan vinculadas
directamente con los hechos por |os cual es fueron condenados sus asistidos.

Cuestiona también la valoracion del testimonio de la mama de E. que no pudo explicar
porgué no hizo la denuncia en el momento correspondiente y |a radica una profesora del
colegio a la que asistia la nifia. Menciona ademas que la madre, a preguntas de la
defensa acerca de |os otros hechos traumaticos que habia padecido la nifia, no sabia que
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era nifiera, no sabia que cuidaba a su sobrino. Aduce que esto Ilama la atencion y que
son declaraciones muy escuetas.

Puntualiza la declaracion de Julieta Ronzoni, una asistente social del hospital, aquien la
joven le da otra version. Dijo que la nifia le conto que esas relaciones habian sido
forzadas, |o cual se contrapone con lo que lanifiale habria dicho a su media hermana V.
M.

Menciona los dichos de M., de los que destaca que E. le hablé de relaciones, no le dijo
gue fueron forzadas, y que su papa estaba presente en la casay que en ese momento se
fue adormir.

Entiende que este cuadro probatorio es insuficiente para construir el grado de certeza
necesario para condenar a sus asistidos como autores de tantos hechos de abuso sexual
ocurridos en ese domicilio.

Considera que era necesario contar con €l testimonio de lajoven, sobre todo porque se
comprobd que E. vivia, trabajaba y estudiaba en la ciudad de Viedma, e iba a General
Roca muy de vez en cuando. Y E. S. trabajaba mucho, rara vez estaba en ese domicilio.
Por esos argumentos, solicita que se revoque la sentencia condenatoriay se absuelva a
E. S.y aE. S. por todos los delitos por |os cuales fueron acusados.

Corrido traslado, €l Fiscal explica por gué E. no declaré en € juicio ante el pedido de la
defensa. Refiere que el tribunal en juicio valoro el derecho que tiene a no ser
revictimizaday entendio que la defensa tenia acreditada la declaracion en camara Gesell
en la cual pudo participar y hacer las preguntas que hubieran correspondido.

Asevera que la defensa realiza una valoracion muy parcializada de la prueba que se
incorpord que los jueces estuvieron presente al momento de la sentencia. Puntualiza el
testimonio de la victima que dio especial detalle de los hechosy mantuvo laversion alo
largo de todo el proceso, desde que le hizo el develamiento ala hermana en la medida
gue pudo. Y todos los testigos fueron contestes en cuanto a las circunstancias de tiempo
y lugar. También

en que E., s bien trabajaba en Viedma, retornaba en muchas ocasionesalaciudad y ello
coincide con los dias de visita de la victima en |a casa del padre. Sefiala que surgio
ademas que el padre y la madrastra de E. trabgjaban, y ésta se quedaba en la casa a
cuidado de su hermanamenor. Y R. R. dijo que ellano ibaalacasadelanifia. Aclarael
defensor que si bien vivian en un mismo lugar, tenian inmuebles separados.

Refiere que la madre tuvo mucho temor en hacer la denuncia, porque ella también fue
victima de violencia de género y que la actual familia del padre, era una familia muy
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violenta.

Mencionala declaracion de la docente F.

Enfatiza el Fiscal que E. siempre relatd los hechos como un abuso; ella se negaba,
cuando ellos la abordaban, y la amenazaban con gque le podia pasar eso a sus hermanas.
Respecto del testimonio de Ronzoni, aclara que E. lafue aver no por la cuestion de los
abusos sino de anticonceptivos porgue comenzaba a tener relaciones con su novio.

E. lerelatd que habia sido victima de abuso sexual, pero no le conto todo. Que la nifia se
autolesionaba desde |os seis 0 siete afios es una interpretacion que hace el defensor, no
lo dice la testigo. Sefiala que la defensa también hace una interpretacion parcial de la
declaracion de Sara Elena Garcia

Por lo expuesto, solicita que se rechace laimpugnacion de la defensay se confirme la
sentencia condenatoria dictada por €l tribunal de juicio.

Dadala palabra ala Defensa, €l doctor Carrera hace hincapié en que V. M. dijo que la
nifia le refiridé que el padre estaba presente y que R. R. dijo que siempre estaba en la
casa.

Al final delaaudiencia, E. y E. S. afirman su inocencia.

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

4.- Solucion del caso.

Ante la naturaleza del delito que se juzga en esta causa, en el marco de laimpugnacion
de lafiscalia, corresponde, en primer término, recordar que la prueba de la autoria del
imputado tiene su fundamento principal en la declaracion de la propia victima, pero esta
debe encontrar corroboracion en prueba indiciaria conteste, que le provea de modo
independiente certidumbre alo referido” (STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre otras),
y que el valor convictivo que le otorgue el juez, en el marco de sus facultades, se
encuentra sujeto a los principios de la sana critica racional que impone que se exponga
un adecuado y riguroso andlisis integral de las declaraciones con otros indiciosy prueba
(TI Se. 82/23).
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En ese sentido, adelanto que la sentencia construyo la base argumental de la condena
luego de considerar un complejo cuadro probatorio, y 1o hizo en el marco de los
pardmetros metodol 6gicos impuestos por el Superior Tribunal de Justicia. Este ultimo
sostiene: “Cabe puntualizar ahora lo que constituye la tarea de valoracion comun para
estos casos (pues €l presente no escapa a laregla), que consiste en el examen completo
del testimonio de la victimay su correlacion con el resto de las pruebas. Como se ha
dicho reiteradamente, este es una prueba esencial y siempre es necesario determinar su
relevancia y su posterior corroboracion...resulta oportuno traer a colacion los
parametros fijados por la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
Espariol con respecto ala declaracion de unavictima.

En concreto, establece una serie de factores que deben valorar los tribunales con la
finalidad de indagar sobre la credibilidad y verosimilitud de un testimonio para poder
constituirse como prueba de cargo: a) ausencia de incredibilidad subjetiva: se valorala
credibilidad del testimonio y se tiene en cuenta la posible existencia de moviles
espurios; b) persistencia en la incriminacion: que la victima mantenga una identidad
sustancial en el relato de los hechos, y, por dltimo, ¢) verosimilitud del testimonio: que
sea ldgico y esté dotado de coherenciainternay externa, es decir, que el propio hecho
de la existencia y autoria del delito esté apoyado en algun dato afadido a la pura
manifestacion subjetiva de la victima (STS 238/2011, STS 150/2015, STS 722/2017,
STS 605/2019, entre muchas otras)”. (STJ Se. 10/22).

El tribunal estructurd su razonamiento en |os siguientes gjes valorativos. Transcribio
completamente la informacion brindaday considerd los extremos de la declaracion de la
victima E. N. F. en Camara Gesell a la luz de otros elementos corroborantes. La
sentencia destaca que la victima brindd un relato detallado sobre circunstancias de
tiempo, modo y lugar; identificd a los agresores; describio los actos previos, los
tocamientos, los accesos carnales, las amenazas y el contexto en que ocurrian los
hechos.

Laentrevista en Camara Gesell evidencia que la sentencia acierta a calificar los dichos
de la adolescente como detallados y contextualizados en el marco de las visitas que la
nifia hacia a la casa de su padre quien convivia con su pareja, R. E. S.. En el mismo
predio viviala madre de R. con sus hermanos (imputados en esta causa) E. y E. S.. Este
ultimo se encontraba estudiando en Viedmay cuando iba a General Rosaresidia ali. El
tribunal también consider6 el cambio emocional evidenciado por |a adolescente cuando
serefirio alos abusos padecidos.
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El tribunal valord que la victima sostuvo la misma identificacion de los agresores y las
circunstancias centrales desde el primer develamiento hasta el juicio, sin variaciones
relevantes sobre quiénes, donde y como ocurrieron los hechos. Tuvo en cuenta que los
imputados habrian impuesto silencio mediante amenazas de hacerles algo a sus
hermanas menores, 1o cual explico el sometimiento y la demora en develar. Si bien la
defensa sostiene que el relato ha variado, tal como han dado cuenta quienes prestaron
testimonio durante el juicio, la mecanica de los hechos, de la develacidn, los sentiresy
los miedos, que relata E. haber padecido y el sefialamiento de los imputados como
autores de los hechos, han persistido en el tiempo. En ese marco, las lesiones
autoinfringidas aparecen como un dato mas dentro de todo el contexto probatorio, pero
no son consideradas como un indicio fundante de la condena.

Se advierte un analisis conforme ala doctrina de la Corte Suprema que ha sostenido: en
relacion con los casos de violencia sexual, la Corte Interamericana ha establecido que
"las agresiones sexual es se caracterizan, en general, por producirse en ausencia de otras
personas més alade lavictimay el agresor o |os agresores. Dada la naturaleza de estas
formas de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o
documentales y, por €llo, la

declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho. Asimismo,
al analizar dichas declaraciones se debe tomar en cuenta que las agresiones sexuales
corresponden a un tipo de delito que la victima no suele denunciar, por €l estigma que
dicha denuncia conlleva usuamente. La Corte, igualmente, ha tenido en cuenta que las
declaraciones brindadas por las victimas de violencia sexual se refieren a un momento
traumatico de ellas, cuyo impacto puede derivar en determinadas imprecisiones al
recordarlos. Por ello, la Corte ha advertido que las imprecisiones en declaraciones
relacionadas a violencia sexual o la mencion de algunos de los hechos alegados
solamente en algunas de éstas no significa que sean falsas o que los hechos relatados
carezcan de veracidad" ("Caso Espinoza Gonzales vs. Perd”, sentencia del 20 de
noviembre de 2014, paragrafo 150; en el mismo sentido, "Caso Fernandez Ortega y
otros vs. México", sentencia del 30 de agosto de 2010, paragrafos 100 Y 104, "Caso
Rosendo Cantu y otravs. México", sentencia del 31 de agosto de 2010, paragrafo 89, y
"Caso J. vs. Peru", sentencia del 27 de noviembre de 2013, paragrafos 323 y 324).
(Fallos: 343:354)

La sentencia ponderd que la entrevistadora, laLic. Algandra Tapia, dio cuenta de que la
joven de 16 afios al momento de la Camara Gesell, pudo dar cuenta con detalle de los
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hechos 'y se evidenci6 correlato emocional con las circunstancias enunciadas.

A su vez, cabe sefialar respecto del planteo de la defensa, que la solucion en el caso (no
convocatoria a brindar testimonio en juicio) se corresponde con el principio de no
revictimizacion y encuentra asidero, en primer término, en que tenemos por cierto que
el procedimiento de Camara Gesell se realizé conforme el debido proceso (conforme
art. 150 CPP). En segundo término, porque laley 27.372 en sus articulos 3, 4,5y 6
establecen el derecho ala proteccion, el enfoque diferencial y lano revictimizacion, y la
solucion acuerda con lo dispuesto por este Tribunal en la sentencia 308/23 y la
Acordada STJ 25/23.

Establecid que el testimonio de la docente E. F. fue relevante porque recibio el
develamiento en el ambito escolar, luego de un proceso de acercamiento y confianza. La
sentencia toma este testimonio para explicar como la victima pudo exteriorizar lo
sucedido fuera del circulo familiar paterno. también le relatd, indicando a los
imputados, que los abusos habian acontecido hastalos 13 afios y que e habia contado a
su hermana, a su mama, a su abuelo y asu padrey le dio a entender que esto eralo que
habia generado el distanciamiento con la casa de su padre. La docente le menciond que
tenia que hacer la denuncia, y €ellale comentd que tenia miedo por sus hermanitas méas
pequefias, que se sentia vulnerada y desprotegida porgue ya lo habia contado y no le
habian creido. La docente hizo €l informey el director |la acompafio a hacer la denuncia.
También relatdé que la nifia le contd que el develamiento habia generado malestar
familiar y que su situacion economica era de mucha vulnerabilidad y dependian
economicamente del padre por eso E. penso que quizas no habian hecho la denuncia por
ese motivo.

Merito el testimonio de la madre N. B. R.. Se valor6 que la madre recibio el relato,
creyo alavictima, corto el vinculo con el grupo familiar donde habrian ocurrido los
abusos, la acompaiio a recibir asistenciay protegio también a la hermana menor. La
madre corroboro |o que E. habia contado en Camara Gesell y en la escuela, que ellaa
guien primero le habia develado los hechos eraa su hijamayor aV. (hermanadeE.). La
defensa se agravia de que la madre no pudo dar razones de los motivos por los que no
denuncio oportunamente y que sus respuestas fueron escuetas pero la capacidad de
enunciacion de hechos o la fluidez narrativa, no se relaciona ni con la falta de
verosimilitud de sus dichos y mucho menos con los de la victima de este caso porque no
deviene relevante. Probablemente, tal como refirio la docente F., no haya tenido las
herramientas o por su situacion de vulnerabilidad; sin embargo, tal como menciono la
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propia E., ella encontré proteccion en su madre. Los testimonios de los profesionales
intervinientes y otros testigos han sido coincidentes con lo relatado por E. y su madre.
Asimismo, fue relevante el testimonio de la hermana mayor, V. M.

Corroboro¢ las circunstancias del develamiento y narré como fue ella quien puso en
conocimiento de la madre de ambas la situacion y advirtio que la nifia no se daba cuenta
de ladimension abusiva de |os hechos.

Laintervencion de latrabajadora social, Julieta Ayelén Ronzoni, del centro comunitario
de salud corroboro los dichos de E. y su madre. Relato que la madre llevé alanifia. Se
tuvo en cuenta que la victima llegd inicialmente por autolesiones o malestar, y que
luego pudo relatar situaciones de abuso con detalle de manera consistente con lo que
devel 6 en camara Gesell. La mujer sostuvo que las relaciones fueron forzadas, porque
efectivamente |o fueron.

LapropiaE. explicd en la entrevista de Camara Gesell que se negabay que sin embargo
era agredida sexualmente por los imputados pese a su corta edad. Ante el planteo de la
defensa, corresponde sefidar que la circunstancia de que la nifia haya llamado “tener
relaciones’ al mencionar €l contacto sexual de ninguna manera implica consentimiento.
En efecto, como su propia hermana explico, la nifia no encuadraba los hechos en abuso
sexual, lo cual es usual porque la inteligibilidad de estas agresiones sexuales no esta
presente en la mayoria de los casos de abuso sexual alas nifiecesy las infancias. Como
sostiene “de conformidad con la resolucién 2005/20 del Consejo Econdémico y Social,
'Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y testigos de
delitos" (paragrafo 62), cuyo articulo 8° establece que "con sujecion al derecho procesal
nacional, todo nifio tiene derecho a expresar libremente y en sus propias palabras sus
creencias, opiniones y pareceres sobre cualquier asunto, y a aportar su contribucion,
especialmente alas decisiones que le afecten...” (CSIN, falo cit.)

Pese ala desventaja hermenéutica en la que se encontraba inmersa, es decir, para asumir
lainteligibilidad de la experiencia atravesada como un abuso sexual, los dichos de E.
son corroborados adecuadamente por la sentencia, como se vera mas adelante. No debe
olvidarse que tales situaciones de confusion e incomprension reportan a un patréon
comun en estos casos. la negacion de lo sucedido y dificultad de autodefinirse como
victimas. Este criterio

se gjusta a la Recomendacion 3 del Comité de Expertas del MESECVI en tanto sefiala
gue la “Incapacidad de entender la violencia sexual. Existe violacion u otros delitos
sexuales cuando la victima no comprende el acto que se esta llevando a cabo o no se
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encuentra posibilitada de consentir libre y voluntariamente (OEA, Comité de Expertas
del Mecanismo de Seguimiento Convencion de Belem Do Para, Recomendacion
General del Comité de Expertas del MESECVI NO. 3: Lafigura del consentimiento en
casos de violencia sexual contra las mujeres por razones de género, Ao 2021). La
escasa edad de E. al momento de los hechos la colocaba en una situacion de desventaja
paralainterpretacion de las agresiones sexuales de las que era victima, pese aello como
pudo y en sus palabras se lo transmitio a su hermana mayor.

En similar sentido informé el testigo Daniel Andrés Quini quien recibi6 la denuncia de
la escuela. El tribunal valoro que Quini escucho de la propia victima el relato de abuso,
identificando a los tios de la pareja del padre y ubicando circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

El testimonio de Sara Elena Garcia de OFAVI, psicologa forense, si bien la defensa
sostiene que su consideracion fue arbitraria, del andlisis efectuado surge que fue
considerado por el Tribunal. Si bien es cierto que la licenciada sostuvo que hubo
situaciones que afectaron ala nifia como fallecimientos de familiares cercanos, también
se considero que la victima no presentaba indicadores de fabulacidon, mitomania ni
alteraciones de memoria que justificaran pensar en un relato inventado. También se
considerd que tenia recursos psiquicos precarios para afrontar situaciones traumaticas.
Con relacion a hecho concreto de abuso sexual, se ponderd gque ella habia mencionado
gue unavez que hablo del tema se habia sentido aliviada. El relato a la psicologa fue
similar a que present6 al resto de las personas a quienes narré los hechos y no se
advierte valoracion arbitraria como alude la defensa. En ese sentido, que la psicologa
sostenga que la nifia no padece ningun tipo de trastorno, tiene buena relaciéon con sus
pares, no tiene dificultades de aprendizgje, disfruta de su sexualidad, tiene novio, no
indiceen la

veracidad de los hechos, porque no existe una conducta estandarizada de las victimas ni
tampoco existen indicadores estandarizados que den cuenta de un patréon comun de
comportamiento y/o padecimientos de las victimas de abuso sexual.

Aunque la defensa sostuvo la falta de oportunidad para la ocurrencia de los hechos, la
sentencia pondero que los hechos podian concurrir los fines de semanay que ello era
compatible con el relato de la victima. Ambos imputados declararon y negaron los
hechos. La sentencia las tuvo presentes como defensa material, pero las considero
insuficientes frente al conjunto probatorio de cargo que se detall6 anteriormente. Y en
efecto, pese a que la defensa intenta sostener que los imputados nunca estaban a solas
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con lavictima ello resulta desbaratado no solo por el relato de E. sino por las pruebas
corroborantes sobre las que se estructuralafiabilidad de sus dichos.

L a sentencia también consideré que no existia ningun indicio de una falsa denuncia. En
efecto, todo ha sido pérdida para E. que no solo dejo de ver a su padre sino también
perdio contacto con sus hermanitas.

Respecto de los indicios conductuales posteriores de la victima, se consideraron las
autolesiones, atagues de llanto, encierro, angustia y negativa a volver a declarar como
repercusiones compatibles con lo relatado, sin tratarlos como prueba Unica ni
automética del abuso.

La defensa ante este contundente cuadro probatorio ha hecho el esfuerzo de impugnar la
sentencia, sin embargo, la misma evidencia razones fundadas en la prueba de cargo que
lgjos la sitian de un andlisis arbitrario.

En suma, se advierte del desarrollo efectuado que €l tribunal condeno a los imputados
mediante un analisis metodoldgico y racional que dio cuenta de la ausencia de
incredibilidad subjetiva del testimonio de la victima, la persistencia en la incriminacion
y la verosimilitud del testimonio. Todo ello conforme las pruebas corroborantes
surgidas en €l juicio. Por ende, corresponde rechazar la impugnacion interpuesta por la
defensa. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero alo expuesto por lajueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Atento ala mayoriafijada por los Jueces preopinantes, considero oportuno sefialar que
habiendo analizado la totalidad del juicio, |a sentencia, los agravios y su responde,
adverti imprecisiones e inconsistencias que debieron ser atendidas oportunamente por €l
MPF y lajurisdiccion:

1) La plataforma féctica fijos los hechos entre el 01/05/2020 y junio de 2022. Precisa
gue los hechos de acceso carnal se cometieron entre las 15 y las 16 horas “en
circunstancias en que el padre de lavictima, la pareja de éste o la familia del imputado
no se encontraban en sus domicilios’, siendo que E. fijé ese horarios porque su padre y
madrastra se iban atrabajar. Paralos abusos sexuales simples no se fijo horario.

En el alegato de clausura, el MPF fijo el marco temporal: “los momentos en que
ocurria: estos eran los fines de semana [porque...] E. se encontraba en ocasiones en la
casa de sus padres, que tenia domicilio ahi sin perjuicio de que trabajaba en la ciudad de
Viedma’.
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2) Sobre que laimputacion se establecio entre el 01/05/2020 y junio de 2022, debemos
considerar las siguientes convenciones probatorias cuatro y cinco:

4) “Que el Sr. E. A. S. radico una exposicion policial en la Comisaria Treinta de
Viedma el 10 de agosto del 2019 presentandose al solo efecto de manifestar no poder
votar en General Roca, en virtud de que se encuentra trabajando

en la construccion del casino de la ciudad de Viedma-Firmando el nombrado vy el
Oficial Froilan Gustavo. - Que en dicha exposicion policial refiere como domicilio
............... de General Roca. -”

5) “Que el Sr. E. S. exhibio en la audiencia'y obran en su poder recibos de sueldo
otorgados por la empresa Roque Mocciola SA desde la primera quincena de enero del
2020 hasta la segunda quincena de setiembre del 2022”.

También debemos considerar |a prueba suficientemente estandarizada:

1) Respecto de E. S. constancia de trabajador altay baja presentada por ante la AFIP,
firmado en original con firmay sello de la Empresa Rogue Mocciola, el de altade fecha
2019-06-11y el de bagja de fecha 2022-10-24.-

2) respecto de E. S. diploma de centro educacion Nivel secundario 8, extendido en la
ciudad de Viedma el 14 de diciembre de 2021.-

Con esta documentacion quedo acreditado que E. trabajaba y estudiaba en Viedma de
manera estable desde junio de 2019 hasta octubre de 2022.

R. S. (madre de los imputados) declaré que E. "vivia practicamente en Viedma" y
"veniamuy de vez en cuando” los fines de semana. Otros testigos declararon en igual
sentido. Todo lo que concuerda con la fijacion temporal del MPF de que se encontraba
en ocasiones en la casa de sus padres.

La sentencia afirma que E. "si bien se encontraba estudiando en Viedma, venia a la
ciudad [de General Roca ala casa de su madre] losfines de semanay ali residia’.

Se advierte que la sentencia incurre en un recorte y en un exceso, ambos en perjuicio del
imputado. El recorte es porque afirma que solo estudiaba en Viedma cuando en realidad
trabagjaba y estudiaba en Viedma de manera estable desde junio de 2019 hasta octubre
de 2022.

El exceso es porque afirma que iba los fines de semana, cuando en realidad hasta el
MPF preciso que vigjaba en ocasiones.

Y para hacernos una idea de la cantidad de ocasiones, debemos recordar que en cada
vigje E. tenia que recorrer 1.000 kilémetros (iday vuelta); presumiblemente saliendo el
viernes alatarde/noche después de trabajar y regresando el domingo por latarde/noche.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/19



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Y en el supuesto de que el traslado fuera en transporte publico -lo cual no fue acreditado
ni negado- las dificultades practicas serian ain mayores (insume unas seis horas
aproximadas de terminal aterminal).

Entonces, si E. solo venia "de vez en cuando” |os fines de semana (no todos), y la
victima también iba "fin de semana por medio” (no todos los fines de semana), la
probabilidad de que E. estuviera en el domicilio en cada uno de los cinco fines de
semana en que ocurrieron los accesos carnales requiere una concurrencia de dos
variables esporadicas. EIl MPF ninguna prueba aportd y la sentencia no analizo este
problema de probabilidad. No hay ninguna

prueba -aparte de la version de la victima- que acredite que E. coincidio con E. en €l
domicilio en cinco fines de semana; y esta cuestion resalta alin mas en cuanto a la
indeterminacion temporal de cuatro hechos de acceso carnal.

3) También sobre lafecha de inicio del lapso temporal de imputacion surgen dudas: al
1° de mayo de 2020 estaba vigente el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio
(ASPO) decretado por el DNU 297/20. Durante el ASPO estricto el régimen de visitas
parental es estaba suspendido o severamente restringido por |as autoridades provinciales.
Este dato -que es un hecho publico y notorio- no fue mencionado en ninguna
declaracion testimonia y no fue analizado por e Tribunal.

Y si los hechos no podrian ocurrir en el periodo ASPO por impedimentos objetivos de
circulacion, la fecha de inicio real deberia desplazarse hacia fines de 2020 o 2021
cuando se levantaron las restricciones.

4) Lavictimaafirmo que E. descubrié a E. accediendo carnalmente aella (hecho fijado
el 1 de mayo de 2021), y asegura de forma taxativa: "Con E. no me acuerdo tanto
solamente de E. que empezo asi primero y después me siguié haciendo o mismo ... E.
nos vio haciendo eso que yo estaba llorando y creo que después de ahi, €l me empezo a
tocar mis partes y después... me decia si queria tener con él". Entonces, los accesos
carnal se ubican temporalmente desde el 1 de mayo de 2021.

5) Es un tema trascendente que se condend por varios (5 y 3) abuso sexual con acceso
carnal en concurso real (respecto de cada imputado), o que multiplica de forma
sustancial la escala penal en abstracto con evidente perjuicio a momento de cuantificar
la pena en concreto (o mismo cabe decir respecto de que se condend por un ndmero
indeterminado de hechos de abuso sexua simple en concurso real).

Y en esta linea, tanto el MPF como el sentenciante asumen con certeza apodictica la
version de la victima en cuanto a determinadas “cantidades’ de acceso carnal sin
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ninguna validacion indiciaria; 1o que resulta mas evidente desde el segundo hecho
atribuido a cada uno de los encartados respecto de los cuales no existe ninguna
referencia.

Recordemos que “Ante este tipo de situaciones, los multiples episodios en reiteracion
pueden asumir la forma de hechos independientes, propios de un concurso real de
delitos, o de hechos dependientes, adecuados a un delito continuado, el que, en una
interpretacion en beneficio del imputado, asume la de un hecho y, por tanto, de un solo
delito. La sentencia no trae ningun tipo de fundamentacion sobre este item...”
(STIRNS? Se. 15/19 “Mondaca’).

Sobre la cuestion también ver Tl Se. 290/23 “ Sepulveda’, entre otras. 6) No puede
soslayarse la existencia de contradicciones entre |as propias testigos de

cargo.

En el debate oral, la media hermana V. M. declar6 que S. no me cont6 sobre el acto ni
nada, Si me contd en una conversacion que tuvimos como hermanas en un ambito de
confianza, me conto, o sea, yo le pregunté, porque ya tenia una edad media, que si
andaba relacion y le pregunté si ella ya habia tenido su primera vez en relaciones
sexuales y me contestd que si que ya hace tiempo; como que hace tiempo le digo yo; si
me dice; y bueno ya que estas contame completo le digo, con quién o cuando; y ahi me
comentd que habia estado con dos personas que eran mas grandes que ella'y que habia
sido ya hace tiempo, cuando ella tenia unos 13, 14 afos. En esa edad? Si; y ahi donde
yo me dije, esto no es normal, esto no esta bien. Y le entré a preguntar, o sea, no me
alarmeé ni le demostré que estaba alarmada, pero si como que lo naturalicé para que ella
me siga contando. Y me dijo que fue en un ambito de que se juntaban con su papa
cuando €l ibay tomaban alcohol, més precisamente ganciay cerveza.

Y que después el padre se habiaido a dormir porque estaba ebrio y que ella se quedo
con esta personay que ahi habia sucedido. Me contaba que por ahi la espiaban cuando
ella se estaba bafiando, o que después de o que pasb |e decian que no le contaran ni a su
papa, ni a su mamé, ni a nadie. Luego de que contara la veia como que ella no tomaba
magnitud de lo que era, en realidad. Porque €ella, si bien accedio, no es una edad ala que
vos podés y menos sobre el efecto del alcohol. Cuando ella se despidié de mi es como
gue fue todo asi como normal, como que me contd una intimidad de ella només. Y
bueno, yo ahi Illamé a mi mama, le dije lo que habia pasado, le dije que no estaba bien,
gue tenia que hacer algo al respecto, o que no latenia que dejar ir mas o que vea qué iba
a hacer. Después ya de a poco se entro a dar cuenta o como a tomar razon de lo que
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estaba pasando, que no estaba bien, como que no habia estado bien y que no tendria que
haber pasado. Y aparte, ahi es donde empez0 a contar que le decian que no le contara a
nadie, que no tenia que decir nada, y todo eso e fue afectando cada vez més.

Es decir, la primera vez que la victima cont6 los hechos de abuso dijo que sucedieron en
una oportunidad en que los imputados "tomaban alcohol (Ganciay cerveza)" y su padre
Adriel se encontraba "ebrio durmiendo”, y no mencion¢ fuerza fisica ni oposiciéon
verbal (téngase presente que este es el relato de los hechos |lo que no implica
consentimiento). La nifia, en ese momento, entendia y percibid que las relaciones
sexuales fueron algo que no estaba mal sino como algo normal. Después de a poco se
empezd adar cuenta.

N. B. R., madre de la joven, dijo que la hija le conto que "habia tenido relaciones con
los hermanos de la Rosa" y “que cuando por ahi tomaban, habian tenido relaciones o
gue por ahi la miraban cuando ella estaba en el bario, ella lloraba, le decia que no le
gueria contar en €l sentido que ella seiba aenojar con su papa’.

A latrabajadora social del hospital, Julieta Ronzoni, le contd una version incompatible,
0 quizas otro de los hechos (cuestion no aclarada). La menor le relatd que se encontraba
"durmiendo tranquila en la habitacion de la casa de su padre” y el hermano mayor "se
metio y laforzd".

Y obsérvese que los hechos reprochados fueron fijados conforme al relato en la camara
gesell: “...E. A. S., mas precisamente en el espacio que hay entre el bafio y la
habitacion de ésta 'y en su dormitorio, entre las 15y las 16 horas de latarde...”; “J. E.
S., mas precisamente en el espacio que hay debajo de |a escalera que dirige hacia la
habitacion de una de sus hermanas, entrelas 15y las 16 horas de latarde...”.

Estas discrepancias sustanciales sobre el lugar, €l horario, la mecanica facticay el
contexto de comision no representan simples imprecisiones trauméticas, sino versiones
aternativas que debieron ser analizadas y fundamentarse al respecto.

La descripcion de los hechos que hace M. (que concuerda con la de su madre) en base a
lo que la victima le contd es la mas atenuada de todas las versiones: no menciona
fuerza, no menciona amenazas, no menciona multiples episodios con cada imputado.
Esto no necesariamente invalida las versiones mas completas, pero crea una gradacion
ascendente del relato a medida que la victima se aleja del primer develamiento, 1o que
significa un enriguecimiento progresivo gque debi6 ser explicado y fundamentado.

Es decir, es insuficiente encuadrar 1o anterior en que es sabido que los primeros
develamientos suelen ser atenuados, fragmentados e incompletos o que configura €l
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develamiento progresivo en victimas de abuso infantil. Debe haber una fundamentacion
basado en ciencia para el caso concreto.

Los dictamenes periciales que desechan contaminacion, etc. del relato omiten
fundamentar considerando las concretas situaciones de varias repeticiones de 1o
sucedido (hechos) y de como fue cambiando |a percepcidn que la menor tenia de los
mismos a medida que hablaba con adultos familiares y profesionales (de educacion, de
salud, del proceso judicial).

Por eso, como tenemos la videograbacion de la camara gesell, deberiamos tener las
videograbaciones de todas las pericias (v.gr.: las psicoldgicas) y las entrevistas (p.gj.:
asistente social, OFAVI, y demés profesionales). Necesariamente deberiamos tenerlas
porque podrian haber afectado -en poco o en mucho- el recuerdo y desconocemos si eso
ocurrio y en qué medida se fue validando el relato que permitio ir incrementandolo y
con qué parametros de objetividad/ subjetividad.

En estalinea de pensamiento, obsérvese que:

La docente tuvo dos conversaciones con la victima antes de la denuncia formal,
mediando consultas con el director y el ETAP entre ambas. Esto configura una
potencial contaminacion del relato primario: entre el primer develamiento espontaneo y
el segundo, la nifia fue informada de que se habia hablado con €l directivoy con ETAP,
lo que pudo modificar su disposicion a narrar con mas detalle. La docente no es una
entrevistadora forense capacitada.

Su segunda conversacion con la victima -en la que obtuvo detalles més precisos- fue
realizada fuera de cualquier protocolo de entrevista forense, sin grabacion, sin
supervision institucional y en un espacio no habilitado paratal fin. Esto constituye una
entrevista previa no registrada que es un factor de riesgo para la integridad del relato
posterior en Camara Gesell. Maxime cuando la docente sefial 6 que en la primera no se
mostro angustiada y le dio la impresion de que ya lo habia contado. Y en la segunda
conversacion lavictima estaba "muy angustiada’.

Al momento de realizarse la Camara Gesell (mayo 2024), la victima ya habia
verbalizado los hechos a menos en cinco oportunidades distintas: alahermanaM., ala
madre R., a la docente F. (dos veces), a SENAF y a Ronzoni (dos veces). Esta
repeticion previa del relato es un factor de riesgo para la contaminacion de la memoria
autobiografica 'y para la consolidacion de recuerdos de segunda mano como propios.
Cada vez que la victima narro los hechos, |o hizo en un contexto diferente (confianza,
proteccion, institucional, forense), lo que pudo generar versiones progresivamente mas
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elaboradas (enriquecimiento de la memoria con elementos incorporados de las
reacciones de los oyentes).

Destaco que no debe confundirse lo anterior con la ausencia de tendencia a la
fabulacién (no existe en la victima ningun cuadro patol6gico que favorezca lainvencion
o distorsion grave del relato -no hay mitomania, no hay trastorno disociativo grave, no
hay psicosis).

7) La sentencia presenta como indicio de contexto las autolesiones de la menor por ser
consecuencia de |os abusos.

Sin embargo, esa inferencia causal queda desmantelada cientificamente por la propia
perito oficial Lic. Sara Garcia, quien dictamino que E. padecia ideacion suicida y
conductas autolesivas cronicas desde los 6 o0 7 afios de edad, es decir, muchisimo
tiempo antes de las fechas de la imputacion. Asimismo, la experta atribuyé estas
manifestaciones criticas a factores traumaticos alternativos y concomitantes de gran
impacto emocional: el fallecimiento de su abuela de crianza y la tragica e inmediata
muerte de su sobrino en el afo 2024, a quien la menor cuidaba personalmente todas las
mafianas.

8) Error de interpretacion: La sentencia refiere el testimonio de la hermana de los
imputados, R. E. S., quien dijo respecto de E. que “en una de |as oportunidades que fue
alacasa, ellalaviorara, le pregunto qué le pasaba, laabrazo y selargo allorar y le dijo
gue habiatenido relaciones en su casa ese dia, y que estaba asustada porque no se habia
cuidado y tenia miedo de contarle a su papa, no le dijo quién habia sido el muchacho,
pero si que habia sido en su casa, ratificando de este modo este suceso tal como fuera
contado por lavictimaen Camara Gesell”.

El aquo interpretd que laexpresion “en su casa” dude alacasadelatestigoy dealli lo
convirtio en un indicio de cargo. Sin embargo, la menor le conté que “en su casa’ (o
sea, la casa de la nifia) habia tenido relaciones. Esta es también la interpretacion que se
gjusta a su expresa intencion de declarar luego de que se le hiciera conocer su facultad
de abstenerse.

Entonces, este relato no puede ratificar 1o que conto la nifia en camara gesell; por
supuesto tampoco es un indicio de descargo en tanto la declarante es la hermana de los
encartados (interés directo) y la afirmacion carece de toda corroboracion.

9) Sobre el horario de 15 a 16 horas: J. E. S., manifesto -en €l juicio oral- “primero que
nada soy inocente de todo esto, no reconozco esto de que se me acusan, en general no
estaba en |la casa, 1os fines de semana dormia hasta tarde y jugaba torneos de futbol,
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|legaba después de las seis de la tarde. Jamés le tocaria un pelo a su sobrina, no haria
nada de |o que estoy siendo acusado”.

Es cierto que la Defensa omitio presentar prueba de corroboracion. Pero también es
cierto que la Unica prueba de cargo es la version de la victimay tampoco tiene ninguna
corroboracion sobre e extremo.

Entonces, si bien la Defensa tiene la carga de demostrar |os hechos que menciona como
desincriminantes, esto ocurre solo cuando existe una hipétesis factica acreditada por la
parte acusadora.

Pero no existe un solo elemento de corroboracion objetiva periféricaque sittea J. E. S.
debajo de la escalera en la franja horaria delictiva estricta fijada por la acusacion (entre
las 15:00 y las 16:00 horas). Esto abre unafisuraen € juicio de certeza material.

Aqui no debe confundirse el deber metodol 6gico de juzgar con perspectiva de género -
lo cual implica aplicar un método analitico especifico para identificar y eliminar
desigualdades, estereotipos y discriminacion basada en género al resolver casos
judiciales- con una dispensa absoluta de la carga de la prueba. La perspectiva de género
no autoriza de ningln modo a condenar sin pruebas, ni a sustituir la flagrante ausencia
de corroboracion periférica objetiva, ni a subvertir el estdndar constitucional de certeza
maés alla de toda duda razonable.

10) Latrabajadora social Ronzoni declar6 en juicio que lavictimale relaté un episodio
de acceso carnal forzado (penetracion, mientras dormia, con resistencia fisica expresa)
sin que este dato constara en ningun registro escrito previo de la intervencion de la
testigo, ni habia emergido de ninguna otra fuente antes del juicio.

La Defensa cuestiono este testimonio y la sentencia omite dar una respuesta razonable a
la cuestion ponderando el testimonio de Ronzoni en el plexo probatorio de cargo. ASI
VOTO.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Que en razdn de lo resuelto en |a precedente cuestion las costas seimponen aE. A. S.y
JE. S. por ser laparte vencida (art. 266, CPP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero alo expuesto por lajueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Atento a la coincidencia manifestada por 10s Jueces preopinantes, me abstento de emitir
opinion. AS| VOTO.

Por €llo,
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EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO

RESUELVE:
Primero: Rechazar laimpugnacion interpuesta por ladefensadeE. A.S.y J.E. S.
Segundo: Imponer lascostasaE. A. S.y J. E. S. (art. 266 CPP).

Tercero: Registrar y notificar.
Firmado por la Jueza Maria Rita Custet LIambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y

Adrian Fernando Zimmerman.
Protocolo N°125

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/19



