[
‘ "1 - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 19425/04 STJ

SENTENCIA N°: 162

PROCESADO: NAMOR FELIX DAVID

DELITO: DANO

OBJETO: RECURSO DE CASACION (INC. SUSPENSION JUICIO A PRUEBA)
VOCES:

FECHA: 22-09-04

FIRMANTES: SODERO NIEVAS EN DISIDENCIA - LUTZ - MATURANA
(SUBROGANTE)

[IIMA, de septiembre de 2004.-

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Victor Hugo Sodero Nievas, Luis A. Lutz y Roberto Hernan Maturana -por
subrogancia-, con la presidencia del primero y la asistencia del sefior Secretario doctor
Francisco Antonio Cerdera, en las presentes actuaciones caratuladas: "NAMOR, Félix
David s/ Suspension de juicio a prueba en 'NAMOR y Otra §/Dafio, Viol. Domicilio
s/Apelacion\' s/Casacion” (Expte.N° 19425/04 STJ), y concluida la deliberacion, se
transcribe a continuacion el acuerdo al que se ha arribado en conformidad con las
prescripciones del art. 438 del C.P.P., con el planteo de lasiguiente- - - - - - - - - - - - - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante sentencia interlocutoria N° 194, del 14 de mayo de 2004, la Camara en
lo Criminal de Viedmaresolvio

-en |o pertinente- rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Defensor
General contra la decision de la sefiora Juez Correccional que deniega su solicitud de
suspension dejuicio aprueba.- - - - -----------
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----- 2.- Se opone atal rechazo mediante recurso de casacion, que es declarado admisible
por el grado y por este Cuerpo. El expediente queda en Oficina por diez dias para su
examen por los interesados, oportunidad en la que el sefior Procurador General
subrogante emite su dictamen. En é propicia que se hagalugar al recurso y seanule la
/112.- sentencia cuestionada. Posteriormente se realiza la audiencia prevista por los
articulos 434y 437 del Codigo Procesal Penal .- - - - - - - - - - === - - - - -

----- 3.- El casacionista sostiene que se ha aplicado erroneamente la ley sustantiva, y
sefiala que el articulo 76 bis del Codigo Penal debe ser interpretado con amplitud para
posibilitar la suspension del juicio aprueba.- - - - - - -

----- 4.- En primer término, el recurso de apelacion no procede contra las decisiones de
un juez correccional toda vez que, en un coédigo de procedimientos de instancia uUnica,
no hay relacion jerarquica entre tal magistrado y la Camara Criminal que deberia
entender en tal instancia.- - - - - - -

----- Por lo tanto, es evidente la necesidad de una interpretacion sistemética de la
normativaritual que sustenta el reclamo del sefior Defensor, en e sentido de que cuando
dice que la resolucion del juez -del pedido de suspension de juicio a prueba- "... sera
apelable por e solicitante, €l fiscal y e querellante en el plazo de tres (3) dias...”, debe
entenderse que serarecurrible mediante lavia casatoria.- - - - - - - - --------------

----- La interpretacion textual es inadecuada al codigo de instancia Unica e impediria
explicar de modo satisfactorio €l tipo de recurso articulable contra la denegatoria de la
Camara Criminal ante un pedido similar. En este sentido, es evidente que contra ella no
podria deducirse recurso de apelacion ante este Superior Tribunal, atento a su
incompetencia por razon de la materia (art. 23 C.P.P.) y consagraria una diferencia
irrazonable con los juzgados Correccionales. Asi, las decisiones de |os jueces criminales
/113.- o correccionales son inapelables (ver inre"ROUMEC", Se. 76/03 STJ).- - ----- -
----- "En caso de una resolucion adversa dictada por un Tribunal de instancia Unica, la
parte interesada puede, cumpliendo los recaudos requeridos por la ley, recurrir en
casacion, lo que podria habilitar el examen de la cuestion ante este Superior Tribunal de
Justicia’ (verinre"INCHETRONN", Se. 23/99 STJ).- - - - ------------

----- Entonces, el recurso de casacion es extemporaneo, pues la interposicion de
recursos errados no interrumpe el término para la presentacion de la via extraordinaria
en tratamiento (ver in re"FARINA", Se. 21/00 de este Cuerpo).
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------ 5.- Por las razones que anteceden, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de
casacion interpuesto y confirmar la sentencia cuestionada. MI VOTO.- - - - - - - - - - - - -
- - El sefior Juez doctor LuisA. Lutz dijo:-----------

----- Disiento con lo sostenido por el vocal preopinante, por los fundamentos que doy a
continuacion:- - - - - - - - -

----- En primer término entiendo procedente el recurso ordinario de apelacion contra la
denegatoria de la solicitud de juicio a prueba del sefior Juez Correccional, por 1o que €l
ulterior de casacion es temporaneo, a ser la primera una via impugnativa adecuada.- - -
----- En efecto, discrepo con el distinguido colega preopinante cuando sefiala que,
conforme con el plexo normativo de la Ley Organica (Ley 2430 y modificatorias, T.O.
de la Acordada 2/2004) y el Cédigo de Procedimiento Penal, estaria limitada la via
elegida por ladefensadel recurrente en orden alanaturalezajuridica del tipo de

/14.- proceso y lainstancia en la que fue juzgado.- - - -

----- También tengo en cuenta los coincidentes pronunciamientos de este Superior
Tribunal en "INCHENTRONN" (Se. 23/99), "FRANCIONI" (Se. 91/02),
"SALAMANCA" (Se. 71/03), €fC.- - = = = = === = = = = = = = === === - -

----- Sin embargo, advierto que en el codigo ritual vigente, originado en el ulteriormente
muy reformado texto de la Ley 2107, el art. 24, inc. 2°) dice: "... La Camaraen lo
Criminal juzga... de los recursos contra las resoluciones de los Jueces... en |lo
Correcciona" y en el art. 419 se hace alguna mencion a la apelabilidad de ciertas
resoluciones especificas dictadas por los Jueces de Instruccion: ... El recurso de
apelacion procedera contra las sentencias de sobreseimiento dictadas por los Jueces de
Instruccion y en lo Correccional, por autos interlocutorios y las resoluciones
expresamente declaradas apelables o que causen gravamen irreparable”.- - - - - - - - - - -
------- He de recordar también que el segundo parrafo del inc. 14 del art. 139 de la
Constitucion Provincial, a su vez, dice textualmente que "... [I]Jos codigos de
procedimientos judiciales deben gjustarse a los principios basicos de |la oralidad y
publicidad, y garantizan el recurso ordinario de apelacion cuando la sentencia definitiva
no fuera dictada por un érgano jurisdiccional colegiado”, o que, desde la Optica de una
ortodoxia académica de la jurisprudencia del actual régimen procesal de la modificada
Ley 2107, hasta podria entenderse como una desnaturalizacion, pero que esta
plenamente vigente por decision del constituyente (ver sesion del 26-05-88 de la
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Convencion Constituyente, N°© 12).

/115.- En igual sentido se orientan las clausulas 8.1., 8.2.h. y ccdtes. del Pacto de San
José de CostaRica.- - -

------ Para |as sentencias de |os organismos jurisdiccional es tanto "colegiados’ (Camaras
del Crimen) como "unipersonales’ (Juzgados en lo Correccional), se ha venido
interpretando que la instancia revisora comun y Unica ha sido €l recurso de casacion, a
través del cual se satisface la garantia de la doble instancia, en |o que se ha entendido
como dogmatica interpretacion de la naturaleza juridica del juicio oral y publico de
instancia"unica’.- - - ------------

------ La cuestion traida al Superior Tribunal de Justicia da lugar a encauzar una
necesaria revision de la interpretacion y la aplicacion de los componentes
constitucionales y procesales del sistema judicia rionegrino, procurando una mas plena
vigencia de las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, a las que
precisamente alude el doctor Sodero Nievas en € tramo final de sus argumentos.- - - -
------- A mi entender, hay una cierta incongruencia entre las disposiciones del Codigo
Procesal Penal y la Ley Organica del Poder Judicial, que integran el plexo normativo
inmediato a que remite el sefior Juez de primer voto, y e segundo parrafo del inc. 14 del
art. 139 de la Constitucion Provincial, los arts. 24 y 419 del mismo codigo adjetivo e
inclusive las citas del Pacto a que hice mencién anteriormente.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Sumo a lo anterior la voluntad del legislador y el contenido sustantivo de la
reforma de la Ley 3794, lo que hace aconsejable que a partir de ahora el Superior
Tribunal hagatal revision de lainterpretacion y aplicacion que

/116.- viene realizando desde antiguo y hasta el presente, tanto en cuanto al
procedimiento a seguir como en lo relativo ala suspension de juicio a prueba, con una
nueva doctrina legal merecedora de un enfoque superador y garantista ante la
complejidad que adquiere el abordaje de una problemética propia de la relacion entre
los habitantes de la Provincia, |a sociedad que ellos integran, el Codigo Penal y laley
procesd local .- - - ------------

----- No escapa a mi ponderacion ese conflicto entre la manda de la Constitucién
Provincial, la naturaleza juridica del juicio oral y publico de instancia "unica" y la
interpretacion que ha dado hasta aqui ladoctrinalegal de este Cuerpo.- - -----------
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razonable el planteo desde el discurrir 16gico del Defensor Oficial en cuanto a la
recurribilidad segun ha sido planteado (y sustanciado) bajo determinadas circunstancias.
Se exterioriza en autos la convenienciay hasta la necesidad de una reinterpretacion de
quienesaplicanlaley.- - - - - --------------

----- A lavez nos encontramos con |o que serialaformal ausencia de 6rgano que oficie
de Alzada ante un recurso ordinario instituido por la propia Constitucion, por no estar
previsto en la competencia de los apartados a) a €) del inc. 2) del art. 50 de la Ley
Organica (T.O. de la Acordada N° 2/2004) ni reglamentado en la actual version del
CodigoProcesal .- - - - -----------------

------- La cuestion ha de ser resuelta desde lo jurisdiccional, sin perjuicio de que en €l
ambito dela

/117.- superintendencia el Superior Tribunal tiene atribuciones para una eventual
correccion con gjuste al segundo péarrafo del inc. 14 del art. 139 de la Carta Magna
provincial, por viadel inc. a) del art. 2 de laLey 3696 (item 2.1. apartado 2 inc. z del
art. 44 de la Ley Organica). La disposicion constitucional tiene una precedencia
jerarguica sobre la normativa procesal y la propiainterpretacion del procedimiento del
juicio oral y publico deinstancia"dnica'.- - - - - - - - --------

----- Entonces, he de manifestar que, mas alla del actual contenido del Codigo Procesal,
hay que admitir la existencia de superposiciones y vacios legales que no pueden ir en
detrimento del debido proceso y el derecho de defensa. Si bien en lo formal no habria
Organo con competencia para conocer en tan "sui generi" situacion recursiva a la que
habilita el segundo parrafo del inc. 14 del art. 139 de la Constitucion y las reglas
procesal es se presentan poco congruentes, el Superior Tribunal, que es el tribunal de la
Constitucion por antonomasi a, tiene que expedirse en |o jurisdiccional preservando los
derechos y garantias mas nobles del sistema juridico rionegrino, en el contexto de la
Constitucion Nacional y el derecho supranacional a que adhirio la Republica. Es decir,
el recurso ordinario de apelacion tal como fue sustanciado tiene que admitirse como
procesalmente valido, aunque sea de préctica que contra las sentencias de los Jueces en
lo Correccional solamente se venga habilitando el recurso de casacion para aquella
casuisticadel art. 427 del rito, segun resefié anteriormente.- - - - - - - - - - - - - - - -----
/118.-- Se trata de una cuestion cuya pertinencia ritual esta dada por €l citado art. 427 del
Cadigo Procesal, ante la irreparabilidad que la equipara a definitividad, y el segundo
parrafo del inc. 14 del art. 139 de la Constitucion Provincial, en la que corresponde se
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expida lainstancia de legalidad segun lo planted la recurrente, pues asi viene concedido
afs. 41y fue admitido afs. 46/47.- - - - - - -

----- Ante tales superposiciones o vacios legales, parece atendible que en el caso el
Tribunal se expida jurisdiccionalmente sobre la aptitud para conocer respecto del
organo que lo hizo afs. 31/32 y fs. 41, esto es, la Camara del Crimen, con una
hermenéutica del segundo péarrafo del inc. 14 del art. 139 de la Constitucion, el art. 50
inc. 2 apartados c) y d) de laLey Organicay los arts. 24, 419 y ccdtes. del Cédigo

----- Ello -insisto- sin perjuicio de cuanto pudiera resolverse aparte por via del gercicio
de atribuciones de superintendencia, ajenas a lo jurisdiccional, que le han sido
delegadas conforme el inc. @) del art. 2 delaLey 3696 (item 2.1. apartado 2 inc. z del
art. 44 delaLey Organica), para una eventua correccion con guste ala manda de dicho
segundo péarrafo del inc. 14 del art. 139 de la Constitucion Provincial .- - - - - - - - - - - - -

----- a) Es idonea la via elegida del recurso ordinario de apelacion ante la Alzada, no
obstante las superposiciones o0 el vacio legal, que para el caso requiere de una
hermenéutica del superior, esto es, de este Cuerpo.- - - - -

----- b) En el presente caso, que viene concedido y admitido

/119.- contrala decision del Juez en lo Correccional y la Camara del Crimen en cuanto a
la "probation”, debe contemplarse el mandato del constituyente en el segundo péarrafo
del inc. 14 del art. 139 de la C.P. y admitirse como procedente el recurso ordinario de
apelacion, que debera sustanciarse ante la Camaradel Crimen.-----------

----- Como segunda cuestion -respecto del punto sustancial planteado en el recurso de
casacion-, entiendo que la materia propuesta a discusion ha tenido concreto tratamiento
en el fallo dictado en la causa "Incidente de suspension de juicio a prueba en favor de
Claudia Graciela GIGENA en autos: 'GIGENA, Claudia G. g/Pta. Estafa\' s/Casacion”
(Expte.N° 19363/04 STJ), a que remito y considero parte de mi voto, por |o que debera
ser agregado ala presente.- - -

----- Por |o expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion deducido
y anular la sentencia interlocutoria N° 194/04 de la Camara en lo Criminal de esta
ciudad y reenviar la causa a ese tribunal para que, con idéntica integracion, resuelva
conforme con el derecho aqui declarado (art. 440 C.P.P.). MI VOTO.- - - - - - - - - - - El
sefior Juez subrogante doctor Roberto Hernan Maturana dijoi- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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----- I.- Adhiero -por compartir integramente sus fundamentos y la solucion
jurisdiccional propuesta- ala opinion del doctor Luis A. Lutz, que me precede en orden
de votacion, y me pronuncio en igual sentido. Ello asi no obstante |os también solidos
argumentos desplegados por el doctor Victor Hugo Sodero Nievas, quien sostiene -
desde el punto de vista estrictamente formal- laimposibilidad de abordar la

/1110.- cuestion planteada ante este Cuerpo en virtud de la extemporanea interposicion
del recurso de casacion por improcedente articulacion previa de la apelacion, y en tanto
la deduccion de ésta no interrumpio6 el término para la presentacion del extraordinario.
Este ultimo criterio, a pesar de su razonamiento |0gico, debe ceder frente a claro texto
legal que autoriza dicha via recursiva ordinaria'y que, aunque no compatibilice con
pautas esenciales del procedimiento oral de instancia Unica, cabe acatar en resguardo de
garantias esenciales del debido proceso y defensaenjuicio.--------------------

----- I1.- Delaredaccion literal del articulo 316 bis del Cdodigo Procesal Penal surge con
notoria evidencia €l criterio de su aplicacion, es decir, resultaclaray precisa: refiere que
el Juez resolvera por auto fundado y que dicha resolucion "sera apelable” por el
solicitante, el fiscal y €l querellante en el plazo alli previsto, y a continuacion reitera -
con redaccion inequivoca- que en el supuesto de que la cuestion se resuelva en
audiencia, dicha decision también "podra ser apelada’ por los mencionados en igual
plazo. No hay duda que esclarecer en cuanto a la plena significacion del preceptoy el
fin que con él se ha buscado satisfacer. Por o demés, existe una clara diferencia entre
"apelar” o "recurrir, asi como cuando se afirma que determinada decision resulta
"inapelable” o "irrecurrible”. El resultado de la interpretacion es un elemento de la
hermenéutica de gran valor del que no cabe prescindir salvo, por supuesto, que para
llegar al mejor fuere necesario impostar a la norma juridica una significacion que ella
no

/I111.- consiente (conf. J.J. LLambias, "Tratado de Derecho Civil. Parte Genera”, T. I,
pag. 119, N° 128). En la especie, no se debe superar deficiencia de redaccion alguna en
el precepto en cuestion para computar su verdadero sentido juridico, ya que la
literalidad de sus vocablos y sus pautas gramaticales permiten alcanzarlo, esto es,
percibir claramente lo que ali se dice juridicamente.- - -

----- [11.- Ahora bien, aceptada la apelabilidad de la denegatoria del pedido de
suspension del juicio a prueba (asi lo habia resuelto también la Camara a quo al admitir
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la queja planteada por el sefior Defensor General), y a proposito de la norma en
consideracion, tal como se sostiene en el voto que antecede, existiria una cierta
incongruencia, que debe ser revisada, entre disposiciones del Codigo Procesal Penal, la
Ley Organicadel Poder Judicial, la Constitucion Provincia (art. 139, inc. 14, 2° parrafo,
en cuanto prevé que debe garantizarse recurso ordinario de apelacion cuando la
sentencia definitiva no fuere dictada por un 6rgano jurisdiccional colegiado) y €l Pacto
de San José de Costa Rica (clausulas 8.1. y 8.2.h.). Sin perjuicio de que a través de
Superintendencia del Superior Tribunal de Justiciay con sustento en lo prescripto en €l
art. 2°inc. @) de laLey N° 3696 (item 2.1., apartado 2, inc. 2° del art. 44 L.O.) se
puedan efectuar |as correcciones pertinentes, 1o concreto es que la cuestion debatida en
autos debe ser decidida desde lo jurisdiccional (postura propuesta en el voto del doctor
Lutz, que comparto), admitiendo entonces como procesalmente valida la apelacion
interpuestay declarando luego formalmente admisible el

/1112.- recurso de casacion deducido -atento al caracter de sentencia definitiva que cabe

apelacion respecto de la denegatoria del pedido de suspension del juicio a prueba viene
impuesta por 1o normado expresamente en el articulo 316 bis del cddigo adjetivo en
debida armonia con lo prescripto en el segundo parrafo del inciso 14° del articulo 139
de la Constitucion Provincial. Y si bien en lo formal no existiria 6rgano jurisdiccional
con competencia para entender en dicho recurso (ni en laLey Organicani en el Cédigo
Procesal se alude a este supuesto), cabe concluir que deben conocer en dicha via
ordinaria de apelacion las Camaras en 1o Criminal, tal como lo hizo en este caso la
asentada en Viedma, y ello asi con sustento en o prescripto en los apartados ) y d) del
inc. 2° del art. 50 de la Ley N° 2430 y los arts. 24 inc. 2°, 403 y 419 del rito,
debidamente compatibilizados.- - - - - - - ---------

----- V.- Finalmente, en lo que refiere a planteo de fondo propuesto ante esta instancia
de legalidad, comparto o resuelto por este Superior Tribunal de Justiciain re "Incidente
de suspension de juicio a prueba en favor de Claudia Graciela GIGENA en autos:
\'GIGENA, Claudia G. g/Pta. Estafa\' gCasacion” (Expte.N° 19363/04 STJ, Se. 158/04),
por entender que la interpretacion y el criterio alli adoptados por los doctores Victor
Hugo Sodero Nievasy Luis A. Lutz es el que mejor se compadece con lafinalidad del
instituto en andlisis, tesis amplia, por otra parte, que harecibido la

/1113.- adhesion prevaleciente de los Tribunales (conf. Omar Breglia Ariasy Omar R.
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Gauna, "Caodigo Penal, comentado, anotado y concordado”, 42 edicion actualizada y
ampliada, Ed. Astrea, Bs. As. 2001, péags. 624 y sgtes.; David Baigun y Eugenio
Zaffaroni, "Codigo Penal”, Ed. Hammurabi 2002, T. 2, pag. 818 y sgtes.). M1 VOTO.- -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
PORMAYORIARESUELVE:
Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a

------- fs. 38/39 de | as presentes actuaciones por €l sefior Defensor General doctor César
A. Gutiérrez Elcaras en representacion de Félix David Namor.- - - - - - - - - - - -
Segundo: Anular la sentencia interlocutoria N° 194/04 de la

------- Camaraen lo Criminal de esta ciudad y reenviar la causa a ese tribunal para que,
con la misma integracion, dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al derecho aqui
sefialado (art. 440 C.P.P.).- - - - - - - - === - - - - - - Tercero: Por Secretaria, agregar
copiaen estacausade la

------- sentencia N° 158/04 STJ, recaida en autos "Incidente de suspension de juicio a
prueba en favor de Claudia Graciela GIGENA en autos: \'GIGENA, Claudia G. g/Pta.
Estafal' s/Casacion” (Expte.N° 19363/04 STJ).- - - - - - - - Cuarto: Registrar, notificar y
oportunamente devolver .-

Roberto Hernan Maturana

Juez subrogante

ANTE Mi: FRANCISCO A. CERDERA - SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 7

SENTENCIA N°: 162
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