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SENTENCIA N°/2.019. En la Ciudad Cipolletti, provincia de Rio Negro, alos 09 dias
del mes de Noviembre del afio dos mil veinte, el Tribunal de Juicio integrado por los
Sefiores Jueces Alegjandro |. Pellizzon, Daniel Tobaresy la Sra. Jueza Maria Agustina
Bagniole, dicta Sentencia en Legajo Numero:M PF-C1-00772-2017; caratula: “B. M. A.
S/IABUSO SEXUAL”; enrelacion alaaudienciadejuicio realizada los dias 22, 23y 24
de Septiembre del corriente afio, que fuera presidida por el Dr. Algjandro I. Pellizzon y
en laque intervino por la Acusacion €l Sr. Fiscal Jefe, Dr. Santiago Marquez Gauna, la
Sra. Defensora de Menores Dra. Susana Alicia Merino, y por la Asistencia Técnica del
imputado, el Dr. Ricardo Jorge Mendafia? causa seguida contra: B. M. A., quien viene a
juicio por los siguientes hechos, admitidos al momento de la audiencia de control de
acusacion: “Ocurridos en una cantidad indeterminada de ocasiones, en fechas no
precisadas pero ubicables entre los 5 y 8 afios de edad de la victima J.F.B., mientras se
encontraba al cuidado de su progenitor B. M. A. en el domicilio de éste. En tales
circunstancias, el imputado B. M. A. abusé sexualmente de su hija mediante
tocamientos libidinosos en la vaginay los gluteos de la nifia, lo cual ocurria en el bafio
de la vivienda y en la cama del prevenido. Por lo expuesto se configurd un
sometimiento sexual gravemente ultrajante para la menor victima dada la extension
temporal a lo largo de la cual se repitieron las conductas abusivas (tres afnos)”.
Concluida la audiencia publica, |os sefiores Jueces pasan a deliberar en sesion secretay,
tras arribar a una decisién por unanimidad, €l dia 30/09/2020 se dio lectura de la parte
dispositiva, y el Dr. Pellizzon expresé |os fundamentos que motivaron la decisién, ala
vez que anuncio el diferimiento de la lecturaintegral de la sentencia para el dia de la
fecha, ello a fin de posibilitar su redaccion definitiva, conforme autoriza la normativa
procesal vigente y dispone la Acordada n® 6 de fecha 18/04/2018 del Superior Tribunal
de Justicia. .-ALEGATO DE APERTURA Y TEORIA DEL CASO DE LAS
PARTES. Al momento de |la apertura de la audiencia, y luego de resolverse las
cuestiones previas planteadas por la defensa; |a Fiscalia conforme lo establece el art.
176 del CPP, present6 el caso efectuando la descripcion de los hechos; explico que vaa
probar que B. M. A. abuso de su hija menor de edad, J.F.B., cuando teniaentre 5y 8
anos de edad. Cuando sucedio la separacion entre B. M. A. y la madre de su hija.
Cuando la nifia se iba con B. M. A. a su domicilio ocurrieron los hechos que la menor
luego pudo contar. El hecho que fue admitido en el auto de apertura en la audiencia de
reenvio no fue el que pretendia acusar la Fiscalia. Lee el hecho que fue admitido en el
reenvio. Quedo acreditado en el juicio anterior que el domicilio durante el término de
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ocurrencia de los hechos no era, explica que el Juez Baguero no permitié que se precise
domicilio. Queda claro que e hecho sucedi6 en el domicilio que aesafechateniaB. M.
A. Refiere que la nifia concurrié en dos oportunidades a la Camara Gesell. En la primera
no dijo naday en la segunda, si. Van aexplicar por qué paso eso. Declararala madre de
la nifia, que es la denunciante, y dira como not6 los cambios en J. y como lallevo al
Hospital, preocupada por una cuestion médicay ahi se develaron los abusos. También
declararalaLic. VeronicaMurias, quien recibié camaras Gesell; el Lic. Blanes, quien se
referira acerca de los informes que hizo. La psicéloga de la nifia, que explicara razones
del por qué en la primer declaracion no pudo decir nada y si pudo en la segunda
oportunidad. El médico que vio alanifiay dird como pueden producirse los hallazgos
médicos que vio en el cuerpo de J. y que no pueden ser por otros motivos que un
tocamiento inverecundo. Cita el resto de las declaraciones que se produciran en la
audiencia. A suturno, e Sr. Defensor Particular, Dr. Ricardo Mendafia, expuso que los
Pilares de su teoria del caso son: dificultades de construccion de laimputacion. No solo
las acciones son indeterminadas, 10 que trae problemas en términos de determinacion de
los hechos. Si no que, ademas, ya dice |la Fiscalia que tiene problemas con el lugar y
pretende justificarlo sobre la base de 1o que habria ocurrido en el juicio anterior, que
todos sabemos que no se puede invocar porgque ha sido anulado. Expone que eso
demuestralafragilidad de laimputacion, y que va a demostrar que la misma se sustenta
basicamente en el testimonio de la mama de J., cuya declaracion es objetable. Otro de
los pilares es la declaracion de J. en la segunda camara Gesell, ala que se llega en un
objetable modo. Refiere que ilustrara la dinamica familiar para demostrar que no habia
ningun indicador que hiciera suponer los hechos gque se acusan. Concluye en que no se
va a satisfacer el estandar de prueba que exige el proceso penal y que solicitara la
absolucién del imputado. 11.-PRODUCCION DE PRUEBA. De acuerdo con €l orden
propuesto por las partes, fueron oidos en las audiencias de debate |os siguientes testigos:
... Las partes desistieron de los siguientes testigos: ... Se incorporé como convencion
probatoria que la menor J.F.B. nacio el 25/12/2007 y que es hijade B. M. A., como asi
también, como anticipo jurisdiccional de prueba, la declaracién testimonial recibida a
J.B. mediante el sistema de Camara Gesell -dos-, las que fueron reproducidas en la
audiencia de juicio. Concluida la recepcién de prueba, se continué con la Ultima etapa
de esta primera parte del juicio, “laclausura’. I11.-ALEGATOS DE CLAUSURA. En
primer término fue oido el Ministerio Publico Fiscal, en la palabra del Dr. Santiago
Marquez Gauna: quien expuso: El factor tiempo es una de las cuestiones a considerar,
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ya que transcurrieron cinco anos desde la comision de los hechos, ello pudo afectar en
la memoria de las personas que declararon. Los manuales de evidencia cientifica nos
dicen que es probable que no se pueda repetir el mismo relato, los relatos veridicos no
intentan repetirse de la misma manera. En el ndcleo de los hechos no existen
contradicciones. Existen tres pilares fundamentales en el plexo probatorio. Contamos
con los dichos de la victima, de la psicologa y de la madre. Los dichos de la nifia, a
momento de los hechos tenia cinco afios hasta los ocho. Necesito dos entrevistas de
Camara Gesell para poder contar 1o que le ocurrio. En el afio 2015, no era habitual
entrevistar alos nifos victimas antes de la entrevista de camara Gesell, no existia una
preparacion previa. Ello no le resta credibilidad a los dichos de J. ni en la primerani en
la segunda entrevista. No mintié en ninguna de las dos. Actualmente estos errores se
han corregido y se realiza un abordaje previo de los nifios victimas antes de declarar.
Entre la primera y la segunda camara Gesell, existié un develamiento en la nifia,
transitando una etapa de tratamiento psicoldgico, siendo asistida por la licenciada
Scarlata. J. presentaba un desorden en su psiquis, ya que estaba sufriendo un dafio por
parte de una persona muy querida. Necesitd un abordaje profesional, para reordenar su
psiquis. En esta nueva oportunidad hablé dando detalles, manifestando que el lugar fue
en el domicilio de su padre. Explica, dando un indicador de verdad, reproduce como le
sucedieron las cosas por su cuenta, pudiendo hacerlo de manera fluida con su cuerpo,
mostrandolo y dando una imagen de credibilidad y 1o hace asi porque realmente lo
Vvivio, si no lo hubiera pasado no podria haberlo representado con |os mufiecos como lo
hizo. Un nifio de esa edad no puede contar algo que no le paso de esa manera. LalLic.
Scarlata nos dijo que es una nifia con una personalidad |o suficientemente independiente
parano dejarse influenciar. Hay gque prestar atencién alos términos que usa la nifia para
contar los hechos, son acordes a su edad. El licenciado Blanes a realizar su informe no
contaba con toda la informacion previa por eso nos dice que faltaban algunos items de
credibilidad. Este profesional nos dijo que la nifia no construye relatos falsos. No
existian vinculos personales ni afectivos entre la denunciante y la licenciada Scarlata,
ésta es una profesional de la salud, que explicd las técnicas que utilizo para arribar a sus
conclusiones. Nos dijo que la nena no queria contarselo a su madre, la denunciante no
supo o que le habia pasado ala nena con su padre antes de que se lo diga la psicéloga.
Por |o tanto no pudo incorporar datos al relato de la nifia. Lo habitual en estos casos es
gue la primera que se entere es la madre, pero ello no ocurrié en esta oportunidad.
Blanes no tenia esta informacion y por eso dijo que no podia descartar la influencia de
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la madre en su hija. Esta madre solo queria saber 1o que le habia ocurrido a su hija para
poder cuidarla, eslo que hace cualquier madre. Si hubiera sido una mujer especuladora,
gue queria perjudicar a imputado, podria haber denunciado directamente en Cipolletti.
Como no pudo saber o que e habia pasado a su hijalallevo al médico y posteriormente
se enterd. La denunciante no negd sus conversaciones con el licenciado Marin, explico
lo que hizo y porque. El certificado médico corrobora los dichos de la denunciante, que
las irritaciones se produjeron por tocamientos y no por paspaduras como consecuencia
de orina. Los testimonios de la victima, la deninciante, la psicologay el certificado de
medico acreditan |o ocurrido. La defensa con un tono cordial, trae un argumento basado
en estereotipos de género, tratando de hacer creer que la denunciante es una loca, mala
madre, mala mujer. Lo hizo durante todo el proceso, dudé que estuviera embarazada,
gue fuera de riesgo, no entendio las complicaciones que puede tener una mujer cuando
gesta. Cuando entrevisté al licenciado Blanes, intent6 hacerla quedar como unaloca que
no sabia lo que decia, con algunos problemas mentales, siente que la persiguen. La
denunciante no estaba presente para defenderse, de ser tratada como una loquita,
interesada, que pretendia una reparacion econdémica. Se trata de una sefiora que tenia un
comercio propio y dejo todo y se fue por éste problema, para proteger a su hija. Tuvo
perjuicios econdémicos, afectivos cuando se fue como consecuencia de o que habia
sufrido su hija. La Defensa trgjo a familiares del imputado para decir que tenia una
relacion con un chico mas joven, son conductas que no son admisibles en ésta épocay
responden a estereotipos de violencia de género. Quisieron hacer ver que no atendiaasu
hija, no lallevaba a médico, era una mala madre. El testimonio del licenciado Marin, al
tener una amistad muy cercana con el imputado lo llevé a equivocarse en un informe
gue hizo sobre los dibujos de la nena. Demostro que no fue objetivo, actué como amigo
de B. M. A. No pudo argumentar absolutamente nada. La acusacion tiene evidencias
certeras, cientificas, verdaderas, las que no pudieron ser desacreditadas por la Defensa.
El plexo es suficiente para acreditar hecho y autoria, solicitando se declare culpable al
imputado como autor del delito de abuso sexual gravemente ultrajante en razén de
reiteracion de las conductas en el tiempo, agravado por el vinculo. El hecho fue
cometido entre los 5 y 8 afios de la nifia, tal como esta expuesto en la apertura de juicio.
A su turno, la Sra. Defensora de Menores manifestd adherir en un todo al alegato
fiscal, y solicita que se resuelva con perspectiva de género y en funcion del interés
superior del nifio. Por ultimo, expuso sus conclusiones el Sr. Defensor, Dr. Mendafia;
guien expreso: Se quiere suplir lafalta de pruebay lafalta de credibilidad de un testigo
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con las alegaciones que la Fiscalia dijo sobre la estrategia de la defensa. Cuestiona que
se tiene que defender de hechos imprecisos. Habla de |a presuncién de inocenciay que
la prueba es la que debe modificar ese estatus, cuyo estandar tiene el nivel de més alla
de toda duda razonable. Refiere que el Tl hadicho que la declaracion de la victima debe
ser sometida a un analisis 6gico de sus aspectos internos y externos. Continta
exponiendo que la primera debilidad de la acusacion es la estructura de la imputacion.
Existen imprecisiones, errores, inconsistencias manifiestas. El Fiscal sabe que tiene un
problema aca, y lo tratd de acomodar en esta segunda audiencia para poder modificar
algo. Pero el Juez dijo que ya el hecho de la acusacion fue definido en la primera
audiencia de control. Periodo: desde los 5 alos 8 afios. Cuando se radico la denuncia, B.
M. A. yade6 de tener el contacto que tenia con su hija, con 1o que nunca, alos 8 afnos,
podia cometer el hecho que se le atribuye ya no tenia contacto con la nifia. El delito
continuado resuelve las dificultades probatorias de cada una de las conductas que
integran ese conjunto de comportamiento. No setieneideade s fueron 1, 3, 5, 100, 200
VECeS, pero eso no es o mas grave, latesis de la Fiscalia esta conectada con el tiempo
gue lamamay el papa de la nena estaban separados, pero no dijo nada de esto en su
alegacion. Lo que se tiene claro con los testimonios es que solo en el ultimo tiempo
habian estado separados, pero vivieron muchos afos juntos. La testigo M. dijo que
trabajo un afno y medio y solo en el dltimo tiempo estuvo sola con la denunciante. El
papa de denunciante dijo que, en las dos primeras veces de las paspaduras, estaban
viviendo juntos. Cuando se refirio alaterceravez, que es la que provocalaintervencion
del personal del hospital, dijo que estaban separados, pero no estaba seguro. Eso se
vincula con que las separaciones marcan los lugares, y para cumplir con el requisito de
una acusacion adecuada, hay que indicar con el mayor detalle posible las circunstancias
de tiempo, lugar y modo. Si la Fiscalia no sabia donde viviaB. M. A. y donde viviala
denunciante en la época de los hechos, mal puede extraer una conclusion categorica
como la que pretende sostener en sus alegaciones. Los jueces no pueden moldear los
hechos porque los alteran y violan €l principio de congruencia, asi no puede progresar la
acusacion. Delos 5 alos 6 afios es evidente que vivian juntos B. M. A. y ladenunciante,
de manera tal que ese tramo de conducta jamas podria haber estado incluido, y es
evidente que no tenia contacto a los 8 afos, por lo que también es un periodo que
debiera estar afuera. Lanenanacio e 25/12/2007, en e tiempo intermedio que queda (7
anos) hubo idas y venidasy no esta claro en gué domicilio vivieron. La Fiscalia habla
de un domicilio. Ambos domicilios estan a varias cuadras de diferencia. No alcanza con
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decir, lo que importa es cual era el domicilio porque para eso la Fiscalia tuvo meses 'y
afnos para precisarlo. No se realiz6é una constatacion del lugar, para ver si habia una
cama, como era la cama. Segunda debilidad: informacién objetiva. La existencia o no
de elementos objetivos que estén mas alla de la declaracion de un testigo que todos los
podamos ver. Aca la Unica es la informacion médica, el examen que se hizo, el
certificado que seelabord y la declaracion en esta audiencia. Habl6 de lesion perivulvar
(no perianal). Dijo que no identificé esto como un signo de abuso. Enrojecimiento
responde a muchas causas. Dijo que podia ser por rozamiento y también por tener la
ropa mojada. La denunciante dijo que la nena tenia un problema de esfinter. Que desde
gue dejo los pariales, con alguna frecuencia, se orinaba por las noches. El Médico dijo
gue habia intervenido porque se habia hecho la denuncia. Qué conexidn tienen esas
paspaduras con las acciones? En la Camara Gesell nunca se menciona la zona vaginal.
La representacion que hizo lanifiay la demostracion gréfica ala que tanta importancia
le dala Fiscalia, aluden atocamientos superficiales, encimade laropa, en lazonade los
gluteos. No se le encontro infeccidn urinaria por 1o que se descarta cualquier tipo de
manipulacion en area vaginal. Nadie menciond pesadillas en la nifia, temores
irracionales. Se habl6 de juegos extrafios, con perros 'y con un sobrino (este ultimo lo
relatd el abuelo, cuando la nena tenia 4 afios y medio, o0 sea, por fuera del lapso
mencionado por la Fiscalia). Pero hay épocas de la infancia que tienen que ver con
exploracion sexual. Pero ellos no le dan ese sentido. Nadie hizo un analisis riguroso
respecto de eso. El Lic. Blanes dijo que lafalta de control de esfinteres, que podria ser
un indicador, también podria atribuirse a otras situaciones traumaticas. De hecho, no fue
un proceso regresivo, porque de manera ininterrumpida la nena, desde que dejo los
pafiales, cada tanto se hacia pis en la cama. Habla de los dibujos. Tercera debilidad: hay
dos camaras Gesell. No es como dice la Fiscalia que no son contradictorias, si |0 son.
En la primera dijo que no le habia pasado nada raro, después dijo que si. La primera:
varias veces contestd que no le habia pasado ninguna situacion rara con el papa. Dijo,
ademas, gque se secamal la cola, que lallevan a médico cuando se seca la cola porque
se seca mal. Refiere otros tocamientos con comparieros de la escuela. Se pronuncia
sobre situaciones gque estan vinculadas sobre su cuerpo. No fue un no quiero hablar, o
un no se nada. Aporto cosas. En varias sesiones, muchas (enumera todas), la nifia no
dijo nada. La vicedirectora de la escuela dijo que nunca detecté ningun indicador en la
nifia. El Lic. Blanes dijo que no hay relato sobre los hechos denunciados. No hay
indicadores de que se encontraba condicionada para no relatarlos, descartd indicadores
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de mutismo selectivo. Esa primera declaracion tiene un valor fundamental porque es
mucho mas espontanea, porque no estaba contaminado. No tuvo que pasar por muchas
situaciones que implican contaminacion. Marin dijo que a la denunciante no le gusto la
devolucién que le hizo Martinez Llenas cuando la llevd, en cuanto a que no habia
indicadores. Y que por eso dejo deir. La segunda: se hizo en un contexto de virtual
cepo o encierro. Sus vinculos en ese momento eran solo su mama, laLic. Scarlatay sus
abuelos. Yano ibaalaescuela, no teniavinculo con su padre. La Lic. Scarlata tenia dos
objetivos en sus sesiones. que hable del abuso y prepararla para la Camara Gesell. Es
raro porque lafinalidad del tratamiento no es idéntica a los fines de una investigacion.
Ese proceso es absolutamente censurable. El develamiento tiene que ser espontaneo y
este no lo fue. Hubo muchas sesiones adonde a la nifia se la puso en la tension de tener
gue contar hechos gue le habria hecho el papa. LIama la atencién la diferencia del tono
en las dos camaras. En la primera hablaba con soltura. En la segunda, fue directamente
a contar cosas que le pasaron. No fue espontaneo que mostré gestualmente donde la
toco, fue porque la psicologa le pidio. Esa segunda camara Gesell, tiene otras
connotaciones. Vinieron los abuelos, la psicéloga. Hay una referencia donde se le dice
gue hay personas detras del espejo y la nifia, en momentos cruciales, mira al espgjo. Eso
lovio el TI. Lamodalidad de los tocamientos:. dijo que le dolia como una abeja, a una
pregunta indicativa de la psicéloga, y que llegaba paspada. Dijo que tenia temor, pero
también dijo que sabia que si |e pegaba su abuelo laiba a defender. Dijo que llamaba a
su mamé, la denunciante nunca dijo eso. Al final, al preguntarle si alguien le dijo lo que
tenia que declarar, y respondié su mama. En cuanto a la situacion emocional, no se
advierte, no hay silencios, no hay angustia. Contd eso como conto en la anterior que no
le habia pasado nada. De tres indicadores que se vinculan con los detalles, Blanes dijo
gue dos estaban ausentes. Faltan detalles, no hay casi didlogos, no hay ninguna
situacion que vista el contexto de la accion. Habla de psicologia evolutiva: etapa
prescolar, que se completa alos 5 afios. Una nifia que estuvo encerrada, con una presion
constante de su afecto mas importante que es la mamé4, e influenciada por una psicéloga
gue machacaba sobre lo mismo, contaminan el relato. Lic. Blanes dijo que no puede
descartar la contaminacion. La madre siempre tuvo la sospecha de abuso instalado,
dicho por los testigos. Ultima debilidad: testimonios. La denunciante omitio decir 1o
referido a la devolucion de Martinez Llenas, que no le gustd. También minimizo la
cuestion de los parasitos. Pero eso no es menor porgue no solo no lo dijo, sino porque
explica por qué la nifia se rascaba la zona. Se la mostro reticente, sin querer responder
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cuestiones que cualquiera podia reconocer. Fiscalia pretendiéo mostrarla como una
heroina, que dejo todo por su hija. Degjo todo porque tenia un nuevo proyecto de familia.
Si queria proteger a su hija, se podia haber ido donde estaban sus papas. G.M conoce |o
sucedido por su sefiora, pero la Fiscaliano trgjo ala abuela, que teniala informacion de
primera. La psicéloga no trato con rigor cientifico el tema. Y aellahay que creerley no
aBlanes. M. dijo que se enteré poco antes del primer juicio y dijo que la nena amaba a
su papa. Testimonios de la defensa: son testimonios periféricos. Demostraron el
sentimiento de familia 'y que esto es algo que los marco a todos. U. hablo de las
sospechas que tenia la denunciante. Conclusion: solicita la absolucion porque B. M. A.
es inocente y la Fiscalia no tiene pruebas para revertir ese estado de inocencia. En
cuanto ala calificacion, el agravante de gravemente ultrajante no tiene asidero porque
con la imprecision de la acusacion no es posible sostenerla. 1V.- Segun el sorteo
efectuado, los sefiores jueces emitieron sus votos en el siguiente orden: En primer lugar
el Juez Algjandro I. Pellizzon, luego el Dr. Daniel Tobaresy, finamente, la Dra. Maria
Agustina Bagniole. En esta primera etapa de juicio se plantearon las siguientes
cuestiones:. 1.- Existencia de los hechosy participacion del imputado. 2.- Delitos que se
configuran. A LA PRIMERA CUESTION, EL DR. ALEJANDRO I. PELLIZZON,
DIJO: Previo a todo considero necesario aclarar, en funcién de que las partes,
principalmente la defensa en su alegato de cierre, en varias oportunidades han hecho
referencia a debate anterior, anulado por el TI, como asi también a valoraciones del Tl
en dicharesolucién, que en el presente, si bien es un juicio de reenvio, € Tribunal tiene
independenciay autonomia parafallar, teniendo como unico limite la prueba producida
en este juicio, valorada segun las reglas de la sana critica. Ahora bien, encontrandose la
audiencia video filmada, para no fatigar con transcripciones innecesarias, me limitaré a
sefiaar los aspectos de mayor relevancia parala solucion del caso. Dicho lo precedente,
he de sefialar que, partir de la prueba producida, tengo por acreditado, con la certeza que
requiere un pronunciamiento de esta naturaleza, tanto la existencia histérica de los
hechos traidos a juicio, como la responsabilidad penal que en los mismos les cupo al
imputado, en carécter de autor, conforme se desarrolla a continuacién y con las
diferencias que se explicaran respecto de la acusacion que efectuara el Sr. Fiscal en su
alegato final. Iniciando con el andlisis de la prueba creo pertinente destacar que, si bien
la defensa en el gjercicio de su funcion tiene el derecho a expresar 10 que considere
oportuno, lo dicho en su alegato de cierre, en muchos puntos no se condice con €l relato
efectuado por los testigos, 10 que surgira del contenido de las declaraciones, y se
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profundizara en las conclusiones. En efecto, al observar en la audiencia la declaracion
de la menor victima, mediante sistema de Camara Gesell, en |a segunda oportunidad
gue se la entrevista, porque la primera vez no relato los hechos en cuestion, se advierte
gue se desenvuelve en forma colaborativa, declarando de manera espontanea, como asi
también como reitera el relato sin modificar los hechos que narra, a pesar de repetirlos
en varias oportunidades. Claramente explica la forma en que la tocaba el imputado, la
parte del cuerpo que le tocaba, el lugar donde estaba, y que esto pasaba cuando se
guedaba sola con él. La declaracion de la menor se reprodujo en su totalidad en la
audienciade juicio, por lo que haré referencia alas partes que considero mas relevantes.
Expuso que fue para contar cosas que le pasaron. Su papa le tocaba la cola, hasta los 8
anos. Desde que tenia 5. Iba a su casa, estaba durmiendo y cuando se dormia le tocaba
lacola. Se fue adormir y le toco la cola. Le tocd con lamano. En la casa de é, porque
sus papas estaban separados. Todas las veces que ellaiba. Su papa se llama M.A. Ella
se bafio, se fue a acostar y él le tocé la cola. Ellallamo6 a su mama para que lafueraa
buscar. El tiene una cama grande, ella dormia “ac&’ y é dormia del otro lado. Se
acercabay le tocaba la cola. Se iba dando vueltas y le tocaba la cola. Sefiala con su
mano cual eslacola (la parte de atras). Sefiala cOmo es que le tocaba. (También grafica
la situacion con los muriecos a la entrevistadora, siempre sefialando la cola). Ella sentia
gue eso no se hacia. Latocaba con la mano. Sucedié desde que tenia cinco. Ahorano lo
vaaver mas a su papa porque se peled. Conté como fue la pelea. Ellale dijo que pare,
se bajo de la camionetay se fue donde su mama. Ella siempre tenia puesta una calzay
una remera. El venia girando por acay le tocaba la cola. Le decia que no dijera nada,
sino le iba a pegar. Ella le decia que igual se lo iba a contar a su mama porque si le
pegaba, su abuelo leiba apegar aél. Su papale decia que era un juego. Selo conto ala
psicologay asu mama. Primero ala profesional. Ella tenia un pantalon que se lo dejaba
puesto cuando le tocaba la cola. La vez anterior no cont6 porque estaba asustada. Su
mama le dijo que contara. Que tenia que decir todo. Esto ultimo tiene un sentido
claramente distinto al que intenta darle la defensa en su alegato final, lejos esta de ser
una induccion a declarar algo, solo es la manifestacion de la madre para que la nifia
declararatodo lo que le habia sucedido. Coincidente con los dichos de la menor, en sus
partes pertinentes, declara la Psicologa, que fue la primera persona a quien la nifiale
conto 1o que le sucedia con su padre. Expuso en € juicio que trabajo en salud mental del
Hospital de Allen, atendio varios hechos por situaciones similares al presente. No tuvo
ningun vinculo con la denunciante, a pesar de vivir en la misma ciudad. Con relacién al
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hecho, su intervencion comenzo cuando fue convocada, encontrandose de guardia
pasiva. Al llegar al Hospital, estaban en la guardia, la mama, lanenay sus abuelos. Le
dijeron que era un presunto caso de abuso y la nena tenia la zona genital irritada.
Entrevisto a la madre, y después a la nena. En ese momento no conté nada, ni la
presiond demasiado, le dio un turno para entrevistarla en el consultorio. La atendio
aproximadamente durante un afo, con un abordaje semanal. En lo clinico, con nifios
siempre trabajo a través de juegos, |la nena no hablaba mucho, dibujaban, hablaban, a
veces le respondia otras no. Logro construir el vinculo terapéutico. Después de varias
entrevistas, ellale habia dicho que podia confiar, que guardaria el secreto, hasta que un
dia la nena le dijo que tenia algo para contarle. Esto tiene que ver con el nivel de
confianza, porque la situacion puede ocasionar mucha vergiienza. Cuando le conto lo
sucedido, estaba asustada, avergonzada. La nena estaba con |os 0jos muy grandes como
asustada, en general era calladita, se movia bastante, no podia estar sentada. Llevaba
una historia clinica de las entrevistas. Su intervencion comenzo el 01/09/2015,
comenzando el tratamiento psicol 6gico, ingresando por guardia. La nena le devel6 el
9/12/2015, que su papa abusaba de ellay le tenia mucho miedo. Respecto de larelacion
de la nifia con su padre, la nena le tenia miedo, hubo ciertas amenazas para que no
hable. La nena no se animaba a contarle a otra profesional 1o que le habia pasado, luego
comenzaron atrabajar sobre €l tema para que pueda contarlo a otra persona. Larelacion
de la nena con su madre, eran muy apegadas, pasaban mucho tiempo juntas, tenia miedo
de que aparezca su papa en la escuela, pasaba mucho tiempo con su mamaen lacasay
en el negocio. Era una chica muy temerosa, vergonzosa, hacian juegos, dibujaban en las
entrevistas, no hablaba mucho. En su relato referia cuestiones propias, no decia “mi
mamadice’, hablaba més desde el yo. No percibié que estuviera influenciada por algin
adulto, no era una nena influenciable. Su mama no sabia que ella iba a contarle los
abusos, fue ella la primera persona a quién se lo dijo. Realizo unos tres informes,
relacionados con el tema de |la camara Gesell. En el juicio pasado cree que tuvo una
equivocacion en las fechas. Observa los informes y dice: que hay un informe del
6/11/2015, donde expresa que no esta en condiciones de realizar una camara Gesell y en
un segundo informe manifiesta que se encuentra en condiciones de realizar la camara
Gesell, hubo un error en lafecha, ya que el segundo fue posterior. Los relatos de la nena
le parecieron reales, de acuerdo a su edad, normal, no hablaba mucho, el lenguaje
también acorde a su edad. Ella le creyo el relato ala nena. La Defensa preguntay la
profesional responde: Se le exhibe un informe del ocho de octubre, reconoce su firmay
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sellos del hospital, manifiesta que todavia no habia hasta esa fecha sintomas de abuso
sexual en la nifia. Mantuvo con la madre reuniones, cada dos o tres entrevistas con la
nena tenia una con la madre. Después de la primera atencion de la nena, en la segunda
sesion no dijo nada con respecto al abuso. La defensa procede a leer: “...En la sesion
del 07 de octubre, la nifia no mencionada nada del abuso, 28/10, hasta €l dia de lafecha
la nifia no menciona nada respecto del abuso consignado por su mama de su padre
biologico, 4/11, la nifia menciona que |os comparieritos le habian tocado la cola, 19/11
la nifia no menciona ningun episodio desagradable con su papa, 22/11, menciona
episodios de violencia vividos con su papa, tales como haberla dejado encerrada en el
bafio, 9/12/2015, por primera vez expresa que su papa abusaba de €lla...”; Reconoce
haber consignado ello en sus informes. La nena no utilizé la palabra abuso, sino que
dijo que su papa le tocabalacolay le metié e dedo en la cola, no recuerda porque no lo
consigno textualmente en sus informes. Se le lee: “...Se trabgja en la posibilidad de una
nueva camara Gesell..”, Ello fue asi, y quiso decir que se le explicaba a la nena en que
consistia el procedimiento, desde ese lugar se trabajé. La madre no le solicité que
trabajara pararealizar una nueva camara Gesell. Recuerda que lanenala primeravez no
hablo y en la segunda si pudo contar. Hablé con la nena sobre la primera vez que la
entrevistaron. Acompario a la nena en la segunda oportunidad hasta que ingreso al
recinto, ademas estaban la mama y sus abuelos maternos. Nadie le pidié que la
acomparie, coording con la madre pero no le pidié que vaya. Es la primera vez que
acomparia a un paciente a éste procedimiento. El ultimo encuentro con la nifia fue en
Noviembre o Diciembre de 2016. En las primeras sesiones la menor no coment6 haber
sufrido amenazas. Coment6 que habia tenido una pelea con sus hermanos, pero no cree
gue tuvieran mucha relacién, no tiene constancia de la relacion con los hermanos, no lo
consideré relevante. No realizo test o utilizo técnicas asociadas con delitos sexuales. La
nifia comento con sus palabras que sufrid tocamientos, e dijo que le tocabalacolay le
metio el dedo en la cola cuando dormian juntos, en la cama. ElI tema del control del
esfinter salié cuando su mama le dijo que le costaba mucho ir a bafio, le dolialacolaal
hacer caca. Algo dijo la mama sobre el control de esfinter o que se orinaba, no tiene
registros de las fechas. Lairritacion de la zona genital se lo coment6 la médica de
guardia, no le dio una constancia escrita, los médicos lo consignan en el libro de
guardia. En el hospital no habia un equipo que trabajara los abusos sexuales. Lafiscalia
pregunta, se le exhibe un informe del 3/5/2016, y latestigo leey luego responde: “...l1a
nena le dijo que su papéa latocaba en la camay cuando ella se bafiaba su papa entraba
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para mirarla. La defensora de menores pregunta y la testigo responde: “...Hasta el
develamiento de los hechos, no advirtié problemas de memoriaen lanena...”. En la
misma direccion expuso la denunciante, quien declaré que es la madre de |la menor
victimay su padre es B. M. A. Estuvieron viviendo en su casa. Luego se separaron y
ella se fue a unavivienda. El estuvo un tiempo viviendo en esa casay luego se fue. Se
fue de Cipolletti por amenazas que recibié y su hija tenia mucho miedo a su papa, no
gueriair ala escuela. Decidieron dejar todo, negocio, casay se fueron a una casa del
campo precaria en otra provincia. Tuvieron que volver aempezar. En Cipolletti dejaron
un local comercial muy grande, su casa, otros hijos mayores. Con relacion a hecho
expresa que comenzo a notar ciertas situaciones en su hija, se masturbaba, se tocaba sus
partes intimas, comportamientos sexuales raros. En ese momento tenia casi cuatro afos
y medio cuando le bajo los pantalones a un nene y se puso el pitito en su cola. Ahi
comenzo con sus conductas sexuales. Encontré una cgja con pornografia. La nenaiba a
pasar el fin de semana con su padrey al regresar tenia los genitales como paspados. En
tres ocasiones volvio con |os genitales paspados, penso que se habia secado mal 1o cola.
La nena decia que |le dolia cuando volvia de |a casa del padre. Varias veces vio entre la
colay lavagina que teniarojo como paspado, solo eso observo. A raiz de las sospechas
gue tenia, hablé con un amigo psicologo de lafamiliaMarin y le coment6 las conductas
sexuales de su hija. Le recomendd que vea a una psiquiatra llamada Patricia. Comenzo
las sesiones con ella todos los sabados. Su hija iba sola al bafio para higienizarse.
Después de esto, él selallevd un viernesy laregresd el domingo alatarde, la nena
llego llorando y decia que le dolia su vagina (lallamaba cola). Lallevé a Hospital, pero
no habia pediatra. Le comentd a su papa y le dijo que vayan al Hospital de Allen.
Alrededor de las 19 hs la vio un médico y después llegaron otros y le comenzaron a
realizar preguntas. Después lallevaron ala comisaria para que hagala denuncia, porque
segun el médico podia ser un abuso. Vino un médico de Roca pararevisar alanena, le
pidid permiso para sacarle laropay le hicieron andlisis de las prendas. Después de
radicar la denuncia volvié al Hospital y la atendieron unas psicologas, las que le dieron
un turno para entrevistarla en la semana. Estuvo un afio yendo a ver a una chica. Iban
las dos a terapia todos los dias lunes. La causa la mandaron a Cipolletti y las citd una
defensora de menores. En un primer momento dieron de baja la causa y después la
activaron de nuevo. Vino dos veces a realizar una camara Gesell. Cuando termino la
primera sabe que la nena dijo que estaba con parasitos. Y en la segunda entrevista ya
pudo contar |o que le habia pasado, eso fue asi porque tuvo entrevistas con la psicologa.
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Laprimeravez le conto aellay lapsicologa le dijo que la nena habia pedido que no le
cuente a su mama, tenia mucho miedo porque su papa la habia amenazado en la escuela.
El portero lo dejo entrar sin permiso, porque su papa tenia prohibicion de acercamiento
y laamenazd. A partir de ese hecho, decidio irse de Cipolletti. Larelacion de la nena
con su papa era muy buena, muy unidos, salian a cenar juntos, se iban de vacaciones,
tenian un vinculo firme, fuerte. La nena esta muy manipulada por é, cuando logré salir
de eso, empez6 a cambiar la personalidad. Con respecto a su relacion con el padre de la
nena, estuvo unos diez afo en pareja. Siempre habia problemas, separaciones pero
regresaban. La Ultima vez que se separd fue porque le encontrd pornografiainfantil y se
la hizo ver en la tele. Su pareja destrozo el local comercial, camaras, videos,
mostradores. Ese dia ella hizo una denuncia, pero a tiempo volvieron a estar juntos,
pero él en su casay ellaen lasuya. Era carifioso, buena persona, 10 Unico que cuando le
descubria algo, trataba de mostrar 1o que no era. Al tiempo se dio cuenta que las
manipulaba a las dos. La nena le conto |o que le habia pasado, luego de seis meses de
contarselo alapsicologa. Le dijo que su papa jugaba con ellaatocarle la cola. Le dolia
cuando le hacia eso. La abrazo y le dijo que no le iba a pasar nunca méas. Cuando se
fueron ala casa del campo, la notdé muy triste y empezo terapia con otra psicologa del
lugar. A ésta chicatambién le cont6 lo que e habia pasado y le dio otros detalles, por
gjemplo que su papa la amenazaba. Ahoratiene doce afios, es muy adultay le pidié no
acordarse mas lo que le habia pasado y que empiecen una vida nueva. La Defensa
pregunta y la testigo responde: “...Dijo que hablé con un amigo de la familiay le
recomendo a Martinez Llenas, pero no la pudo seguir llevando porque eramuy cara. Le
comento que la nena habia dibujado un perro con un peney le llamo la atencidn eso. No
se planteo la posibilidad de que hubiera sido abusada, solo le pregunté porque hacia eso
con los animales y hermanos. Tampoco le dijo a Marin que sospechara de un abuso, é
s lerecomendo que lalleve auna psiquiatra. La nenatuvo parasitos en una sola ocasion
pero mucho tiempo antes de las paspaduras que le noto. La nena en algunas ocasiones
cuando estaba muy cansada solia orinarse encima de la ropa, habia semanas que no se
haciay otras si porque no se levantay ello le pasaba cuando estaba durmiendo. No era
gue se orinaba todos |os dias, de vez en cuando le pasaba. Dejo |os pariales cuando tenia
dos afios y después de eso se orinaba dormida hasta |os cuatro o cinco anos. Toda la
vida su familia vivio en Allen, y no conoce a la familia de la psicologa. Sabe que hay
tres zapaterias con ese apellido en Allen. No sabe s alguna de esas zapaterias pertenece
aellay no tuvo una compariera en la escuela con ese apellido. Cuando llevé alanenad
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Hospital de Cipolletti, fue un sdbado alrededor de las 18.30 hs. y no habia pediatra. La
nifia llego el viernes o sabado de la casa de su papa, cree que fue un sabado. En el
hospital de Allen la atendi6 una pediatra, un médico y una psicéloga, y no les dijo que
tenia sospecha de un abuso. Cuando la pediatra revisd a la nena, le preguntd con quién
habia estado la nena, y llamé a otros profesionales, un psicologo, un psiquiatra, le
sacaron muestras de orina. No volvio atener contacto con éstos médicos. Solo le dieron
un turno paraterapia. Al lunes siguiente de la denuncia se entrevisto con la psicologa.
Lapediatrano le dio un certificado. A preguntas de la defensa responde que tiene cuatro
hijos, de 22, 5, 17, 12 y 10 meses tiene el mas chico, nacio € 9 de noviembre. Responde
guienes son los padres de sus hijos. Su hijo méas grande vivié con ellos hastalos 16 0 17
anos de edad, ahora tiene 22 afos. Su otro hijo, también convivié con ellos hasta el afio
2014 0 2015. Su hijo més grande tuvo un problema de pulmén, jugando a ping pong se
le hizo un edema, mientras convivia con B. M. A. Desconoce s padece algun problema
mental. Actualmente tiene un juicio con B. M. A. por una propiedad que él esta
usurpando, y que pago ella, hay un juicio de desalojo. Esa propiedad la compro ella
entre los afios 2008 y 2009...”. Respecto de las lesiones que presentaba |la menor a
momento de inicio de las actuaciones, declaré el médico de la policia de Rio Negro
desde hace 13 afios. Trabaja para la jurisdiccion de la Comisaria 6° de Allen. En este
caso, realiz6 un examen fisico a una nifia, era menor pero no recuerda la edad. Vio una
lesion inespecifica, como una rozadura de piel en |la entre pierna. Se le exhibe el
certificado que labr6 en aguél momento y se le pide que lo lea en alta voz. Lee:
[rritacion externa perivulvar, no perianal. No se observa secrecion ni lasceracion. Indico
sedimento de orina. Ante la sospecha de un presunto abuso la orina puede arrastrar
elementos indicativos. Esas lesiones pueden ser causadas por rozamientos. Reconoce
gue puede deberse a contacto con ropa himeda. No recuerda qué dijo en €l juicio
anterior. La lesion era inespecifica. No constatd que la nifia se haya orinado encima.
Solo solicitd el sedimento. A preguntas de la defensa, responde que la irritacion,
técnicamente, hace eritema, sélo una irritacion, no lesion de tejidos. Los eritemas se
producen por rozamientos, rascadas, traumatismos. En este Ultimo caso seria por un
golpe, trauma directo o indirecto, y enrojecimiento de &rea. La orina en presencia de
ropa, por la acidez normal puede provocar enrojecimiento o eritema después de unas
horas. Habl6 con la nifia. Se dirigié a ella para hacer el examen. No recuerda haberle
preguntado por qué estaba enrojecida. Cuando hay sospecha de abuso, o llaman aé. Se
lo hace previa denuncia. Cuando é concurrio cree que ya estaba hecha la denuncia. Ese
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es el procedimiento. En cuanto al desempefio de la menor al momento de declarar en
camara Gesell, en la segunda oportunidad, la Lic. Verénica Murias, explico que tuvo
intervencion en e mes de marzo de 2016, entrevistando ala nifiaen Camara Gesell. La
nena era la segunda vez que iba, refirid conocer ese espacio. La noto bien predispuesta,
su discurso era coherente, se expresaba de manera lUcida y con buena descripcion
temporo espacial. La nena tenia ocho afos de edad. La defensa preguntay lalicenciada
responde: Con relacion a la capacidad de la nifia para recordar episodios a los cinco
anos de edad hasta |os ocho afios, no recuerda eso porque realizo la entrevista hace
varios afnos. Con respecto a los fundamentos para arribar a sus conclusiones,
especificamente con relacion ala coherencia discursiva, los dichos de la nifia tenian un
hilo discursivo seméantico como sintactico. La camara Gesell no es una instancia
pericial. No tuvo acceso ala primera camara Gesell de la nifia. Con lamama de la nena
tampoco tuvo entrevista previa, solo se presentd. No pregunto si en la escuela la nifia
habia tenido algun tipo de tocamientos, porque desconocia ese dato. No recuerda si la
nifa dijo que tuvo paspamientos, tampoco sabia que se orinaba. Dijo que la nifa
reconocia ese espacio, no recordando haber hablado del espejo magico, generalmente
informa quién esta detras del espejo por protocolo. En este momento no recuerda
guienes estaban presente. Desde |0 emocional advirtio que la nena no estaba con una
situacion de angustia y podia expresarse sin inconvenientes. No recuerda que haya
dicho cosas que lamamale dijo. Vinculado con esto, y con lo narrado por |a psicéloga,
tenemos la declaracion testimonial del Lic. Sergio Blanes Caceres, quien efectud
pericias, tanto de la menor como de su madre. En |o que interesa, expuso que tuvo cinco
pedidos de pericia, contestados en tres informes. Perit6 a dos personas. Peritd a una
menor, de 7 afios. Y alamama. Lafiscaliaindividualizo los informes, alos fines de
ordenar su interrogatorio. Pericia 15-0991 y 15-0992. Credibilidad de menor.
Conflictividad compatible con victimizacion sexual. Indico el testigo que no se podia
emitir opinion porgue no habia relato de la menor (primer camara Gesell). En cuanto a
lo segundo, dijo que no se podia dar validamente una respuesta desde su incumbencia
profesional. Indico que no estaba bien que se e preguntaran por cosas feas 0 malas. El
resto de las intervenciones, indico que estuvieron bien. No recuerda indicador de
relevancia en los test. A preguntas de la defensa, respondio que no encontro elementos
gue pudieran permitir pensar que la menor estuviera condicionada a no decir algo.
Concluye que la menor no tenia dificultad para hablar, 0 se sintieraincomoda en algun
punto en especial. Pericia 16-0260 y 16-0276. Perito a nifia. Dos puntos. credibilidad de
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la segunda camara gesell y si habia mutismo selectivo en la primera. No re-entrevisto a
la menor porque hacia poco la habia entrevistado. Explica método utilizado para
credibilidad (SVCA), aprobados por el STIJRN. Resultado: 6 puntos presentes en
criterio y dictamino que el relato era relativamente creible. Internacionalmente deben
reunirse 7 criterios, los 5 primeros sine qua nom y dos mas. En este caso, hubo uno més.
Si hubiera habido uno mas, el relato era altamente creible. Respecto del ap. 12: debe
indicar en forma espontanea la descripcion de relatos de sentimientos o cOmo se
encontraba. Emociones (se sentia con mucho miedo, me agité, me puse mal). Y tienen
gue estar expresados en mas de una ocasion, reforzados, o con indicadores gestuales o
conductuales que sirvan de reforzamiento. No puede ser direccionado el relato,
preguntado directamente. Debe ser espontaneo. Respecto del ap. 14: sin repreguntar,
hay correcciones espontaneas. No tienen que estar direccionadas. Si hay parafraseo, no
debiera tenerse en cuenta. Debe ser espontaneo. Con parafraseo no debiera evaluarse
como presente. A preguntas de la defensa, responde que son 19 los criterios del método
gue usd. Mutismo selectivo puede ser: 1) cuestion afectiva (se afecta el discurso y no
guerer a nifio o nifia hablar). Eso puede ser por cuestion psicoafectiva (proceso de
negacion a hablar), con respecto alas personas a las que se dirige las palabras o algin
aspecto organico (fisico, relacionado con una patologia). 2) Otro caso es: injerencias
externas. En la primera Camara Gesell no hubo mutismo porgue la nifia no habl 0.
Ultimo informe 16-325. Perit6 a la madre de la nifia. Hay muchas metodologias,
aprovecho la entrevista, para hacer la pericia. No podia descartar presencia de
direccionamiento o injerencia en la capacidad de la menor por las caracteristicas de
personalidad de la madre. Lo mismo que referia la entrevistada habia sido contado por
la menor en muchos sucesos, en su terapia, y habia sido contado por |la menor a ella
también. De acuerdo a la cantidad de tiempo en que se percibe y se recupera, se
recodifica lainformacion. Si se solicita que se reprocese pueden sucederse alteraciones
y afectar la calidad del relato. Vio un resumen del tratamiento psicol6gico, pero no sele
remitio la historia clinica. Present6 cuestiones vinculadas con |as relaciones personales:
dificultad para relacionarse, egocentrismo, tendencia para mostrarse mejor adaptada
socialmente alo que estad. No se detecto patologia de ningun tipo sino caracteristicas de
personalidad que hacen que tienda a indicar o no interpretar las consecuencias de su
accionar o de los de otros. En las consideraciones forenses, evalué conclusiones
respecto de la nifia. Relacionado con la mendacidad de los menores y capacidad de
construir relatos no basados en hechos reales. Informé que la menor no presenta
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caracteristicas de ninguna forma ni la posibilidad de crear un relato sostenido en el
tiempo que sea falso, no basado en hechos concretos. Relato falso es inventado. No
tenia la capacidad simbdlica para crear un relato abstracto, encadenado falso sostenido
en el tiempo. No puede aseverar que hubo induccion. Dijo que no puede descartarla,
pero tampoco puede aseverarlo. A preguntas de le defensa, respecto de la madre de la
menor, responde que cuando analizé el indicador de rasgos paranoides, no llegd a
puntuar para que fuera un foco de interés (sesgo de personalidad psicopatico) pero
indico la presencia de una elevacion significada de la escala. La persecucion ya seria
voluntaria no atribuible a impulsividad, porque no aparecio, ni alteracion del juicio
critico de larealidad. Hostilidad: puntud 21 sobre 27. Quiere decir que la hostilidad no
es laforma usual en la que ella se relaciona. Pero si present6 hostilidad en algunos
aspectos que puntuaron alto. Respondiendo a la fiscalia dijo que la puntuacion del rasgo
paranoide, no esta puntuado dentro de los sindromes severos de personalidad. No hay
trastorno. Hay unatendencia, si, a pensar de esta forma. La escalarecelos, tiene que ver
con la tendencia a desconfianza del accionar de las personas sobre uno mismo.
Resentimiento es justamente |o que le sucede a uno, no lo supera, no o madura, queda
pendiente y eso puede mantenerse y repercutir en lo que viene. La defensa consulta
sobre la pericia 16-1068. Perito no lo tiene presente. Se le pregunta si recuerda sobre los
puntos de pericia de ese informe, que se le leen. Se le requirio indicadores sobre abuso
infantil y sobre el valor que pueden tener ciertos dibujos. El psicdlogo no esta
condicionado por nadie. No recuerda haber tenido acceso a algunos dibujos, pero
explica detalladamente que los dibujos se pueden incorporar en ambito forense solo
cuando son hechos con los métodos correspondientes. No es o mismo el valor en el
ambito terapéutico. En este caso, no se dudan de los dichos del menor. En el ambito
forense, nada esta aceptado si no esta probado o acreditado. Los uUnicos dibujos que
pueden ser tomados a nivel forense son los producidos en el ambito del peritge. No se
pueden introducir dibujos realizados en otro ambito porque se desconoce quién los hizo,
como los hizo, en qué ambito, el disparador o estimulo para ese tipo de expresion a
través del dibujo. No importa quién sea el que presenta los dibujos, aunque sea un
psicélogo. Solo deben ser producidos durante el peritaje y bajo las condiciones
estrictamente dichas. Este ultimo punto referido por € Lic. Blanes Caceres, en respuesta
alaconsulta de la defensa por le tema de la utilidad de los dibujos en una pericia, tiene
directa vinculacion con lo declarado por Marin, Licenciado en psicologiay testigo dela
Defensa, quién Manifiesta que: hace mas de veinte afios que comenzo una relacion
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comercia y de amistad con el imputado B. M. A. Por ese motivo, también conoci6 ala
familia de la denunciante y sus hijos, eran de visitarse cotidianamente. Tuvieron a una
hija en comun. La conoce desde que nacio, era una nena muy sana, muy apegada a los
dos, recibia el amor de ambos padres. La relacion de la pareja era muy respetuosa, se
hacian regalos, pero con el tiempo se fue deteriorando, habia conflictos, peleas,
agresion. Los atendia como amigo, luego los derivo a una colega, pero de todas formas
se terminaron separando. Al principio habia colaboracion entre ambos para con la nena,
ella disfrutaba mucho cuando veia al padre, incluso se escapaba de latienda de la madre
parair a negocio del padre. Después que se separaron siguio frecuentando la casa de
ambos. La denunciante a veces venia a visitarlo. Después hubo cosas que |e molestaron,
lo invitaba a comer y le pedia que no hablara de B. M. A. o0 de la nena porque suponia
gue habia puesto micréfonosy camaras para vigilarla. Después ellaformd pareja con un
chico que conocio y dejo de verlaaellay alanena. Tuvo conocimiento, atraves de las
conversaciones con la denunciante que la nena habia sido abusada, |e pedia una opinion
profesional. Le respondio que como era amigo de lafamilia no le podia responder. Por
lo que él veia no observaba naday la derivo a una colega y fue mas de cuatro veces a
verla. La denunciante le dijo que no estaba conforme con la atencion porque la
psicologano le dijo lo que ella queria. Larelacion de la nena con sus hermanos de parte
de madre y padre era muy carifiosa, erala mimada de todos. La denunciante e comento
gue sospechaba de los abusos sexuales, porque veia jugar a la nena con el perro y
suponia que le queria meter el palo en la cola. Ademas le dijo que cuando la estaba
cambiando del ano le salia un hilo blanco, por 1o que le recomend6 que vaya al médico.
Cuando le pregunt6 si |o hizo a los pocos dias le respondié que no la habia llevado.
Jugaban mucho con la nena pero nunca le pregunto nada, ya que nunca la vio retraida.
Nunca tuvo impedimentos para gjercer su profesion, aunque el colegio de psicologos le
suspendio la colegiacion pero nunca le suspendieron la matricula. EI Ministerio de
Salud le permitio seguir trabajando, y el Colegio les hizo una denuncia por ejercicio
ilegal de la profesion, siendo después de una investigacion archivada la causa.
Actualmente esta nuevamente colegiado. En éste caso produjo un informe sobre unos
dibujos que habia realizado la nena, concluyendo que faltaban los test de la psicologay
no observo indicadores de abuso sexual. La fiscalia realiza contra examen y el testigo
responde: “...Por cuestiones emocionales no atendio a la denunciante y le pidio que
viera a otro profesional. El codigo de ética expresa que no se debe intervenir en
situaciones donde hay vinculos afectivos. Si realizd una conclusion de los dibujos ...”.
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Claramente el valor convictivo de este testimonio resulta menguado, no sélo por su
situacion de amistad con el imputado, sino porque, como é mismo reconoce, las reglas
€ticas que regulan la profesion de psicologo no le permitian intervenir profesionalmente
en el presente caso, cuestion que si le hizo saber a denunciante, pero, sin embrago,
realizd un informe técnico respecto de los dibujos que, supuestamente, habia hecho la
menor victimay que le fueron solicitados ala psicologa. Ademas de esto, €l Lic. Blanes
Caceres, perito en la causa, acreditado sobradamente por ambas partes, directamente los
descarta con solvencia en sus fundamentos. El abuelo de la nena declaré que es el padre
de la denunciante y el imputado es su yerno. Se enterd del hecho, porque ellos venian
los fines de semana a su casa. En un momento empezé a notar una actitud muy extrafia,
ya que al haber criado atres hijas mujeres, su nieta se le tiraba encimay comenzaba a
realizar movimientos como teniendo sexo. Esa fue su sospechay por eso le pregunto al
imputado si la nena le hacia lo mismo, y él le respondié que no, so6lo dormian
abrazados. Y, unavez llegd con lavaginairritada, por eso le dijo asu hijaque no lalave
ni la curey vaya hacer la denuncia. En ese momento su hija estaba viviendo con B. M.
A., estaban juntos. Esta situacion ocurrié nuevamente y le dijo a su hijaque lalleve a
hospital. Los mismos médicos la llevaron para que haga la denuncia'y ahi comenzo la
investigacion. Ellos vivian en Cipolletti, al momento de lo que ésta narrando vivian
juntos, aungque tenian sus inconvenientes. Fueron al hospital de Allén, porque en ese
momento estaban en su casa, cuando llegaron avisitarlo. Los mismos médicos llamaron
alapolicia. Not6 que habia algun pacto o secreto porque la nena no les contaba nada, se
hamacaba como un “perro enjaulado”. La relacion de la nena con el padre se rompi6
porque €ellale pidid permiso y él le respondi6 “deja de estar chupandole el culo atu
madre”. Desde ahi piensa que se rompi6 la relacion con el padre. Las actitudes de la
nena fueron como un llamado de auxilio para que ellos se dieran cuenta lo que le estaba
pasando, sin tener que hablar. Ahora tiene doce afios y esto paso cuando tenia cinco o
seis anos. Les contd algo, con mucho esfuerzo pero muy poco, les dijo que el padre les
tocaba |los genitales, |e tocaba la vagina con la mano. Dijo que ello ocurriaen la casa de
€él, una vez en una camioneta o auto cuando se fueron de vigje. El estado de animo de
Juanita era muy malo, trataban de no presionarla y dejaron todo en manos de los
especialistas para que la ayuden. Cuando la nena le conto estaba su sefiora presente.
Sabe que tuvo tratamiento psicologico con una profesional de Allen, sabe que esta
casada con un Scarlata pero no recuerda su nombre. La nena dijo que cuando tenga la
edad suficiente se va a presentar ante la justicia. A preguntas de |a defensa, responde
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gue también los visitaban en Cipolletti, ellos vivian en un plan cerca de donde tienen los
negocios. El tenia una carniceriay su hija una retaceria. La irritacion o paspadura las
observo dos veces en la nenay latercera fue cuando la mandaron al hospital. No sabe
gue se orinara, ni que estuviera afectada por parasitos. Cuando ocurrieron los
enrojecimientos de la zona genital de la nena, cree que la pareja estaba separada, no
recuerdabien, y é se llevabala nena a su casa, pasd mucho tiempo. Hace lo que puede
para recordar pero pasaron seis afos, no esta seguro pero cree que estaban separados y
B. M. A. llevabalanenaasu casa. El diaqguelallevaron a hospital de Allen, su hijafue
asu casa, la nenalloraba porgue sentia ardor en sus genitales. Por eso su hijalo llamoy
é le pidid que latraigaasu casade Allen. Cuando llegaron le dijo que no latoque y que
lalleven al Hospital. No le dijo que la viera un médico en Cipolletti, y piensa que su
hijalallevd para Allen porgue se sentia mas acompafiada por ellos La nena con quién
mas habl6 fue con su sefiora, cree que en Allen, en Cordoba, estuvieron en muchos
lados, y uno conversa mucho con los chicos, no recuerda en que afo ocurrié. El
comentario de que lanenale dijo que B. M. A. latocaba, se lo hizo a su sefiora, y é no
estaba presente. Las presuntas contradicciones que refiere la defensa, respecto de este
testimonio, no son tales y serén explicadas en las conclusiones. A.A.M.V. expuso que
trabajaba en la casa de la denunciante, también le cuidaba la nena. Durante el tiempo
gue trabajo con ellos, la denunciante no vivia junto a su pareja, se separaron, €l se
cambio de casa. Con la nena estaba practicamente todo el dia. Era una nena callada.
Cuando la nena volvialos lunes de la casa del padre, era otra nena, habia un cambio de
humor, esto pasaba algunas veces. La nena se iba los viernes bien, pero los lunes la
notaba distinta, piensa que porgue la pasaba mal, que no estaba con su mama. La nena
se vestia sola, su mama estaba todo el dia en el negocio. Supo que le paso algo, que
habia sido abusada, se enteré un tiempo antes del anterior juicio. Supo de algun
problema gque tuvo, que la estuvieron llevando a psicologo porque la sefiora queria que
estuviera bien su hija. En el ultimo tiempo, larelacion entre lanenay el papa cambio.
Ella escuchaba que la nena decia que el fin de semana queria quedarse con la mama,
gue no queriasalir de su casa. A su turno, S.S manifestd que fue maestra de la nena en
segundo grado. Era una nena tranquila, alegre, solidaria con sus compafieros. En
segundo grado se trabajaba con ella personalizadamente parareforzar su aprendizaje. La
escuela se llamaba 45 Soldado Argentino, es de jornada extendida. Desde direccion le
comunicaron que los padres se habian separado. Cuando la nenaiba con el padre, é se
guedaba con ella, la acompaiiaba hasta el aula, compartia el saludo alabanderay luego
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se retiraba. Cuando hay un abuso se pone en marcha el protocolo, con relacion alanena
no tomaron conocimiento de la existencia de un abuso sexual en su contra. Estuvo en la
escuela hasta noviembre del 2015, en esa fecha su madre present6 un certificado y la
nena dej6 de asistir. Desconoce con quien se comunico parainformar, seguro gue con la
Direccion del Establecimiento. En el afio 2015, la nena usaba anteojos y a veces se los
olvidabay no veia el pizarron. La nena era un poco distraida, pero mas alla de eso no
tenia inconvenientes. L os testigos ofrecidos por la Defensa, hermano del imputado y la
hija del imputado, declararon en relacion ala personalidad de B. M. A. y larelacion del
mismo, tanto con la nena como con €l resto dela familia. Su hermano expuso que es
muy unido con él. Que la denunciante erala pareja de su hermano, tenian hijos de ellos
y la nena hija de ambos. La relacion de la nena con su papa era excelente, siempre
estuvo presente en la crianza de ella. Le daba todos los gustos, siempre fue un padre
presente. Sabe que tuvo una denuncia de abuso, posterior ala Ultima separacion. B. M.
A. tratdé de mantener la familia, lo conoce a é tienen mucha confianza. B. M. A.
siempre se ocupo de su hija, la llevaba a la carniceria, al médico, la cuidaba. La
denuncia fue producto de bronca, despecho, no tenian didlogo. Ella tenia una cajeray
luego la despidié y hablo con B. M. A. La chica le contd que la denunciante habia
contratado a una mujer para hacerle mal a su hermano. Cuenta la operacion comercial
gue realizaron para adquirir una propiedad. Lafiscalia preguntay €l testigo responde: la
carniceria estaba a a nombre de la denunciante. Lahijade B. M. A. declar6 que conocio
a la denunciante cuando comenzo la relacion con su padre. Ella la culp6 de haberle
robado un artefacto eléctrico. Al tiempo nacié la nena, era muy apegada a €ella, venia
siempre a su casa. Hablaba cosas de chicos con €ella, le gustaba cocinar, su papa le hacia
todos los gustos. La tltima vez que lavio fue casi afin de afio 2016, no dejaban que la
vea. La denunciante se quedd, mientras hablaba con la nena, se acordaba de las cosas
gue hacian con su padre. Nunca penso que iba a ser el ultimo dia que la veria. La
denunciante le dijo que no la podia ver por indicaciones de la psicéloga. Cuando la
pareja se separo, la nena se escapaba parair a la carniceria a ver a su padre. La nena
andaba bien en el colegio, después no hacialatareay de la escuela llamaron al padre.
Lo [lamaron a su papa, que era el que iba siempre, y le dijeron que lallevaran a control
porque por ahi tenia algun problema oftalmoldgico. Como ella trabajaba en la clinica de
0jos, le sact los turnos. Ahi le recetaron anteojos. Los esfinteres la nena los controlaba
de manera normal. En una oportunidad, en febrero de 2015, fueron a pasar unos dias a
camping de Mari Menuco y vieron que en la materia fecal de la nena habia gusanitos.
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Tanto la denunciante como su mama miraban la cacay se reian. Ellale dijo a su papa
gque la lleve al Hospital, ya que él siempre se hacia, la la llevo y le dieron un
tratamiento. No habia régimen de visitas porque la nena siempre los visitaba y salian
juntos. No recuerda que tuvieran un régimen entre los padres. Estos dos testimonios,
deben analizarse teniendo en cuenta la relacion afectiva con el imputado -hermano e
hija-, pero ademés de ello, considero que no incorporan, directa o indirectamente,
ningun elemento de prueba que pueda hacer variar el criterio que vengo sosteniendo
respecto de la responsabilidad penal de B. M. A. en los hechos investigados. Este
mismo analisis resulta aplicable al testimonio de C.A.U., quien expuso gque conoce a la
pareja porgue les hacia trabajos particulares. Ello ocurria desde hace 15 afos atrasy los
altimos tres afos. Sabe que la denunciante no esta en la ciudad. Tiene una excelente
relacion con sus clientes y con ellos también. Estuvo en la vivienda que compartian
trabajando. Larelacion de la pargja por |o que él veia eramuy buena, vista desde afuera.
Cree que vivieron juntos hasta hace unos cuatro o cinco afnos atras. Segun lo que se
enterd se separaron porque ella tiene una relacion con una persona mucho mas joven.
Tuvo conocimiento que ella denuncié a B. M. A. porque habia tocado a la nena. Una
vez la denunciante le conto que la nena hacia dibujos y tenia conductas como que habia
sido abusada. Le dijo que sospechaba de sus hermanos mayores. Le recomendo que le
comente a B. M. A., pero le dijo que no se animaba, porque los mataria. El le conto al
hermano de B. M. A., para quedarse tranquilo. Después no volvié hablar el tema con
ella. Larelacion de B. M. A. con la nena era excelente, por 1o que vio cuando iba a
trabagjar a la casa. La nena era muy mimada, |le daban todos los gustos. Por dltimo y
como cierre, el imputado hizo uso de la palabra efectuando consideraciones que estimo
atiles en su defensa. CONCLUSION. A modo de sintesis, y sin animo de ser
reiterativo, debo decir que a partir del andlisis de la totalidad de la prueba producida en
el debate, conforme las reglas de la sana critica racional, se confirma, mas alla de toda
duda razonable, lo adelantado respecto a la existencia historica de los hechos traidos a
juicio, y la responsabilidad penal que en los mismos le cupo al imputado conforme
acusara €l Ministerio Publico Fiscal, con las modificaciones que se explicitan en el
presente fallo. En primer lugar creo necesario destacar que, en funcion del delito del que
se tratay la normativa vigente, €l andlisis se efectuara con perspectiva de género. La
interpretacion del derecho, tal como dijo el TIP en “Reibold” (Se. 101/19), desde tal
perspectiva, “exige la contextualizacién y la actuacién conforme al principio pro
persona, que se configura en este ambito como un criterio hermenéutico que obligaalos
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organos judiciales a adoptar interpretaciones juridicas que garanticen la mayor
proteccion de los derechos humanos, en especial de las victimas® (Poyatos, Juzgar con
perspectiva de género: una metodologia vinculante de justicia equitativa). Dicho esto,
aclaro que tengo presente que la perspectiva de género no implica flexibilizar los
estéandares de prueba afectando el principio de inocencia, sino que implica un andlisis
integral que tenga en cuenta el contexto de los hechos, |as relaciones entre las partesy la
prueba generada, sin perder de vista las desigualdades entre hombres y mujeres.
Analizada la totalidad de la prueba producida en el debate, se tiene por acreditado, con
la certeza que requiere un pronunciamiento de esta naturaleza, tanto la existencia
histérica de los hechos traidos a juicio, como la responsabilidad penal que en los
mismos le cupo al procesado B. M. A., conforme acusara el Ministerio Publico Fiscal,
con la salvedad o diferencias que se explicaran al momento de determinar, tanto los
tiempos que abarca la comision del delito, como la calificacion legal de su conducta.
Sabido es que en causas como la presente, el o los hechos, la mayoria de las veces, se
desarrollan en ambitos privados, sin la presencia de testigos, adquiriendo significativa
importancia la declaracion de la victima, sobre la que gravita esencialmente la
acusacion, ahora bien, dicha declaracion debe estar apoyada por elementos
corroborantes que aporten solidez alamisma, 10 que se da en el caso de autos, donde la
declaracion prestada por la victima, mediante el sistema de Camara Gesell, no solo
resulta coherente en sus aspectos esenciales, seguray firme, narrando con los detalles
gue le es posible atento su edad y la significancia de los mismos, lo hechos
investigados, sino que ademases concordante con la prueba colectada, la que, a pesar de
el esfuerzo de la defensa, no ha podido ser desacreditada. En efecto, ella realizan un
relato claro de los abusos sexuales a los que era sometida por el imputado, su padre,
exponiendo circunstancias de modo y lugar en que se desarrollaron 1os mismos,
haciendo hincapié, en distintos momentos de su declaracién, la etapa de su vida en que
ocurrieron, como asi también que dichas situaciones se daban cuando estaba sola con su
padre en la casa de éste, cuando ya estaba separado de su mama. Reitera varias veces
durante la entrevista el modo y lugar de los tocamientos, sefialando, tanto en su cuerpo,
como en los muriecos utilizados por la profesional, sus gluteos (colaen €l lenguaje de la
nifia), 1o que, como ya dije, encuentra apoyatura en la demas prueba producida en el
juicio. Reitero, si bien ese cierto que en ilicitos de esta naturaleza, en buena medida la
prueba -alin sin ser Unica- se asienta fundamentalmente en el relato incriminatorio de la
victima, debemos merituar sus dichos en funcién del sistema valorativo que rige en la
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materia, esto es: la sana critica racional y conforme a la doctrina legal del Superior
Tribunal de Justicia, en cuanto a que: “...al verificar un supuesto de ejercicio de
violencia de un hombre contra una mujer dado en una relacion de poder historicamente
desigual, ha entendido que “... la ley 26485 de Proteccion Integral de la Mujer
(reglamentada mediante el decreto 1011/10), que apunta a erradicar cualquier tipo de
discriminacion entre varones y mujeresy a garantizar a estas Ultimas el derecho a vivir
unavidasin violencia... establece un principio de amplitud probatoria ... para acreditar
los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violenciay quienes son sus naturales testigos....tanto para tener
por acreditados los hechos cuanto para resolver en un fallo al respecto (articulos 6° y
31)...” (STIRNS2 Se. 48/14 “K., C. R.”, con cita del considerando 4° del voto dela Dra.
Elena I. Highton de Nolasco en CSIN “LEIVA”, L. 421. XLIV, del 01/11/11; Se.
203/16). Cabe acotar que la provincia de Rio Negro mediante decreto 391/2011 del
20/5/2011 promulgo laley provincia nro. 4937 adhiriendo a régimen procesal de laley
nacional 26485. Los dichos de la nifia encuentran corroboracion en o declarado por la
psicologa, en cuando al develamiento de |os hechos a partir del tratamiento terapéutico,
siendo la primera en tomar conocimiento de los mismos. Si bien es cierto que en la
primer camara gesell la menor no dijo nada, respecto de los hechos investigados en esta
causa, y recién en la segunda, después de varias sesiones de terapia, logra develar los
abusos, esto no significa, como intenta hacer ver la defensa, que se la presioné o indujo,
apartir del tratamiento, a narrar hechos que pudieran no ser ciertos, todo lo contrario, €l
marco terapéutico significo un espacio, un lugar neutral, en donde a no sentirse juzgada
por nadie pudo expresarse libremente y sin temor. Esta nifia, como muchos nifios
necesitan, antes de atreverse a expresar 1o padecido, de todo un trabajo terapéutico
previo, para vencer el miedo, la verglienzay la culpa que no les permite (o permitia)
siquiera sentirse victima. En ese espacio es escuchada en su lenguaje natural,
espontaneo, en sus diversas expresiones verbal, gestual, ludica, gréficay es el ambito
privilegiado donde se despliegan sus emociones, impulsos, sentimientos, recuerdos,
pensamientos, etc., siendo el trabajo de la terapeuta escuchar a esa nifia en su
singularidad, en su conflictiva. Es un tiempo de trabajo que responde a los tiempos
singulares de la nifiay que ha sido acompariado por |a terapeuta, pudiendo la menor
romper, saltar las barreras que le impedian narrar episodios trauméticos. Respondiendo
a este planteo de la defensa, referimos la siguiente cita; “ Tampoco procede desestimar
€l testimonio de las victimas por su develamiento tardio por cuanto resulta usual que las

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 24142



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

victimas relaten este tipo de hecho cuando pueden hacerlo, si es que logran hacerlo alo
largo de su vida. Al respecto ha dicho la Corte Interamericana: “Asimismo, al analizar
dichas declaraciones se debe tomar en cuenta que las agresiones sexuales corresponden
aun tipo de delito que la victima no suele denunciar, por el estigma que dicha denuncia
conlleva usualmente [...]” (Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013).” -T. |. de Rio Negro,
Leg. MPFCI-00342-21017, “JAQUE CONTRERAS...”, Se. de fecha 25/02/2019-.
También se impone dar respuesta a la mencion del Defensor en cuanto que ningun
testigo habl6 de pesadillas en la nifia ni temores irracionales; sumado a que no se
advirtio situacion emocional en su relato, puesto que no hubo silencios ni angustia; 1o
gue -a su entender- restaria mérito al testimonio. Valoraciones de ese estilo, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el reciente fallo “ Sanelli, Juan
Marcelo s/ abuso sexual con acceso carnal” (CSJ 873/2018/CSL1), con remision a voto
del Procurador General de la Nacidn, se apartan de los estandares internacionales
mencionados para el juzgamiento de esta clase de hechos. Tener en cuenta ello es
relativizar el relato de la nifia a pesar de la informacion por ella introducida, precisa,
relevante y sustancial acerca del lugar en que ocurrieron los abusos, e modo en que se
desarrollaron y todas las circunstancias que rodearon los mismos. No se le puede exigir
aquien resulta victima de un delito de estas caracteristicas, que desarrolle determinados
comportamientos, como una suerte de actos mecanicos, estipulados y de produccion
automatica, pues eso va a contramano de la condicion humana misma, que no reviste
aguellas caracteristicas objetivas, sino que justamente varian de acuerdo a cada ser
humano. Desatender el testimonio de la nifia por no haber evidenciado algun indicio
fisiol6gico o emocional, tales como pesadillas u otros temores, angustias o cualquier
otro estado de animo, es no mirarlo bajo el tamiz, no solo de la inexperiencia que
presenta en algunos aspectos de su vida, producto de su edad y nivel de madurez
intelectual, sino de la especial situacion en la que se encuentran inmersas |as personas
sometidas a estos hechos. Por ello, resulta de suma importancia analizar las
afirmaciones de la pequefia en ausencia de todo prejuicio sobre como debio
desenvolverse luego del hecho y durante la practica del dispositivo de Camara Gesell,
cifiéndonos a su contraste con las demés evidencias recolectadas. En definitiva, y frente
a éstas, que se analizardn mas abajo, las afirmaciones referidas por el abogado defensor
-al igual que en el citado antecedente “ Sanelli” - se advierten slo como dogméticas, sin
ningun tipo de asidero.- Siguiendo con la prueba que corrobora los dichos de la nifia,
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tenemos los dichos de su madre, quien ademas de hablar de la excesiva gestualidad
sexual de lavictima, declara que quien le cuenta en primera instancia estos hechos es la
psicologa, que su hija, se los cuenta luego de un tiempo. Aca debemos tener presente
gue la denunciante, si bien sospechaba que algo pasaba con su hija, en un primer
momento no acusd a nadie, es més, la denuncia penal tiene su origen en laintervencion
de los profesionales de la salud del Hospital de Allen que revisaron ala nifia a partir de
las molestias que presentaba la misma, por 1o que, de manera alguna podemos hablar en
este punto de animosidad de la misma para con e imputado. Por otra parte, queda claro
apartir de los testimonios recibidos la buena relacion que tenia la nena con su padre, no
surgiendo de la causa la existencia de algun motivo medianamente atendible que al
menos en hipoétesis pueda haber |levado a la menor victima a declarar falsamente,
realizando esta grave imputacion contra su padre, es més, el Lic. Blanes Caceres, a
guien la defensa intenta hacerle decir cosas que no dijo, o por |o menos no dijo de esa
forma, refiere en una parte de su exposicion, que por la edad de la nifia @ momento de
declarar, esta no puede construir relatos, no presenta las caracteristicas ni la posibilidad
de armar un relato y sostenerlo en el tiempo, no tiene capacidad simbdlica, por lo que
no nos queda menos que creer que lo relatado por la nifia es lo que verdaderamente le
sucedio. En este punto, si bien es cierto que Blanes explico, respecto de la credibilidad
de la menor, que su relato es “relativamente creible”, no es menor cierto que de su
explicacion surge que pudo corroborar seis puntos y que con siete el relato seria
altamente creible, surgiendo claramente que se encuentra mas cerca del umbral de
credibilidad que de poco creible. Ahora bien, analizado este punto en forma armoénica
con lo subrayado precedentemente respecto de la pericia en cuestion, tenemos que, de
manera alguna podemos tachar el relato de la menor de increible o poco creible,
confirmandose que lo relatado por la nifia es |0 que verdaderamente le sucedié. A o
expuesto debemos sumar que la profesional que le recibi6 la declaracion mediante el
sistema de Camara Gesell, relaté en el juicio que la notd bien predispuesta, su discurso
era coherente, se expresaba de manera luciday con buena descripcion temporo espacial.
Respondiendo, a preguntas de |a defensa con respecto a los fundamentos para arribar a
sus conclusiones, especificamente con relacion a la coherencia discursiva, dijo que los
dichos de la nifia tenian un hilo discursivo tanto semantico como sintéctico. Ahora bien,
conforme o ya referido, de manera alguna podemos suponer la existencia de una trama
sofisticada con el solo objetivo de perjudicar a B. M. A. El médico reconoce haber
realizado un examen ginecoldgico de la menor constatando Irritacion externa
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perivulvar, no perianal. No se observa secrecion ni lasceracion. Indico sedimento de
orina. Ante la sospecha de un presunto abuso la orina puede arrastrar elementos
indicativos. Esas lesiones pueden ser causadas por rozamientos. Reconoce que puede
deberse a contacto con ropa humeda. Aqui considero necesario destacar que si bien no
existe prueba en autos deto camientos y/o rozamientos en la region perivulvar de la
menor, claramente este fue el disparador paratratar la situacion como presunto abuso
sexual e iniciar los protocolos pertinentes y la denuncia que diera origen a estas
actuaciones, en las que si se logro probar otro tipo de abusos, como o son los
tocamientos en los gluteos (cola) de la menor, quien en todo momento dijo que eso no le
gustaba. También creo necesario destacar, en respuesta al planteo efectuado por la
defensa, que la carencia de prueba objetiva, como seria un examen médico que
certifique los abusos, no altera el cuadro probatorio cargoso, maxime teniendo en cuenta
€l tipo de abusos acreditados (tocamiento en la cola), en efecto “es necesario sefialar que
la ausencia de sefiales fisicas no implica que no se han producido maltratos, ya que es
frecuente que estos actos de violencia contra las personas no dejen marcas ni cicatrices
permanentes. Lo mismo es cierto paralos casos de violenciay violacion sexual, en los
cuales no necesariamente se vera reflejada la ocurrencia de los mismo en un examen
meédico, ya que no todos los casos de violencia y/o violacion sexual ocasionan lesiones
fisicas o0 enfermedades verificables a través de un examen médico” (CIDH, Caso J. Vs.
Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013)”. El abuelo de la nifia, si bien incurre en algunas imprecisiones o
contradicciones, luego las aclara, y en lo sustancial se condice con los dichos de su hija
respecto de cOmo y por qué seinicid este proceso. El Sr. Defensor efectlia una critica de
estos testimonios, pero la misma no deja de ser una apreciacion subjetiva que no se
apoya en prueba suficiente como para darle respaldo, no habiendo logrado en los contra
interrogatorios menguar la credibilidad de los testigos o hacerlos incurrir en
contradicciones determinantes. Recordemos, en esta direccion, “...la correcta
apreciacion de la prueba testimonial no debe exagerar en el requisito de la concordancia
hasta exigir que resulte en todos los detalles, porgque es contrario a la psicologiay la
experiencia que diversas personas capten un mismo acontecimiento con absoluta
fidelidad. Por el contrario, los desacuerdos y los diferentes vacios en las narraciones son
mas bien signos de espontaneidad y sinceridad en los testimonios (conf. STIRNS2, Se.
24/15 "Riquelme™). Respecto de los testimonios de S.S., T.B. y C.U., analizados
precedentemente, no afectan ni alteran las conclusiones a las que se arriba, respecto de
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la existencia de los hechos y la autoriade B. M. A. Por ultimo, €l testimonio de M.V.,
contribuye mas a la teoria del caso de la acusacion que de la defensa. Dicho lo
precedente, y conforme adelantara, considero necesario aclarar algunos puntos en los
gue se difiere con laacusacion. Si bien el Sr. Fiscal imputa hechos que la menor sufriera
entrelos 5y los 8 afios de edad, o cierto es que |o acreditado en €l juicio, son lo hechos
ocurridos a partir de la separacion de sus padres y hasta la fecha de denuncia, esto es
desde aproximadamente Octubre 2014 hasta Agosto 2015, lapso en que la nifia tenia
entre seisy siete afios de edad (naci6 25/12/2007). Como dije, este es el lapso de tiempo
efectivamente acreditado a partir de la prueba producida, no alterandose el principio de
congruencia, atento ser un plazo menor, contenido en el plazo mayor de la acusacion, y
en beneficio del imputado. En cuanto al relato de la menor victima, que refiere sucesos
entre los 5 y 8 afos, no necesariamente se debe analizar como una contradiccion, sino
gue debe tomarse en cuenta que se trata de una nifia de 8 afos develando situaciones de
abuso por parte de su padre y en varias oportunidades. Esto puede dar lugar a esta
referencia equivocada, 10 que queda claro es que los hechos que relata, y conforme lo
hace, se sucedieron en la casa de su papa cuando ya estaba separado de su mama, esto
es cuando ellateniaentre 6 y 7 afos de edad. Respecto a la critica efectuada por €l Sr.
Defensor del diferente domicilio citado en la acusacion como de ocurrencia de los
hechos, o que sumado ala diferencia de la edad, ya explicada, violarian el principio de
congruenciay consecuentemente la garantia constitucional de defensa en juicio de su
asistido, considero que no es asi. En primer lugar no especifico que derecho se vio
privado de gjercer a partir de esta situacion, y en segundo lugar, surge claramente que
los hechos por los cuales se acusa a B. M. A. ocurrieron, segun propios dichos de la
victimay prueba conteste, cuando ya estaba separado de su mujer y lamenor lo visitaba
en su domicilio. En apoyo a lo expuesto, nuestro STJ tiene dicho: “En definitiva,
considero solamente una insustancial estrategia defensista la afirmacion de que la
acusacion causo indefension, porque siempre y desde el inicio del proceso se sostuvo
gue los hechos ocurrieron en el hogar familiar, con lo cual se constata que nunca estuvo
controvertido el lugar en que ocurrieron los hechos reprochados al imputado, esto es,
“en su casa’. Por o dicho, se gjusta a derecho la fundamentacion del sentenciante; “las
aludidas imprecisiones de los hechos no son tales, en éste tipo de delitos es dificil
precisar detalles, aunque en concreto en ambos hechos aqui investigados se han podido
aportar las suficientes precisiones para que el imputado sepa de qué hechos selo acusay
asi poder defenderse materialmente”. (“G., A.R. SABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
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ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO S/ CASACION”, Se. N° 169 de
fecha 04/11/2014). Parafinalizar digo que lateoria del caso de la defensa, en cuanto a
gue lamenor ha sido inducida a incriminar a imputado, no ha sido acreditada en autos.
No basta para fundar tal aserto una apreciacion meramente subjetiva, como resulta el
alegato de la defensa. En base a todo |0 expuesto, y conforme adelantara, considero
acreditado tanto la existencia historica de los hechos traidos a juicio, en los términos
especificados precedentemente, como la responsabilidad pena que en los mismos le
cupo a B. M. A., en caracter de autor. TAL ES Ml VOTO. A LA CUESTION
PROPUESTA, EL DR. DANIEL TOBARES, DIJO; que coincide con los fundamentos
y conclusiones del Dr. ALEJANDRO I. PELLIZZON vy vota en igual sentido. A LA
CUESTION PROPUESTA, LA DRA. MARIA AGUSTINA BAGNIOLE, DIJO; que
coincide con los fundamentos y conclusiones del Dr. ALEJANDRO I. PELLIZZON, y
vota en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. ALEJANDRO I.
PELLIZZON, DIJO: En este punto el Tribunal disiente con la calificacion legal
propuesta por la acusacion. La conducta endilgada a imputado se adecua al tipo penal
contemplado en el 119, primer parrafo, y ultimo parrafo en funcion del inc. B del cuarto
parrafo del Codigo Penal, esto es Abuso Sexual Simple, agravado por el vinculo,
reiterado en un numero indeterminado de oportunidades. Téngase presente que la
acusacion fundamenta la agravante de “ gravemente ultrgjante” Unicamente en el tiempo
prolongado de los abusos -cita mas de tres afios-, siendo que no ha logrado probar tal
situacion en el juicio, considerando acreditado el Tribunal Unicamente un lapso de
menos de un afio y sin poder determinar con precision cantidad de hechos, en atencién a
no haberse probado cuantas veces la menor iba ala casa de su padre (aunque si més de
una vez) correspondiendo aqui aplicar el principio “in dubio pro reo”, por lo que,
consecuentemente, demas, no alcanza, a nuestro criterio, para sostenerla. Por o no
corresponde analizar esta agravante de los abusos en base a las circunstancias de su
realizacion, por no haber sido propuesto asi por el Acusador, y teniendo presente lo
normado por el art. 191 del CPP. Iguamente, y a mayor abundamiento, consideramos
gue tampoco se dan tales circunstancias. TAL ES Ml VOTO. A LA CUESTION
PROPUESTA, EL DR. DANIEL TOBARES, DIJO; que coincide con los fundamentos
y conclusiones del Dr. ALEJANDRO I. PELLIZZON vy vota en igual sentido. A LA
CUESTION PROPUESTA, LA DRA. MARIA AGUSTINA BAGNIOLE, DIJO; que
coincide con los fundamentos y conclusiones del Dr. ALEJANDRO I. PELLIZZON, y
vota en igual sentido. SEGUNDA ETAPA -JUICIO DE CESURA. Con fecha 02 de
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Noviembre de 2020 se llevo a cabo, por ante el mismo Tribunal Colegiado, e
interviniendo las mismas partes que en la audiencia anterior, €l juicio de cesura-art. 174
CPP-. En audiencia la fiscalia produjo la prueba: declaraciones testimoniales y la
defensa. Fecho las partes expusieron sus alegatos finales. Concluida la audiencia
publica los sefiores Jueces pasaron a deliberar en sesion secretay conforme autoriza el
codigo de procedimientos dispusieron diferir lalectura completa de la sentencia hasta el
dia de la fecha a fin de posibilitar su redaccion definitiva. Manteniendo el sorteo
efectuado oportunamente, emitieron sus votos en el siguiente orden: en primer lugar €l
Dr. Algjandro I. Pellizzon, luego el Dr. Daniel Tobares y finalmente la Dra. Maria
Agustina Bagniole. El DR. ALEJANDRO I. PELLIZZON, DIJO: Se escucharon en la
audiencia las declaraciones testimoniales de las personas referidas precedentemente. La
madre de la victima, expuso gue su hija antes de ocurrir los hechos que nos llevaron a
éstejuicio, eraalegre, divertida, carifosa, siempre fue introvertida, asi para adentro. Los
cambios en su conducta los empezo a notar a los cuatro afios y medio, cinco. Su
relacion con los varones antes de los hechos, siempre tocaba a |os nenes, se sentaba
arriba de su falda, les tocaba el pene, los miraba, espiaba, su hijo se quejaba, porque le
tocabala colay a sus amiguitos también. Con éstas conductas empezo6 alrededor de los
cuatro anos. Not6 algo raro con su sobrinito de dos afnos, 1o llevé a bafio y se ponia su
pene en la cola. También se subia a la falda de su papay se refregaba, tocaba a sus
empleadas. En esa época todavia estaba en pareja con B. M. A. y le comento lo que
pasaba pero no dijo nada, sonrié y nunca la reto. Después vinieron otras situaciones
como meterle el dedo en la cola alos animales de la casa. Su desarrollo en la escuela
fue dificil, le costo mucho primer y segundo grado, se dispersaba facilmente, le costaba
concentrarse, pero le gustaba ir. Le encantaba ir a la escuela de Cuatro Esquinas. En
segundo grado, su papa se presento en la escuela, donde era conocido. Vino ladirectora
y lallevo a su oficina donde estaba B. M. A. cuando no lo podia ver. Por éste motivo la
cambiaron de escuela pero ocurrio lo mismo porque el portero lo dejo entrar. En esa
oportunidad la nena se orind en laescuelay dejo deir, no queriasalir de la casa, por eso
tomo la decision de irse de Cipolletti. Era una persecucion constante, pasaba por el
negocio y la nena no queriair a ningun lugar. La ultima vez que lo vio, su papa la
amenazo, diciéndole “ya nos vamos a encontrar”. Tenia mucho miedo, no queriair a
ningun lado. Con relacion aB. M. A., cuando lo conoci¢ através de una amiga, era una
persona agradable, carifiosa, se enamord de él porque era una linda persona. Pero
después empez6 a cambiar, se puso agresivo, por momentos reaccionaba mal, era
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violento, mentiroso, la manipulaba. Entraron en un circulo agresivo. Tenia actitudes
feas, le quiso prender fuego el negocio, le sacaba la camioneta, tenia que caminar. Una
vez en su negocio, descubrio que miraba pornografiainfantil, entonceslo filmoy y selo
hizo ver. Se volvié loco, buscé un bidén y quiso prender fuego e negocio, tuvieron que
intervenir los vecinos. Con respecto ala camioneta, le sacé lallave, y cuando salio con
sus hijos del supermercado se habia llevado el rodado y se tuvieron que venir en taxi
con todas las bolsas, era un abuso constante todo el tiempo. Estuvo yendo a una
psicologa un tiempo, quién la ayudd a salir de la manipulacion que padecia. La nena
también sufrié esa manipulacion, hasta el dia de hoy tiene miedo. También recibi6
asistencia psicologica. La defensa pregunta y la testigo responde: “...No vio lo que
ocurrio entre su hija'y su sobrinito se lo comento su hermana. Con respecto a los
episodios en las dos escuelas cuando fue B. M. A. tampoco lo vio. En la segunda
oportunidad la llamaron de |a escuela porque la nena se orino. Actualmente esta en
parejay tiene una bebe de once meses con él. Estarelacion la comenzo en el afo 2016.
Cuando se decidi6 ir hacia cuatro meses que salia con é. Sus hijos, vive un con su papa
y € mayor vive con su abuela. Larelacion con el primero se llaman todos los dias, pero
con el mayor no porque €l se sigue relacionando con lafamiliade B. M. A., nunca las
visito. Después de |o que paso la familiade B. M. A. no vio méas a la nena. Las dos
hermanas de B. M. A. no tienen sus nimeros de teléfono. Se entrevisto con la psicologa
cuando la nena empezo €l tratamiento, en el Hospital de Allen, fueron varias sesiones,
alrededor de seis meses concurrio para hacer el tratamiento. Donde se fueron ala nena
la atendio una psicéloga, en un dispensario Municipal, cerca del campo donde viven'y
en otro un poco maés lejos, dispensario nro.3 cree, fue en el afio 2018, al afo de haber
llegado, unos siete meses, hasta que la nena no quiso volver air parano hablar del tema.
El episodio de la camioneta en el supermercado fue como en el 2015, pero el hecho
ocurri6 varias veces. Actualmente ala nena en la escuelale va bien, esta haciendo tareas
virtuales, y cursa primer afio secundario. En la zona donde vive actualmente es campo,
los vecinos estan distantes. La escuela le queda quince kilometros, por calle de piedra,
hay que cruzar todo el monte. A su turno, la Lic. —Psicologa- Manifesté que intervino
profesionalmente con la nifia. Tomo contacto con ella en el Municipio. La denunciante
pidio atencion de la nifia, que tenia diez afios. Comenzaron un proceso terapéutico que
durd aproximadamente un afio. La nifia presentaba sintomatologia, enuresis, juegos
sexuados. La madre le coment6 que habian tenido que mudarse para proteger ala nena.
Estaba interactuando con nuevos comparieros de colegio, por eso traté de amortiguar el
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impacto de la vulneracion que habia sufrido. Los sintomas de la nifia era enuresis, no
lograba contener la orina ala noche, conductas sexuales inapropiadas, y dificultad en la
concentracion, para establecer nuevos vinculos. Estos sintomas los relacioné a un
proceso judicial que estaba atravesando, la raiz de los mismos los relaciona con la
vulneracion de derechos y desarraigo. La nena con relacion al tratamiento que se le
brind6 evoluciono bien, porque la familia accioné en el momento oportuno, pudiendo
elegir las herramientas para el tratamiento. Los sintomas comenzaron a desaparecer,
logré mejorias en el aprendizaje, vinculos. La defensa pregunta y la licenciada
responde: El tratamiento comenzo el 6 de abril de 2018 con la mamay el ultimo
contacto fue en julio de 2019. La frecuencia era semanal. En término de probabilidades
la vulneracion de derechos y el desarraigo pudieron tener que ver con los sintomas de
enuresis y conductas sexuales. Puede la enuresis tener origen en otras causas, por
egjemplo la separacion de los padres puede influir en menor medida al igual que el
desarraigo. Respecto de las conductas sexuales inapropiadas se lo dijo la mama. La
enuresis |o sabe también porque se lo dijo lamamay por la biografia de la nena. La
comunicacion de la nena con sus hermanos mas grandes era por via telefénica.
Recuerda gue tenia dos hermanos mas grandes y no sabe si tenia medias hermanas.
Cuando trabajo con la nena, solo supo de los dos hermanos mayores. No recuerda que
haya mencionado hermanas mujeres. La unica técnica que utilizo fue la entrevista 'y
algunos test €l htp, el arbol y la casa. Se exploran los vinculos familiares, aparecian su
mam@, la pareja de ella. El abordaje fue familiar. Tuvo mejoras en la escuela, en el afo
2019 fue abandera, cuando termind la escuela primaria. En el afio 2018, tenia buen
rendimiento pero tenia dificultades en la concentracion. Estos inconvenientes pueden
obedecer también al desarraigo. El tratamiento ceso porque lafamilia dejo de asistir ya
gue la nena presentaba mejorias. Le informaron que se realizd un juicio, pero no
recuerda en que fecha se realizo, cree que la finalizacion del tratamiento fue antes del
juicio. En cuanto a los testigos ofrecidos por la defensa, amigo del imputado, expreso
gue es propietario de un gimnasio hace treintay cinco afos en Cipolletti. Hace afios que
conoce a B. M. A., através del tiempo formaron una amistad familiar, compartieron
asados. Lo conoce desde €l afio 1995, por €l gimnasio, era amigo también de su esposa.
Sabe que se dedica ala carniceria. Lafamiliade él, esta integrada por la hija, la mama
de ella. También conocia a |la pareja anterior pero no tuvo mucho trato con €lla, no
recuerda el apellido. No recuerda en que época estuvieron en pareja ellos. Sabe que
tuvieron una hija, la conoce porgue sabia andar con B. M. A., en la carniceriay un par
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de veces estuvo con ellos en su casa. Era chiquita, tendria cuatro o cinco afios. B. M.
A.era muy trabajador, solidario, dejaba carne en los comedores, incluso en una
oportunidad lo acompafio. Sabe que sus hijos mas grandes siempre estuvieron con €él,
tiene buena relacion. Con la nena no puede decir mucho ya que en esa época no
participé mucho en larelacion familiar. El trato era muy bueno. Lafiscalia preguntay el
testigo responde: que conoce a B. M. A. desde antes que estuviera casado con la
denunciante. Se veia seguido ya que eracliente de él y al revés. Le compraba carne para
hacer asados en el gimnasio, iba ala carniceriano ala casa. Latestigo declar6é que es
ama de casa, vive con su hijo de once afnos, pero ahora esta cuidando a su mama en
Cinco Saltos, hace cinco meses, pero vivia en Cipolletti, desde hace mas de veinte afios.
Conoce aB. M. A. desde que vive en Cipolletti unos veinticinco afos, por intermedio
de su hermano y después conocié a toda su familiay se hizo amiga de la hermana.
Conoce todos sus hijos, compartio reuniones familiares. Su relacion con B. M. A. es
muy amena con buen trato, no es amiga intima, si con su hermano. Conocio ala mama
de la nena, porque particip6 dos veces en reuniones familiares. La relacion entre ellos
eraexcelentey €l siempre cuidaba alanena, lallevaba alacarniceriay le cambiaba los
pafiales. Siempre estaba con la bebé en la carniceria. Trabagjo un tiempo como cagjeraen
la carniceria, B. M. A. siempre fue una persona muy tranquila, de buena relacién con la
gente. Conoce atodos los hijos de é y siempre tuvo excelente trato con ellos. También
conoce a la madre de los chicos. La relacion de ellas con B. M. A. fue espectacular.
Incluso la ex mujer participaba en las reuniones familiares. Dos veces estuvo en unas
reuniones familiares donde estuvo presente la mamade la nena. El trato de B. M. A. con
la nena era muy lindo, la nena siempre buscaba a papa. Lafiscalia preguntay latestigo
responde que era amiga de laex mujer de B. M. A. No sabe si ellalo denuncio. Trabao
como cajera en la carniceria para darle una mano, como gauchada hasta que consiguiera
una empleada, pero no cobraba sueldo. I.A.F declaré que antes de la actividad actual era
tapicero. Esta divorciado y tiene dos hijosy uno fallecido. Vive en Cipolletti sdlo, desde
hace muchos afos aunque un tiempo estuvo en Neuquén. Conoce a B. M. A. hace mas
de treinta afos, eran vecinos, hicieron una amistad que aln perdura. B. M. A. tiene una
carniceria en Cipolletti. Tiene a sus hijos. Tiene amistad con la mama de ellas, muy
grande, en éste momento mantiene una relacion sentimental con ella. El trato de Tiene
amistad con sus hijos fue muy bueno, incluso con los hijos de la denunciante. La
conoci6 a denunciante, salieron con ellay lafamilia, fueron al lago. El trato con ellay
la nena a siempre fue bueno, las conocio por medio de B. M. A. Convivieron un tiempo
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largo, luego se separaron por diferencias. Después de la separacion no tuvo
conversacion con la denunciante. El trato de é con la nena fue bueno al igual que con €l
resto de los hijos. Nunca vio una conducta de B. M. A. en relacion con €l trato ala nena
que le llame la atencion, siempre la cuidaba, |a bafiaba, |a llevaba ala escuela. Este afio
tuvo un almuerzo con el hijo més grande de ella. Supuestamente debe saber donde viven
su mamay hermana. Larelacion del chico con B. M. A. fue buena, |o aprecia mucho, a
igual que con el otro hijo. Después de la separacion B. M. A. y el mas grande se
juntaban. La fiscalia preguntay el testigo responde que hace dos afios que tiene una
relacion sentimental con la ex pargjade B. M. A., pero la conoce desde hace mucho
tiempo. Desconoce el motivo de la separacion entre ellay B. M. A. y desconoce si ella
lo denuncio. A.D.C. manifesto que es representante de frigorifico y es comerciante,
nacido y criado en Cipolletti, con la familia que describe. Se encuentra separado hace
mas de quince afos. Conoce a B. M. A. hace muchos afios, fue cliente. Tuvo un par de
anos que lo trataba incluso a su mujer, se veian seguido. Después por cuestiones
laborales dejaron de verse tan seguido. Conoce como ésta integrada la familia, sabe que
tuvo una hija con la denunciante, un rubiecita hermosa, pero no recuerda el nombre de
la nena. Durante el tiempo que se frecuentaban, iba a su casa con la chicay la nena,
incluso les vendio dos autos. El trato de B. M. A. con ellas era muy bueno, siempre
estuvo enamorado de la denunciante, nunca discutieron delante de él. Cuando iba a su
casa, estaban los dos varones hijos de ella, y B. M. A. los llevaba a jugar a futbol a
club Pilmatun. El trato de B. M. A. con todos ellos era muy bueno. Con respecto ala
separacion |o Unico que puede decir que ella era muy celosa, y B. M. A. estaba muy
enamorado de ellay embobado con su hija. Lo puede decir porque veia cuando le
mandaba rosas, regalos, 1o veia cuando iba al negocio de ella. Les vendié a ambos dos
autos. Después de la separacion volvio a verla a ella, iba a tomar mate con él ala
mafiana, y alatardelo visitabaB. M. A. Estuvieron un tiempo yendo avisitarlo, eso fue
hace unos cinco afios. Se enterd de ésta causa, porque ellaselo contd y le respondio que
no le creia. Después cuando se puso de noviadejo de ir. Conociendo aB. M. A. no cree
lo que le esta pasando. Desde el punto de vista comercial tiene buen concepto de B. M.
A. En € barrio nunca encontré a un vecino que hable mal de él y esvigjante y andatodo
el diaenlacalle. Lafiscaliapreguntay el testigo responde que no cree que B. M. A.
haya cometido el hecho por el que lo denunciaron, tiene plena confianza en él. Por
altimo declaro la hija del imputado y quien ya habia declarado en el juicio de
responsabilidad. Expuso entérminos similares que en agquel entonces, que la relacion
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con su padre y familia es excelente, antes con la nena también. Actualmente convive
con su pargja, no se ve con la nena porgue lamadre se lallevd. La dltimavez que lavio
fue en Julio de 2016 cuando lavisitd. La madre no dejaba que la viera, porque decia que
le hablaba de su papé, cuando era la nena la que le preguntaba por él. Consulté a un
abogado para ver la nena, pero le pidieron la direccion actual exacta de ella, y la
desconoce. También fue a Juzgado de Allén para hacer €l tramitey verla. En el primer
juicio en e afio 2018, la mandaron a una sala de testigos y ahi estaba la denunciante con
su madre, y le exigieron que diga que a ellatambién la tocaba, cuando jamés |o vio ni
siquiera en ropa interior. Le dijo si no declaraba a favor de su hermana la iba a
denunciar por abandono de persona, siendo que siempre trato de ver ala nena, no sabe
por qué les hace esto. Sabe que su hermana se quiso comunicar con la denunciantey la
nena, pero le dijo lo mismo que no porque le hablaban de su papa. Trataron de
comunicarse por teléfono pero ella cambio el nimero. Solo hablan con e hijo mayor de
ella. B. M. A. siempre los tratd6 como si fueran sus hijos, les hacia todos los gustos.
Incluso el més chico en el juicio anterior lo abrazd y le dio un beso. El mas grande les
dijo que ni siquiera tiene el numero de su madre, o abandon6 completamente, no se
puede comunicar con ella. Lafiscalia preguntay la testigo responde que no le pidio al
Dr. Mendaia el nimero de teléfono y la anterior defensa no se lo quiso dar. Finalizada
la produccién de la prueba, en su alegato final el Sr. Fiscal, Dr. Santiago Marquez
Gauna, expuso que habiendo concluido la etapa de incorporacion de lainformacion para
mensurar la pena, si bien los arts. 40 y 41 nos dan las dirtectrices, el Tribunal debera
tener en cuenta los precedentes “Briones’ y “Blasco” del Superior Tribunal de Justicia.
Es decir buscar €l punto intermedio entre el minimo y el maximo de la pena, y de ahi
moverse conforme a las atenuantes y agravantes. El punto medio seria Seis afios y
Medio. La naturaleza de la accion cometida ha sido grave, y no fue un solo hecho sino
varios. Lo que se consider6 probado fueron varias conductas sexuales. Es grave porque
la accion se dirige a un sector de |a poblacion altamente vulnerable. No se pueden
utilizar agravantes que ya contenga el tipo penal. La condicién de menor puede ser
tenida en cuenta para agravar la pena, porque la victima es una nifia, una mujer que
merece proteccion méas amplia. Repaso reiterados hechos en perjuicio de una menor que
es mujer. Los medios empleados son espureos, no |o hacia a simple vista, sino cuando
estaba solo con la menor, privandola de cualquier defensa, deben ser tenidos como
agravantes. La extension del dafo también es agravante, ya que el dafio es muy grande,
lanenay su madre se tuvieron que ir de Cipolletti, y no es cierto que se fue porque tenia
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pareja sino que éste las siguio. Al irse pudo la nena rehacer su vida. Es importante la
declaracion de la psicologa que la atendid, haciendo hincapié en desarraigo, dejando
negocio, familia y todos sus vinculos. El hecho impacté en la psiquis de la nena 'y
también en lo educativo, recibiendo apoyo para ser abanderada de la escuela. El peligro
fue constante, apareciendo los hechos en la mente de la nifia con el tiempo.
Seguramente va a tener inconvenientes con la voluntariedad de las relaciones sexuales
futuras. Estas son las agravantes, debiendo tener en consideracion las atenuantes. La
primera es que no tiene antecedentes penales, tiene buen concepto social, aunque tiene
impulsos violentos hacia las mujeres. No tiene motivos puntuales para delinquir, sino
desviaciones en su psiquis. No sufre carencias economicas. Tuvo participacion primaria,
no sirviéndose de terceros para cometer |os hechos. Las circunstancias de modo y lugar,
no generd peligros aterceros excepto paralanena. Todos los que declararon son amigos
directosde B. M. A., y sus testimonios estan orientados a favorecerlo. Su hija, dijo que
no busco el niumero de teléfono de la nenay su madre, ni la buscaron en las redes
sociales. Ama a su padre y hablo maravillas de él, pero no es una testigo objetiva. El
otro testigo dijo que no cree que B. M. A. haya cometido el hecho, ni siquierarespetala
declaracion judicial de culpabilidad. No resiste el andlisis las expresiones de |0s otros
testigos. Voy atomar afavor del imputado, las declaraciones, siendo cierto que no hubo
testigos que hablen mal de él. Es el perfil social del abusador tratando de tapar sus
conductas. Voy a solicitar la pena de SEIS ANOS DE PRISION EFECTIVA, costas.
Hace referencia ala regulacion de honorarios de la defensay agrega que se acerca mas
a minimo de la pena, teniendo en cuenta sobre todo el principio de humanidad de las
mismas, no siendo ellas castigo sino que deben servir paralare socializacion. La Sra.
Defensora de Menores, Dra. Susana Merino, adhiere al alegato fiscal y agrega se tenga
en cuenta la Convencion de los Derechos del Nifio a resolver. A su turno, el Sr.
Defensor particular, Dr. Ricardo Mendafia, expreso que tiene serias diferencia con la
fiscalia. Hace referencia que no conoce el contenido total de la sentencia de
responsabilidad y no sabe cuales fueron las pautas valoradas por el Tribunal. Las partes
sienten cierto menoscabo por éste desconocimiento, no esta de acuerdo con la practica
de desdoblar € juicio. Considerala sentenciainjusta no obstante tratara de llevar a cabo
ésta audiencia con los elementos que posee. La fiscalia hizo una especie de invocacion a
la objetividad pero no lo fue en la ponderacion de agravantes y atenuantes. No tiene
obligacion de ser objetivo, pero que no pretenda hacerlo creer. Con respecto al punto de
partida del monto de la pena, dispuesta por el caso “Briones..”, no es de aplicacion
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automéatica, es una pauta. Vio muchos casos en que los tribunales parten desde el
minimo y no del punto medio. Esto puede modificar la vara. Se debe tener en cuenta
otro principio muy importante “Pro homine”, el que debe ser respetado en la aplicacion
de laley. La Corte lo tuvo en cuenta entre otros en el caso “Acosta...”. Los jueces
tienen la libertad para elegir una pena entre el minimo y maximo previsto. Lafiscalia
habla que se cometi6 un hecho grave, dando una denotacion, pero lo cierto que todos los
delitos tienen una gravedad. El abuso sexual, esta en la ley penal que reconoce su
gravedad y por eso laincrimina. No hay ninguna referencia en cuanto a la modalidad
gue sea un exceso de la figura penal. En este caso la intensidad, como hipotesis, no
perdiendo el respeto del Tribunal, no tiene un plus, en término de desvalor distinto del
contenido en el tipo penal. La fiscalia habla de varios hechos, pero no sabemos lo que
vaadecir puntualmente el Tribunal sobre éste tema, no sabemos cuantos hechos fueron.
Si algo le faltaba a éste caso era la determinacion de los hechos. Esto no puede
considerarse para agravar la pena, no hay una reiteracion que pueda tomarse como
agravante. La circunstancia que sea una nifia la victima es una diferenciacion arbitraria
por ser mujer y no varon, no veo razén para hacer esta diferencia, sobre todo teniendo
en cuenta la edad. La fiscalia no justifico la premeditacion, por los menos como o
requiere el derecho, no se a que se refiere ¢dias antes?, No se. El Unico tema serio que
planteo la fiscalia es la extension del dafno, siendo 1o més delicado en éste tipo de
delitos. Escuchando fundamentalmente a la psicologa ofrecida por lafiscalia, no vemos
una extension del dafio superior a cualquier abuso sexual simple. Hay algunos
indicadores sefialados por la licenciada, por gjemplo la enuresis. Para atribuirlo a una
consecuencia del delito habria que saber cuando comenzo, y si no lo tenia antes al
control de esfinter. Yaen € juicio quedo comprobado que tenia desde siempre estafalta
de controles. La psicéloga con bastante equilibrio nos habl6 de posibilidades, diciendo
gue pueden tener que ver con la vulneracion de derechos de la nena o con el desarraigo.
Hablo en términos de probabilidad sobre la conexion del hecho con los sintomas. La
licenciada no entra a discutir si 10os hechos ocurrieron o no, sino que los toma en la
forma en que se los dijeron. Y la fuente de informacion fue la madre, siempre agrega
cosas, puede interpretarse que éste dolida. La verdad no es |o que dice una persona sino
la verdad es |o que resulta de la prueba. Hoy con el animo de perjudicar a B. M. A.
menciono que le sacaba el coche, hablé de hechos de violencia. La fiscalia debio
demostrar la violenciadel Sr. B. M. A., si ho lo hizo seguramente es porgue no tiene
pruebas concretas sobre la manifestacion que hizo. La fiscalia hizo hincapié en el
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desarraigo. Y laverdad gque fue fuerte porque se fue a otra provincia, corto los lazos con
B. M. A., pero también con toda |la familia, hasta con los otros hijos. Incluso la
psicologa desconocia que la nena tenia hermanas por parte de Madre. Es un desarraigo
tan grande que no hay que adjudicarselo a imputado sino a la madre, quien tuvo otro
proyecto de vida. Las hermanas se quisieron comunicar con ella, pero no pudieron. No
hay extension del dafio que se le pueda achacar a B. M. A. La licenciada hizo un
comentario grafico, la nenatermind la primaria como abanderada, demostrando que no
tenia problemas de aprendizaje. Y ello no es por el tratamiento realizado. La directora
de la escuela dijo que no tenia problemas de aprendizaje. Sus padres no la llevaban con
normalidad a la escuelay eso influyé en el aprendizaje, no debiendo olvidar que los
padres se separaron. Lafiscaliaaude a peligro causado, pero eso no se saber hasta que
no entre la nifia a la vida adulta. Hizo referencia a un problema de personalidad del
imputado que puede explicar éste delito, pero no existe nada que lo avale sus dichos, no
existe ningun informe o pericia que lo acredite. En el art. 41 del CP, existe una pauta
gue es el tema de la peligrosidad, Soler trato de graficarla diciendo que es €l riesgo de
cometer nuevamente las conductas. Lo cierto es que no hay nada que lo acredite, tiene
varios hijos, es una persona solidaria y carifiosa con su familia. En cuanto a los
atenuantes, carece de todo tipo de antecedentes penales. No hay ningun otro
antecedente, tipo personal, que permita ser utilizado en contra suya. No tiene
inconvenientes de vecindad, se trata de una persona excesivamente trabajadora.
Declararon personas que lo conocen desde hace muchos afos, siendo muy valiosos sus
conceptos. Ellos dijeron que no creen no los convence que haya cometido el delito. La
fiscalia trato de desmerecer mencionando que una persona es una cosa en el ambito
publico y distinto en el privado. No podemos decir que tenga problemas con las
mujeres, que tenga problemas sociales. Este caso tuvo publicidad y no hubo ninguna
persona que se acercara para denunciar un hecho similar en lafiscalia. Acala unica
fuente de informacion es la denunciante. Siempre es dificil hacer justicia, pero no
alcanza con escuchar una sola campana porque ello nos puede llevar a cometer errores.
Lafiscalia dijo también que no tenia necesidad de cometer éste hecho, relacionandolo
con los delitos patrimoniales. Consider6 que debe aplicarse el principio “pro homine”,
gue se tenga en cuenta la época de |os hechos, y las mortificaciones que le ocasiono a
imputado el paso de |os afios. Esta persona estuvo seis afios sentada en el banquillo de
los acusados, por un delito que tiene connotacion social negativay al que se le dio
publicidad. No hay ninguna extension del dafio, y todos los antecedentes de B. M. A.
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nos demuestra que no es una persona peligrosa para la sociedad, que no necesita ser
resocializado. No quiero discutir si la prision resocializa 0 no, pero no es la solucion
para éste caso. Aca al minimo se le pueden adicionar algunas medidas o reglas de
conducta. No existen agravantes que excedan €l tipo, y hay innumerables atenuantes y
por aplicacion del principio “pro homine”’, no existe ninguna justificacion para exceder
el minimo legal, debiendo dejar la pena en suspenso. Por Ultimo hizo uso de la palabra
el imputado y manifestd: “Con relacion a que estaba mirando pornografia infantil y a
gue fue a buscar un bidon con nafta es totalmente mentira. Si hubiera ocurrido lo
hubieran captado las camaras y la denunciante lo habria utilizado. Cuando dice que fue
alaescuelay el portero lo dejo entrar, tenia muy buena relacion con é y la directora.
Cuando pasaba algo en la escuela lo [lamaban e iba con la nena. El portero lo Ilamo
porque la nenale dijo yo quierov er a mi papay por eso fuey lo dejo entrar. La nena
cuando lo vio lo abrazo y |e daba besos. Nadie se pone en su lugar, en las redes sociales
publicaron fotos suyas. La denunciante se fue y esa casa la compro él, no dejo nada.
Nadie se puso en su lugar, hace seis afos que no ve a su hija, le cortaron todos los
vinculos. La camioneta que se llevo era suya. Es muy feo ver pasar a su novio
manejando la camioneta con la nena sentada atras. Se lo estd acusando de algo que no
hizo, sus hijas grandes jamés lo vieron en algo raro, ni siquiera en ropa interior”.
Llegado el momento de decidir qué calidad y qué cantidad de punicion se va a gjercer
sobre una persona a partir de las peticiones formuladas por las partes en la audiencia,
corresponde evaluar el grado de peligrosidad del comportamiento que provoca €l
resultado, paraluego analizar las demas pautas del art. 40y 41 del Codigo Penal. En ese
sentido, nuestro STJ tiene dicho “...la determinacion del monto de la pena aplicable
debe seguir los pardmetros correspondientes paratal fin. Concretamente, la ponderacion
de las constancias conducentes del proceso para seguir las pautas vinculadas con la
pena, que “es la herramienta que emplea el derecho penal para gjercer su funcion de
control social de caracter formal. Se trata de una temética que exige la maxima
prudencia en los jueces y en cuya individualizacion judicial deben liberarse de los
prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su sentencia
exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion. Ademas, hemos establecido
gue la argumentacion de la imposicion de pena —dentro de la escala penal aplicable- de
acuerdo con €l art. 40 del Codigo Penal manda a merituar la totalidad de los atenuantes
y agravantes que surgen de las constancias de la causa; €l inc. 1° del art. 41 reconoce
cuatro elementos posibles, mientras que el inciso siguiente se refiere a diez, mas el
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conocimiento \'de visu\' del imputado, la victimay las circunstancias del hecho en la
medida requerida para el caso” (Se. 190/06; 131/07; 45/08; 134/08 y 190/08 STIRNSP,
entre otras)...” (“Yacopino”, sent. nro. 299 del 23-12-2010). Ahora bien, como primer
punto y en atencion alo peticionado por lafiscaliay la jurisprudencia citada, digo que
a momento de seleccionar el punto inicial entre ambos extremos de la escala a fin de
graduar la pena a imponer, y teniendo en cuenta la falta de anrtecedentes penales del
imputado, no existen dudas que debemos situarnos en el minimo legal previsto para el
delito que se le reprocha, no existiendo circunstancia alguna acreditada por |las partes
para elevarnos por encima del mismo. En este sentido, el Tribunal de Impugnacion
Penal en los autos caratulados: “...Y.R.C. SYAbuso Sexual con Acceso carnal...” Sent.
19018/10/2018, consider6 que: “... el precedente “Brione” no obliga, de ninguna
manera que siempre deba aplicar los agravantes a partir del punto equidistante. Es que
justamente como sostiene la sentencia “la indole o intensidad del injusto permite
considerar que €l ilicito culpable no solo constituye el presupuesto de punibilidad de la
conducta, sino también la base para la graduacion de su gravedad....” (Brione, p.
41)...”. Desde ya adelanto que la fiscalia, a pesar de su esfuerzo dialectico, no ha
logrado acreditar las agravantes a partir de las cuales intenta sustentar su pedido de
pena, siendo rebatidos sus argumentos adecuadamente por la defensa, alegatos -ambos-
desarrollados precedentemente y a los que remito para no ser reiterativo. Por otra parte,
observo que lainexistencia de antecedentes penales no se aprecia ponderada en toda su
magnitud. “ Cabe sefialar, aun cuando resulte ocioso, que la inexistencia de antecedentes
esta dando cuenta de la calidad de transgresor primario del orden juridico” (STIRNS2 in
re “Brione”). En autos, y en atencion a que la escala prevista para el delito en andlisisva
desde la posibilidad de una pena de g ecucion condicional en su minimo, hastala de una
pena efectiva, la acusacion debe acreditar, en el caso, por qué debe dejarse de lado esa
posibilidad ante una persona sin antecedentes, y fundar acabadamente la peticién de una
pena efectiva, cosa que no ocurre. Como yadije, lafiscalia efectla una enunciacion de
las circunstancias establecidas por €l art. 41 del C.P. por las cuales solicita la pena de 6
anos de prision, pero no las acredita suficientemente a partir de criterios objetivos de
valoracion. El art. 41 deja en claro los limites al principio de individualizacion de la
pena, la que debe adecuarse a la personalidad del autor, pero solo en la medida en que
continte reflejando la gravedad del ilicito concreto (Patricia S. Ziffer,
LINEAMIENTOS DE LA DETERMINACION DE LA PENA, pag. 116). El fiscal
intenta hacer parecer al imputado como una persona proclive a este tipo de delitos, pero
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de manera alguna prueba tal situacion. Respecto del delito investigado, de por si grave,
tampoco logra establecer una situacion que exceda los limites del tipo. Lo mismo
sucede con la extension del dafio causado, introduciendo en este punto la supuesta
afectacion de la menor a partir de su desarraigo, siendo que esto no se puede achacar
directamente a la conducta de B. M. A., asi tampoco se logra acreditar consecuencias
directas derivadas del delito. Es dable destacar que, todo lo que se refleja en estas
conclusiones, surge de la prueba producida en la audiencia de cesuray de los alegatos
de las partes, siendo éstos los limites del Tribunal para resolver. Por ultimo, la
acusacion también hace referencia a los fines de la pena, no logrando explicar en este
caso, la necesidad de resocializacion de B. M. A. a partir de una de prision efectiva.
Concluyendo digo que en este caso concreto el imputado no cuenta con antecedentes,
por lo tanto es un infractor primario y por ese motivo, €l ingreso a la escala penal debe
establecerse desde el minimo de la pena, no habiendo logrado el acusador acreditar
alguna circunstancia, de las establecidas por el art. 41 del C.P., que nos permita
apartarnos de ese minimo legal, justificando una pena de prision de cumplimiento
efectivo, la que considero inconveniente, innecesaria e ineficaz.- Por lo expuesto
entiendo gjustado alos hechosy €l derecho, imponer aB. M. A. la pena de tres afios de
prision, de gecucion condicional, reglas de conductay las costas del proceso. TAL ES
Ml VOTO. EL DR. DANIEL TOBARES, DIJO: Por compartir en un todo los
argumentos expresados Juez preopinante, voto en igual sentido. LA DRA. MARIA
AGUSTINA BAGNIOLE, DIJO: Comparto los argumentos y laindividualizacion de la
pena propuesta, por lo cual adhiero al primer voto. En su mérito, habiendo oido
Acusacion y Defensa, éste Tribunal Colegiado de Juicio, por unanimidad,
RESUELVE: |.- DECLARAR aB. M. A., cuyos demés datos personales obran en €l
legajo, CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE REITERADO EN MAS
DE UNA OPORTUNIDAD, AGRAVADO POR EL VINCULO, en caréacter de
AUTOR, y CONDENARLO alapenade TRES (3) ANOS DE PRISION, de &jecucion
condicional y costas del proceso (arts. 29, 45, 55, 119, primer parrafo y ultimo parrafo,
en funcion del inc. b del cuarto parrafo del CP). 11.- Durante el término de TRES
ANOS, el inculpado debera respetar |as siguientes reglas de conducta: a) Fijar domicilio
del que no se ausentara por més de 30 dias, ni mudara sin autorizacion del Tribunal y
someterse al cuidado del Patronato de Presosy Liberados, debiendo presentarse por ante
dicho organismo cada dos meses. b) Abstenerse de consumir bebidas alcohdlica en
exceso y estupefacientes. ¢) No cometer nuevos delitos. Todo, bajo apercibimiento del
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art. 27 bis CPENAL. Ill1.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Ricardo
Mendaria por su labor desarrollada en la causa, en la suma de 50 JUS (arts. 6y 8 Ley
2212). IV .- Por medio de la Oficina Judicial registrese, efectiense las comunicaciones
de Ley, oficiese alos organismos pertinentes, especialmente al ReProColnS (art. 191
CPP) y notifiquese a la representante legal de la victima en los términos del art. 11 bis
delaLey 24660.-

Firmado digitalmente por
BAGNIOLE MariaMaria Agustina
Fecha: 2020.11.09 10:10:13 -03'00'

Firmado digitalmente por
PELLIZZON Algandro Ignacio
Fecha: 2020.11.07 20:22:14 -03'00'
Firmado digitalmente por
TOBARES Jose Daniel
Fecha:2020.11.07 08:54:52 -03'00"

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 42/ 42



