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Viedma, 28 de julio de 2026

VISTO: €l recurso de casacién interpuesto por la parte demandada, Plan Rombo S.A.
de Ahorro para Fines Determinados, en los autos caratulados: "AGUIRRE
MARIANELA C/ PLAN ROMBO S.A. DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOS S/ SUMARISIMO (VIRTUAL)", Expte. PUMA N° SA-01243-
C-0000, puestos pararesolver, y

CONSIDERANDO.:

I. Que, frente a la decision adoptada por esta Camara de Apelaciones mediante
sentencia de fecha 4 de febrero de 2026, de hacer lugar parcialmente al recurso de
apel acion interpuesto por la demandada el 21 de febrero de 2025, revocando y dejando
sin efecto la condena por el rubro “pérdida de chance”, modificando el quantum
correspondiente a rubro “dafio punitivo” y confirmando en todo lo demés la sentencia
definitiva N° 2025-D-10, dictada el 18 de febrero de 2025 por el Juzgado Civil,
Comercial, Mineriay FamiliaN° 9 de la ciudad de San Antonio Oeste, con costas de la
instancia de apelacion en el orden causado, la accionada, Plan Rombo S.A. de Ahorro
para Fines Determinados, mediante sus apoderados designados al efecto, interpone
recurso de casacion con fecha 24 de febrero de 2026, en los términos de los arts. 251°,
252°y concordantes del CPCC.

[1. Que quienes representan a Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados
sostienen, entre sus fundamentos, que la sentencia dictada por esta Camara incurre en
vicios que la descalifican como acto jurisdiccional valido, por resultar dogmatica y
arbitraria, desconocer la normativa federal que regula los sistemas de capitalizacion y
ahorro parafines determinados y afectar el derecho de propiedad, €l debido procesoy la
defensa en juicio de su representada.

En particular, luego de resefiar los antecedentes del caso, la demanda, la sentencia de
primerainstanciay el pronunciamiento dictado por esta Alzada, fundan el recurso de
casacion en el art. 252°, inciso 1, del CPCC y en la doctrina de la arbitrariedad, por
violacion y erronea aplicacion de la ley sustantiva, en especial del Decreto 142.277/43,
laLey 22.315, la Resolucion General de la Inspeccion General de Justicia N° 8/2015, la
Resolucién General 1GJ N° 14/2020 y sus proérrogas, y las Resoluciones Conjuntas del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy del Ministerio de Economia N° 366/2002
y N° 85/2002, y demés normativa dictada en el marco de la emergencia declarada por la
Ley N° 27.541.

Bajo dicha causal, cuestionan la aplicacion del sistema de adecuacion previsto en la
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Resolucion General 1GJ N° 14/2020 al reajuste de las cuotas, por entender que dicha
norma establece un régimen de diferimiento sujeto ala adhesion del suscriptor y no una
reduccion determinada en funcion de su capacidad econdmica. En ese marco, denuncian
la vulneracidn de los principios de congruencia, bilateralidad y defensa en juicio, al

sefidlar que la actora habia demandado la rescision contractual -sin adherir en momento
alguno al diferimiento previsto en dicha norma- y que la Camara, al imponer de oficio
esa solucion no requerida por ninguna de las partes, modifico los términos en que quedo
trabadalalitis.

Asimismo, impugnan la aplicacion del art. 1325° del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, al afirmar que no se acreditd incumplimiento del mandato ni conflicto de
intereses que habilite la pérdida de |os honorarios de administracion.

Finalmente, cuestionan la procedencia del dafio punitivo, por considerar que no se
acredité una conducta dolosa, gravemente culposa o maliciosa de su representada ni la
obtencion de un beneficio indebido, calificando la condena como arbitrariay carente de
suficiente sustento factico y normativo.

Con todo, larepresentacion de la demandada solicita que se declare admisible € recurso
y que, oportunamente, el Superior Tribunal de Justicia revoque la sentencia dictada por
esta Alzada, manteniendo lareserva del caso federa para su eventual planteo.

[11. Que, corrido el pertinente traslado, la parte actora, Sra. Marianela Aguirre, con
debido patrocinio letrado, contesta solicitando se declare lainadmisibilidad del recurso
de casacién contra la sentencia dictada por esta Camara el 4 de febrero de 2026 y, en
subsidio, su rechazo, con confirmacién sustancial de la resolucion recurriday expresa
imposicion de costas.

En sustento de su postura, plantea inicialmente la inadmisibilidad del recurso por
incumplimiento de las exigencias previstas en el art. 252° del CPCC, al entender que la
demandada se limita a reeditar sustancialmente los agravios introducidos en
oportunidad de apelar, ya examinados y resueltos por esta Camara, sin individualizar
con precision la norma que considera vulnerada ni explicar la incidencia concreta de la
infraccién denunciada sobre la solucion adoptada.

Asimismo, sostiene que la recurrente pretende reabrir cuestiones de hecho y prueba
gjenas al &mbito casatorio, vinculadas con la valoracion de la pericia contable, el

alcance del deber de informacion y la procedencia del dafio punitivo, sin demostrar la
configuracion de una causal que habilite lainstancia extraordinaria.

En apoyo de su posicién, invoca el precedente de esta Camara dictado en autos
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“Inostroza Olga Beatriz ¢/ Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados s/
sumarisimo”, mediante sentencia del 11 de marzo de 2026, asi como doctrina del
Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro relativa al estandar de revision propio del
recurso de casacion.

En funcion de ello, solicita que el recurso sea declarado inadmisible, con expresa
imposicion de costas. Subsidiariamente, para el supuesto de considerarse formal mente
admisible, postula su rechazo y la confirmacion sustancial de la sentencia recurrida.

V. Que, unavez resefiados |os fundamentos invocados en apoyo de la via de excepcion
en trénsito y la contestaci én formulada por la contraria en pos de su desestimacion, cabe
ingresar al andlisis preliminar queinstituye el art. 255° del CPCC.

En funcion de ello, vale consignar, por un lado, que el mencionado remedio ha sido
presentado en tiempo habil para su gjercicio, segun lo proveido el 9 de marzo de 2026,
atendiendo alo dispuesto por € art. 252° del CPCC, y que se dirige contra una sentencia
gue reviste carécter definitivo en los términos del art. 251° de ese marco ritual, y por €l
otro, que se dio cumplimiento con el depdsito previo exigido por el art. 253° de ese
ordenamiento, cuya integracion por la suma de $270.000 fue tenida por cumplida
mediante providencia del 19 de marzo de 2026 (v. informe de apertura de cuenta
judicial del 11 de marzo de 2026 y transferencia acreditada el 18 de marzo de 2026).

V. Que, en lo que respecta a las restantes condiciones de admisibilidad de la via
intentada, corresponde adelantar que el recurso de casacion interpuesto no puede
prosperar, por no satisfacer adecuadamente las exigencias previstas por los arts. 251°,
252° y 255° del CPCC, ni las establecidas por el art. 1°, inciso a) de la Acordada N°
09/2023 del Superior Tribunal de Justicia.

Si parala apertura del transito revisor de excepcion no resulta admisible el empleo de
manifestaciones que, aungue no sean expresamente idénticas, resulten al menos
evidentemente similares a las bosquejadas al apelar, en este caso el cotejo de ambos
escritos recursivos -expresion de agravios y casacion- revela una reedicion sustancial de
los planteos ya introducidos en la instancia ordinaria. En efecto, en lo que atafie a la
aplicacion del sistema de adecuacién previsto por la Resolucion General 1GJ N°
14/2020, a la procedencia de la sancion prevista en el art. 1325° del Cédigo Civil y
Comercial, y a la improcedencia del dafo punitivo, la recurrente reproduce, en lo
sustancial y con similar desarrollo argumental, los mismos fundamentos que expusiera
al fundar el recurso de apelacion, sin agregar una critica dirigida especificamente a las
razones dadas por esta Camara para desestimarlos.
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Ello resulta demostrativo de una mera disconformidad, insusceptible por si sola de
provocar la habilitacion formal del planteo, toda vez que no se refutan adecuadamente
las bases argumental es sobre las cuales se edifica la sentencia que se pretende poner en
crisis, ni basta con invocar arbitrariedad, violacion o errénea aplicacion de laley y
afectacion de garantias constitucionales si tales menciones no vienen acomparadas de
una refutacion concreta, fundada y pormenorizada de los fundamentos centrales del
pronunciamiento recurrido, limitandose la recurrente a expresar su discrepancia con lo
resuelto.

Nétese que la recurrente vuelve sobre el alegado desconocimiento del marco normativo
federal que regula los sistemas de capitalizacion y ahorro para fines determinados,
reitera los argumentos vinculados con la naturaleza y funcionamiento del contrato de
ahorro previo, la determinaciéon del valor movil y la aplicacion del sistema de
adecuacion previsto por la Resolucion General 1GJ N° 14/2020. Reproduce sus
cuestionamientos relativos al alcance de las reglas del mandato, al deber de
informacion, a la existencia de un conflicto de intereses y ala sancion de pérdida de los
honorarios de administracion prevista en el art. 1325° del Cédigo Civil y Comercial, e
insiste en la improcedencia del dafio punitivo, cuyo quantum, ademas, fue revisado y
reducido por esta Camara.

Solo con respecto al agravio referido ala congruencia procesal, la recurrente sostiene en
términos gque exceden la mera reiteracion de lo dicho ante la instancia ordinaria, que
esta Camara -al confirmar el regjuste de cuotas conforme al sistema de la Resolucién
IGJ N° 14/2020, pese a que la actora demando la rescision contractual y nunca adhirio a
dicho régimen- incurrié en un apartamiento de los términos en que quedo trabada la
litis. Sin embargo, aun cuando este planteo se dirige puntualmente al pronunciamiento
de Alzada, tampoco alcanza para habilitar la casacion, pues remite en definitiva a la
interpretacion del alcance de la pretension y de la aplicacion de las normas invocadas,
sin demostrar que ello configure una violacion o errdnea aplicacion delaley.

A ello se suma que buena parte de los agravios remite a la revision de cuestiones de
hecho y prueba, ajenas al @mbito propio del recurso de casacion. En particular, la
valoracion de la prueba pericial contable, el cumplimiento del deber de informaciony la
cuantificacion del dafio punitivo constituyen materias facticas y probatorias ya
ponderadas. Distinto es el caso del planteo sobre la aplicacion del art. 1325° del Cadigo
Civil y Comercial, que involucra una cuestion de calificacion juridica -el alcance del
mandato y |la naturaleza del vinculo entre la administradora y el proveedor de los
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bienes- sin perjuicio de ello, tampoco en este aspecto la recurrente logra demostrar, mas
alla de laremision a sus propios argumentos ya expuestos en la instancia ordinaria, en
gué habria consistido €l error de derecho de esta Camara al confirmar la sancion.

En ese sentido, el Superior Tribunal de Justicia sostuvo en autos "Millan, Francisco
Marino ¢/ Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados s/ Dafos y Perjuicios
(Ordinario) & Casacion” (Expte. N° VI-30417-C-0000), que no existe una verdadera
cuestion de derecho revisable en casacion cuando el recurrente insiste en discutir
materias cuya apreciacion, ponderacion y graduacion recaen en las instancias ordinarias,
sin lograr demostrar que el fallo puesto en crisis incurra en violacion o errénea
interpretacion de laley o de la doctrinalegal, Unicas causales que habilitan |a apertura
del control excepcional de legalidad.

Asi, bajo la invocacion de supuestas infracciones normativas, la recurrente pretende
obtener una nueva revision de la causa, finalidad que excede el marco de la instancia
extraordinaria, reservada para el control juridico del fallo y no parareeditar el debate
ordinario sobre |la plataforma factica, la prueba producida o la interpretacion de los
antecedentes del proceso.

En consecuencia, a no verificarse una critica concreta y fundada de |os fundamentos de
la sentencia recurrida, conforme lo exige el art. 1°, inc. A.11, de la Acordada N°
09/2023 STJRN, ni demostrarse la concurrencia de alguna de las causales previstas por
el art. 252° del CPCC, corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la demandada.

Por lo expuesto, a fin de evitar un dispendio jurisdiccional innecesario, con arreglo alo
dispuesto por los arts. 251°, 252°, 255° y 143° del CPCC, con la abstencion del Dr.
Rolando Gaitan, el TRIBUNAL RESUELVE:

|.- Declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada, Plan
Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados, el 24 de febrero de 2026 contra la
sentencia del 4 de febrero de 2026, con costas por aplicacion del principio genera dela
derrota (art. 62 del CPCC).

I1.- Regular los honorarios profesionales de los doctores Pablo Ignacio Barén y Eduardo
José Dolan Martinez, en conjunto, por su desempefio en representaciéon de la
demandada, en €l 25%, y los correspondientes a los doctores Ernesto Héctor Panelo y
Augusto Gerardo Collado, en conjunto, por la labor efectuada en defensa de |la parte
actora, en el 35%, en ambos casos a calcular sobre o regulado en la instancia de origen
(arts. 6°, 15° y ccdtes. delaLey G 2.212).
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I11.- Registrese, protocolicese y notifiquese (art. 120° del CPCC).
GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ - PRESIDENTE - ARIEL GALLINGER -
JUEZ - ROLANDO GAITAN - JUEZ SUBROGANTE. ANTE MIi: ANA

VICTORIA ROWE - SECRETARIA.
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