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TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En laciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 22 dias del mes de
septiembre del afio 2020, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial
conformado

por los Jueces Maria Rita Custet Llambi, Adrian Fernando Zimmermann y Carlos
Mohamed

Mussi, presidiendo la audiencia la primera de los nombrados, para dictar sentenciaen el
caso

“BUENULEO RAMIRO Y OTROS (COMUNIDAD BUENULEO) S/
USURPACION”

legajo MPF-BA-04875-2019.

1.- Antecedentes.

1.1. Imputacion.

Se atribuy6 alos imputados, Sres. Ramiro Abelardo Andrés Buenuleo, Sandra Noemi
Ferman, Claudio Javier Raile, Nahuel Aucan Maliqueo, Nicolas Antonio Quijada,
Lucas

Emanuel Dinamarca, Rosa Mabel Buenuleo y Mauro Egor Millan, el siguiente hecho:
“Ocurrido €l 10 de septiembre del 2019, entre lahs 7:30 AM, esafue la hora exacta

en laque el Sr. Ramiro Abelardo, Andrés Buenuleo fue avistado por el cuidador del
campo de

Friedrich, & Sr. Algiandro Vera. Fue avistado cuando Buenuleo a bordo de un rodado se
dirigiaen direccion hacia el lugar dentro de las 90 hectareas donde esta la vivienda
(vivienda construida por Friedrich y sus socios), y donde tenia como cuidador
justamente a

Sr. Vera. Entre esahoray lahora10:30 AM del mismo dia, que es el horario exacto que
los

coimputados consumaron este despojo, esto ocurrié en esta ciudad en el interior del
Lote

Pastoril 127 de la Colonia Nahuel Huapi, son 92 hectareas cuya denominacion catastral
es

19C7SPM510P144, conocido también como “Pampa de Buenuleo” -con denominacion
provisoria P8004- que es |la denominacion que obtuvieron en la Municipalidad para
hacer

todos los tramites que hicieron desde el 2009 en adelante. El lugar exacto en donde se
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comete

el despojo es una vivienda que esta dentro de ese predio, y €l despojo lo hicieron pegado
a

esavivienda justo en frente de la vivienda que poseia hasta ese momento |egalmente
Friedrich y Victor Sanchez junto con sus empleados. En esta circunstancia de tiempo,
modo y

lugar los coimputados Sandra Noemi Ferman, Claudio Javier Raile, Nahuel Aucan
Maliqueo,

Nicolas Antonio Quijada, Lucas Emanuel Dinamarca, Rosa Mabel Buenuleo y Mauro
Egor

Millan, ellos aprovecharon la ausencia de los cuidadores, (los cuidadores si bien cuidan
la

vivienda, no estan las 24 hs. por una cuestion de que estamos en pleno invierno,
duermen en

sus viviendas que quedan un poco mas abajo, pero las cuidan y las poseen y van todos
los

dias atrabagjar), aprovecharon el horario que acabo de indicar donde no habia nadie
cuidando este inmueble e ingresaron por senderos, picadas, caminos transversales, o sea
no

por el camino que usualmente esta destinado a llegar a ese lugar utilizado para el
transito

habitual. La finalidad de los coimputados fue introducirse a resguardo de los
cuidadores, en

este caso los hermanos Vera, uno de ellos, Algjandro Vera que fue el quelo vio pasar a
Ramiro Abelardo Andrés Buenuleo a bordo de una camioneta F100 DOMINIO
XCL437 por

la ruta principal, solamente a él en direccion a la casa, mientras que el resto de los
consortes

de causaingresaron por las picadas transversales. Concretamente la totalidad de los
imputados actuaron todos de acuerdo paraingresar, invadir el inmueble, plantaron en el
interior unas banderas, realizaron una ceremonia espiritual, prendieron fuego y se
instalaron

en frente de este domicilio de Friedrich y Sanchez manteniéndose hasta el dia de la
fecha, de
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esa manera materializaron el despojo. Luego de que los imputados ya se habian
instalado, el

cuidador Veraluego de haber visto pasar por en frente de su casaa Ramiro Buenuleo, se
dirigio al inmueble aver que habia pasado y antes de llegar al lugar exacto se cruzoé con
Nahuel Aucan Maliqueo quien lo intercepto y le dijo “no sigas avanzando porque arriba
tomamos todo”. L os coimputados se negaron airse ante €l reclamo de Friedrich y alli es
donde también se materializa la clandestinidad cometida por 8 personas porque no le
dejaron opcion al poseedor 0 a su cuidador”.

1.2. Resolucion Juez de Garantias 'y confirmacion por € Juez con funciones revision.
Mediante resolucion dictada en audiencia de fecha 02 de octubre de 2019, el Juez de
Juicio en funciones de revision del Foro de Jueces de la lllra. Circunscripcion Judicial
dela

provincia, doctor Marcos Burgos, decidio rechazar la impugnacion interpuesta por la
Defensa

y confirmar laresolucion dictada por el Juez de Garantias, doctor Sergio Pichetto, en
audiencia de fecha 16/09/19.

Laresolucion confirmada en revision, emitida por el Juez Pichetto habia dispuesto
ordenar el desalojo y restitucion de la propiedad ubicada en el lote pastoril nro. 127 de
la

Colonia Nahuel Huapi, tratese de las 92 hectéreas, denominacion catastral 19-C7-SP-
M510-

P744, predio conocido como "PAMPA DE BUENULEQO" y con denominacion
provisoria

P8004, a Emilio Friedrich. Ordend el desalojo contra Ramiro Abelardo Andrés
Buenuleo,

Sandra Noemi Ferman, Claudio Javier Raile, Nahuel Aucan Maliqueo, Nicolas Antonio
Quijada, Lucas Emanuel Dinamarca, Rosa Mabel Buenuleo y Mauro Egor Millan.
Asimismo,

otorgo a las partes un plazo de 72 horas corridas a partir que la resolucion adquiera
firmeza, a

los efectos de que realicen un desal ojo voluntario.

1.3. Queja por Impugnacién denegada ante el Tribunal de Impugnacién Penal.

En funcion de lo dispuesto por €l articulo 249 del CPP, como consecuencia de laqueja
interpuesta por la defensa de los imputados, con fecha 12 de noviembre de 2019 se
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convoco a

las partes a audiencia oral, en la que este Tribunal de Impugnacién resolvié hacer lugar
ala

guejay declarar admisible laimpugnacion.

En la misma audiencia se escucharon |os argumentos a favor y en contra de los

agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional atacado. Intervinieron, por
la

Acusacion los representante del Ministerio Publico Fiscal, doctores Martin Lozada, I1sla
Intiy

Gerardo Miranda; por la parte querellante, la doctora Laura Zannoni en representacion
de

Emilio Friedrich y Victor Sanchez; y por la Defensa, la doctora Natalia Araya, en
representacion de Ramiro Abelardo Andrés Buenuleo, Sandra Noemi Ferman, Claudio
Javier

Raile, Nahuel Aucan Maliqueo, Nicolas Antonio Quijada, Lucas Emanuel Dinamarca,
Rosa

Mabel Buenuleo y Mauro Egor Millan.

1.4. Presentacion de los agravios y respuestas en audiencia ante el Tribunal de
Impugnacion.

En el marco de laqueja, la defensoraindico que la decision impugnada es asimilable a
sentencia definitiva, no se trata del desalojo de un individuo particular o de un inquilino,
ode

una persona que se deba regir por el derecho civil, sino de una comunidad mapuche, de
un

pueblo originario, y por eso es de aplicacion no solamente la Constitucion Nacional (art.
75

inc. 17), sino también todos los tratados internacionales y la Convencion 169 dela OIT.
Alega gque esta medida cautelar es asimilable a sentencia definitiva atento a que, en
primer término, se pondria fin a la ocupacion tradicional que lleva adelante la
comunidad

indigena en el territorio (lote pastoril 127). El hecho de que se cumpla esta medida
cautelar

puede dafar de manera directa el modo de vida que tiene la comunidad con €l territorio.
Aclara gue se encuentra hoy en la Comision Interamericana de Derechos Humanos un
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pedido de medida cautelar bajo el N° MC 954 del 2019, por la falta de aplicacion del
derecho

indigenaen el caso.

A su turno, el Fiscal Lozada se opone alahabilitacion de laquejay refiere en relacion
alaadmisibilidad de laimpugnacion interpuesta, que asistio razén a Juez Burgos ala
hora de

declarar formalmente inadmisible la viarecursiva intentada. En lo fundamental, debido
aque

el Codigo no prevé impugnacion contra la resolucion no definitiva de los integrantes del
foro

de jueces en su funcion de revision o del tribunal revisor del art. 264, esto es por
ausenciade

impugnabilidad objetiva, con la excepcion sefialada por €l STJ en la causa FORNO.
Declarado formalmente admisible el recurso por e Tribunal, se concede lapaabraala
Defensa parala expresion de los agravios de su impugnacion

1.5. In/competencia de la Justicia provincial.

Ladoctora Araya planted, en primer lugar como agravio laincompetenciade la

justicia provincial parainvestigar este legajo. Lafiscalia se opuso y pidi6 el rechazo de
la

medida.

El Tribunal de Impugnacion, declaré formamente admisible la Impugnacion ordinaria,
hizo parcialmente lugar a planteo de la defensay mediante Resolucion 263 de fecha 10
de

diciembre de 2020 resolvio declarar la incompetencia 'y ordeno remitir el legajo al
Juzgado

Federal de San Carlos de Bariloche.

Por Resolucion 267 de fecha 13 de diciembre de 2020 el Tribuna de Impugnacion
resolvio aclarar que “la medida de desalojo prevista en el art. 118 del CPP queda
suspendida

hasta tanto quede firme la competencia federal alli determinada, sin costas.(art. 68 y
226, 266

del CPP)".

Mediante resolucion de fecha 6 de mayo de 2020 el Juzgado Federal rechazo la
competenciay remitio nuevamente |os actuados a este Tribunal.
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M ediante Resolucion 56 de fecha 20 de mayo de 2020 el Tribunal de Impugnacion,

por mayoria, insistio en su incompetenciay remitié las actuaciones ala Corte Suprema
de

Justicia de la Nacion ordenando asimismo que “ hasta tanto se dirima la cuestion de
competencia, seinsta alas autoridades y funcionarios provinciales que en lo sucesivo
intervengan -en el marco que impone el articulo 21 del Codigo Procesal Penal- en orden
ala

proteccion de todas las personas involucradas en los términos sefialados por €l referido
organismo internacional (21 del CPPRN en cc. at. 49 y 50 CPPN). A su vez, se ordeno
que

“En gjercicio de los deberes-facultades previstos parajuecesy fiscales en € articulo del
14

Cadigo Procesal Penal, se insta también alarealizacion de toda audiencia y/o gestion
que se

considere pertinente a efectos de procurar “la solucion del conflicto primario surgido a
consecuencia del hecho, a fin de contribuir a restablecer la armonia entre sus
protagonistas y

lapaz socia” (art. cit. CPPRN).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion finalmente resolvio, sanjando la cuestion,
gue este Tribunal es competente para entender en las presentes mediante resolucion de
fecha

13 de agosto de 2020.

1.6. Agravios de la defensa pendientes de resolucion

Devueltas | as actuaciones por parte de la Corte Suprema corresponde tener presente

gue en laaudiencia de fecha 12 de noviembre de 2019 la defensarealizé los siguientes
planteos, |os cuales han quedado pendientes de resolucion en funcion que no fueron aun
tratados por ese Cuerpo como consecuencia de laincompetencia que decretara.

Se agravio la defensa respecto de la medida cautelar de desal ojo forzado dictada por el
Juez Pichetto y confirmada por €l Dr. Burgos, alega que no se aplico laley 26160 y que
tampoco se encuentran cumplidos los presupuestos para dictar el desalojo forzado. En
cuanto

ala verosimilitud en el derecho, plantea que un punto es determinar si se encuentra
acreditada

primafacie lacomision de un delito. Explica que para usurpar un lugar no tiene que ser
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propio o bien debe haberse perdido en algin momento la propiedad. Refiere que no se
tuvo en

cuenta que el derecho indigena habla de la ocupacion tradicional del territorio y ésta
nuncala

perdio la comunidad Buenuleo. Refiere que de esto dio cuenta L uis Pilquiman.

Expresa la defensora que vivir fisicamente en €l lugar y tener una casa habitacion ahi

no tiene que ver con la ocupacion tradicional. Cita un fallo “Chechile c. Marin” del STJ
y

explicaque laley 26160 no solo es de aplicacion cuando hay un relevamiento territorial
finalizado, sino desde el momento en que la comunidad originaria solicita ser relevaday
esto

es lo que sucede con la Comunidad Buenuleo. Hace saber que incorporaron como
pruebala

carpeta técnica de relevamiento que da cuenta de como vivey como serelacionala
Comunidad Buenuleo con el lote pastoril 127. Refiere que |la falta de entrega de esa
carpeta

técnica no puede ser endilgada a la Comunidad porque ello ocurrio por falta de

presupuesto

del Estado Nacional a INAI paraterminar con los relevamientos territoriales. Sostiene
que

este es el acto administrativo necesario, no la via civil. Con el derecho indigena en
juego,

corresponde este acto administrativo y estan ala espera de la conclusion del dictamen.
Manifiesta que otro punto fundamental es si se reconoce 0 ho a una comunidad.

Afirma que una comunidad mapuche no necesita el reconocimiento estatal. Las
comunidades

son preexistentes y mas alla de que haya un acto administrativo que diga que la
comunidad se

encuentra instalada en tal lugar, ello no significa su reconocimiento, puede ser de
manera

juridica pero en los hechos la comunidad existe desde antes.

L ee un pasaje de un documento sobre el derecho de los pueblos indigenas de la CIDH
(punto 69) con relacion ala preexistencia de estos pueblos.

Criticatambién el argumento de los jueces basado en que Antonio Buenuleo transfirio
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ese lote a un particular mediante un acto del derecho civil, porque a su criterio, no se
debe

perder de vista que el art. 75 inc. 17 de la CN dice que las tierras indigenas son
intransferibles

e inengjenables y, en consecuencia, el acto individual de una persona no puede ser
oponiblea

lacomunidad en su conjunto. Citael fallo Sede c. Viladel 2004.

Conrelacion a requisito del peligro en la demora, refiere que no hablamos de un
individuo sino de un pueblo originario y setiene que aplicar €l derecho indigena. Citael
falo

Palmade la CSIN.

En cuanto alafalta de aplicacion de laley 26160, aduce que |os jueces generan una
contradiccion e interpretan de manera errénealaley en cuanto al término “actual” y se
basan

en gque la posesion del lote pastoril no era actual. Refiere la defensora que si se pide el
desalojo de una comunidad de un territorio es porque esta ahi. Pero se vuelve a caer en
el

error de la ocupacion efectiva y no tienen en cuenta la ocupacion tradicional que
siempre

estuvo y es actual. Sefiala que no deben tomarse como actos posesorios normales del
derecho

civil. Esta ocupacion tradicional estaba vigente y la venian gjerciendo, da cuenta de ello
el

relevamiento territorial. Alega que laley 26160 suspende |os desal ojos contralas
comunidades originarias como una proteccion procesal al territorio indigena para
preservar y

desarrollar la culturay cosmovision del pueblo indigena. Refiere que de eso da cuenta el
relevamiento antropol 6gico realizado ala comunidad Buenuleo.

Solicita, por lo expuesto, que se revogue ladecision del Dr. Burgosy lamedida

cautelar de desalojo forzado dictado contrala comunidad Buenuleo.

A consultas del Juez Zimmemann, la doctora Araya explica que la atipicidad del art.

181 del CP fue un planteo de la defensa pero en su momento no cuestiono la
formulacion de

cargos.
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1.7. Responde la Fiscalia

DadalapalabraalaFiscalia, e doctor Lozada menciona el Boletin Oficial del 8 de
enero de 1988 donde se publico el texto de la ley 24910 y se fijaron los limites del
Parque

Nacional Nahuel Huapi. En el art. 10 se desafecto de la reserva natural el lote pastoril
127y

guedd incluido en €l gido urbano correspondiente a municipio local. Refiere también el
informe de fecha 26 de septiembre de 2019 de Parques Nacionales que da cuenta de que
el

inmuebl e se encuentra dentro de la Reserva Nacional Nahuel Huapi y respecto del lote
pastoril 127 dice que tiene estatus de propiedad privada dentro de la jurisdiccion de
Parques

Nacionales. Informa que antes del afio 88 estaba registrado a nombre de Antonio
Buenuleo.

La Fiscalia describe |os datos que estan en la carpeta del CODECI, que da cuenta de

gue se asentaron en el |ote pastoril 127 en 1880 provenientes de Chile y también hay un
arbol

geneal 6gico del que surge que Antonio Buenuleo se asento alli en 1880. Alegaque €l
momento historico en que se asientan alli, mas alla de que puedan ser una comunidad
mapuche 0 no, es posterior a la conformacion del Estado Argentino. Sefiala que en el
caso, no

ha habido un despojo por parte del Estado en relacion a las operaciones militares
llevadas a

cabo parala ampliacion de las fronteras. Expresa que también surge de estos informes
quee

campo se lo dio el Estado Argentino por colaboraciones a Antonio Buenuleo, se tratan
de 625

hectareas que es la misma cantidad que se daba a cualquiera poblador que ocuparala
Patagonia.

Continuia diciendo que 1945 queda constituida como propiedad privaday comienzaa
tener un régimen diferente. Esto fue mediante decreto 17793 del PEN de fecha 7 de
agosto de

1945. Si hoy se consulta en el Registro de la Propiedad Inmueble, €l titular registral es
Antonio Buenuleo, no hay propiedad comunitaria. Informa gque incluso estuvo sujeto a
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un
proceso de sucesion, ha sido embargado por lajusticia civil. Concluye por ello que la
ley

26160 no es aplicable en este caso concreto, sin perjuicio de que la comunidad mapuche
pueda reconocerse.

En cuanto al argumento de la defensa sobre la nulidad de la engjenacion, refiere e

Fiscal los antepasados de |os imputados donaron tierras al municipio para hacer el
Barrio Pilar

uno y Pilar dos, por o que eso también serianulo si se considera que es una propiedad
comunitaria.

El doctor L ozada agrega que no desconoce la ocupacion tradiciona garantizada por la
Constitucion Nacional, pero en este caso, a sabiendas de que sus ancestros o habian
transmitido eligieron vias de hecho para hacerse de las tierras. Considera que para hacer
valer

el megjor derecho sobre el adquirente tienen que recurrir alaviacivil.

Enfatiza que no duda de |os derechos de los imputados respecto de la legitima
aspiracion a ocupar €l territorio pero requiere una discusion juridica previay no un
asalto

furtivo alos derechos del que ha adquirido legal mente esos terrenos.

El doctor Miranda agrega que en la conclusion de la carpeta del CODECI se hadicho
gue para el hipotético caso que no se proceda a la regularizacion de la propiedad
colectiva

guedara a cargo de lalof hacer |os reclamos sobre ese inmueble y esto no ha sucedido.
Considera que €l peligro en lademora esta acreditado tanto al dia de la denuncia como

al dia de la fecha. Resalta que el 10 de septiembre de 2019 se hace la denuncia y
constatan los

hechos. Luego de unos intentos de conciliacion se acordd que las personas no iban a
modificar el lugar y esto fue transgredido sistematicamente por los imputados, 10 que
forma

parte de la consolidacion del delito de usurpacion. Uno de esos acuerdos fue que se
guedaran

solo las personas imputadas y no vulnerar la vivienda. EI 13 de septiembre |los
ocupantes

ingresaron materiales y efectuaron una construccion precaria. El 22 de septiembre se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/ 85



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

constataron en €l lugar la presencia de muchas personas desconocidas que se hegaron a
identificarse y a retirarse. El 17 de octubre el Gabinete de Criminalistica se presento
porque

rompieron la faja de seguridad de la vivienda e ingresaron hombres, mujeres y menores.
El

7/11 se presentaron con la Fiscaliay la policiay alli constataron que Ramiro Buenuleo
esta

habitando la vivienda con otras personas que nombra. También se constato que en una
tranquera habia una cadena y candado que no pertenecian a Friedrich. Esto da fe del
peligro

en lademora por la consolidacion del delito.

La querellante agrega dos cuestiones: una que sus clientes han recibido amenazas,
incluso publicas, respecto de las que se hicieron denuncia. Por otro lado, no solo se han
llevado adelante transgresiones sino que también se ha retirado lefia y materiales,
cuando

guien solicitd la medida cautelar de no innovar fue la defensa, para evitar cualquier tipo
de

conflicto respecto de las cosas que estan dentro del inmueble.

Solicita en definitiva que se confirme lamediday se lleve adelante el desal ojo.
Dadalapalabraala Defensa, ladoctora Araya aclara que laley que menciona el Fiscal
es de 1988 y es anterior a la ley que ella menciond que es de 1998. Ademas, la
Constitucion

Nacional fue reformadaen 1994 y apartir de ali el art. 75 inc. 17 habla de los pueblos
originarios. Ademas laley hace referencia al pueblo mapuche no ala comunidad que es
un

término actual.

Aclara, con relacion alo manifestado por el Dr. Miranda en relacion ala cesion de

parte del terreno, que dicha cesion se hizo por estatuto por parte de la Comunidad
Buenuleo.

Entiende que los Fiscales en algunas manifestaciones, a utilizar los dichos de sus
defendidos, violentan el derecho de defensa y finaliza diciendo que hablan de un
acuerdo que

no existio, hubo un intento de mediacion sin asesoramiento previo. Y alos dos dias
pidieron
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el desalojo.

2.- Audiencia de fecha 9 de septiembre de 2020.

El Tribunal llamo alas partes a audiencia a efectos de conocer la posibilidad de alguna
salida alternativa al conflicto. De la audiencia, |levada adelante por ZOOM y cuya
registracion ha sido resguardada, participaron las partes.

El querellante Friedrich asistié con nuevo patrocinio letrado, en el caso, de los Dres.
Schunder y Ponzone. Los imputados con la defensa del Dr. Mansillaaexcepcion del Sr.
Mauro Millan quien fue representado por € Dr. Kosovsky.

Al iniciar laaudiencia el defensor de Millan requirié la presencia de un intérprete para
llevar adelante la audiencia, fundando su peticion en que el pueblo mapuche tenia
derecho a

conocer lo sucedido en laaudiencia. A lapeticion adhirié e defensor Mansilla.
LaFiscaliay laquerella se opusieron en funcion de que -alegaron- los imputados
conocian e idioma castellano.

El Tribunal resolvio no hacer lugar alo peticionado por la defensa por cuanto

consider6 que el derecho del pueblo mapuche se veria suficientemente resguardado con
la

remision a las partes de la grabacion de la audiencia a efectos de que los interesados
puedan

divulgar & contenido de la misma.

Ladefensa planted revocatoria, la cual fue denegada por € Tribunal en funcion de que
considerd que no se desconocian los derechos enunciados por el Dr. Kosovski en su
expresion

de agravios, pero que “en estainstancia, y alos efectos del objeto de este audiencia, los
fines

sefialados por el recurrente se entendian resguardados con la modalidad ordenada’. Se
tuvo

presente la cuestion federal introducida por €l recurrente.

Luego seindagod sobre si se habia convocado alguna mesa de didlogo. Lafiscalia

refirio que si, aclarando que fue a principio, cuando ocurrieron los hechos. La defensa
nego

esta convocatoria.

Lafiscalia sostuvo que proponia una mesa de dialogo por 90 dias antes de efectuar €l
desalojo pero aclarando que pretendia que este Tribunal no suspenda el plazo para
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falar.

Aclar6 el Fiscal Lozada que “éstos 90 dias a criterio de la fiscalia no deberian
impedirnos que

efectivamente acusemos y vayamos a la audiencia de control de acusacion y que
avancemos

hacia el juicio en donde finalmente se debata en torno ala responsabilidad penal o no de
las

personas traidas a proceso”.

Laquerellano propuso ninguna medida de didlogo y requirié que el Tribunal falley
confirme la medidaimpugnada.

Por su parte la defensa de Millan sostuvo gue estaban dispuestos participar de una

mesa de dialogo, que la condicion que requeria era la participacion de un intérprete y
que se

suspendieran los plazos parafallar. La defensa de los restantes imputados compartié la
propuesta. Dado €l traslado a las acusadoras, éstas no aceptaron las propuestas.

Respecto del avance de lainvestigacion y del reconocimiento detierras por €l INAI,

las partes no aportaron novedades de relevancia. La defensa mencioné un amparo
relativo ala

cuestion en la Justicia Federal.

Ante lafalta de acuerdo para suspender |0s plazos en orden a una salida alternativa

para el conflicto suscitado, habiendo sido escuchadas todas las partes, €l Tribunal se
encuentra

en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |la teméatica del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes

CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde adoptar?, Segunda
A

quién corresponde laimposicion de | as costas?

3.- VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el juez Carlos

Mohamed Mussi, dijeron:

4.- Solucion del caso.

La defensa se agravia porgue considera que no se encuentran dadas las condiciones
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parael desalojo previsto en el art. 118 del Codigo Procesal en funcion de que e Juez no
tuvo

en cuentala posicion tradicional que sobre el lote en cuestion les corresponde alos aqui
imputados y la aplicacion de laley 26.160.

El juez de revision sostuvo que “ estan dadas | as condiciones facticas y, en principio,
surgen presentes los elementos tipicos del delito de usurpacion por despojo y €l derecho
incoado por el damnificado parece verosimil y no se ha controvertido el peligro en la
demora

tenida en cuenta por el decisor: esto es ingreso de materiales para consolidar latoma’
Sostuvo también que larazon de ser de la cautelar es hacer hacer cesar |os efectos del
delito. Como razén para sustentar la medida refirid que, “ Convalidar la ocupacion del
predio

por vias de hecho, que con juicio de probabilidad resulta penal mente tipico aparece
contrario a orden juridico en su conjunto, de alli que también se justifica el desalojo
forzoso

para evitar la prolongacion de las consecuencias lesivas del posible delito de usurpacion
por

ser este instantaneo y de efectos permanentes... claro que el ambito civil, por la
amplitud del

proceso de conocimiento, me refiero especificamente alos autos FRIEDRICH Emilio
c/Buenueo Cruinao Antonio s/ Estructuracion expte.A3ba 61 C2012 del Juzgado civil n
3de

esta ciudad es el propicio para hacer valer |os derechos alegados sobre latierra, pero de
ninguna manera se encuentra asidero legal ni supralegal alavia de hecho adoptada’.
Ladecision del Juez, en principio al ordenar €l desalojoy larestitucion del inmueble,

en lostérminos del art. 118 primer parrafo, es acorde ala doctrinadel Superior Tribunal
de

Justicia que ha sostenido recientemente en la Sentencia 42/19:

El precedente de aplicacion a caso sostiene que lafigura de usurpacion (art. 181 del
C.P.) “no exige que €l titulo que ostente el sujeto pasivo sealegitimo, sino apenas “la
existencia de un poder de hecho y consolidado sobre lacosa’. Prosigue: “el delito de
usurpacion podria ser cometido por |o tanto por el propietario contra el simple tenedor,
savo

gue su tenencia no se hubiera consolidado en el tiempo y aquél conservara el derecho a
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uso
de lafuerza para recobrar la posesion...Esto vale entonces, para cualquiera que tenga un
poder de hecho consolidado sobre el predio: sujeto pasivo del delito puede serlo tanto el
titular de dominio como el poseedor o tenedor. Reitero, es presupuesto del delito de
usurpacion “la existencia de parte del sujeto pasivo del gercicio de los derechos de
posesion

0 tenencia sobre un inmueble, en el momento de la consumacion del delito, es decir, un
poder

de hecho consolidado sobre la cosa’ (Gallegos, El delito de despojo en latenencia o de
la

posesion, pag. 19) SEJRNS2 Se. 118/10 Huentelaf y Se. 6/14 Hidalgo)

En esta causa € juez tuvo por acreditado -y no fue discutido ni controvertido- que al
momento de |os hechos los querellantes tenian la posesion del inmueble e inclusive se
habian

construido una casa en €l |ote en cuestion, con planos aprobados por el Municipio.

Sin perjuicio de los cuestionamientos a derecho de Friedrich a poseer y/o los
reivindicados derechos de los aqui imputados sobre la posesion tradicional indigena, o
cierto

es gue existen elementos suficientes para sostener que resulta verosimil la
circunstancias de

gue ha existido un despojo de quienes poseian civilmente el lote y la vivienda de
marras.

Asimismo, las circunstancias y hechos informados por el Fiscal Mirandaentre el 13 de
septiembre y el 7 de noviembre -y no controvertidas por la defensa- relativas a los
hechos

sucedidos con posterioridad al acuerdo arribado, entre ellos la constatacion de la
ocupacion de

lavivienda, abonan el peligro en la demora alegado por las acusadoras.

Por endey alaluz del fallo citado, no resulta arbitrariala orden de desalojo y
restitucion a los querellantes del bien inmueble del que fueron despojados. Ello, sin
perjuicio

de que tal como sostiene el Juez Revisor, la discusion sobre los derechos sobre latierra
y €

territorio deben ser resueltos en sede civil en tanto exceden el marco del examen de los
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hechos traidos a analisis en e expediente penal, alos fines de emitir la cautelar que agui
se

impugna.

Conrelacion alaaplicacion delaley 26.160 y el Convenio OIT también se ha

expedido el Superior Tribunal de Justicia en el caso citado, en el cual la normativafue
invocada por |os imputados quienes refirieron pertenecer una comunidad indigena, al
sostener

gue: “Tal argumentacion no atiende a la precisa funcion del art. 181 del Cédigo Penal
que

califica juridicamente los hechos ocurridos pues, como ya se expreso, para la comision
del

delito de usurpacion resulta irrelevante la legitimidad del titulo por el cual el sujeto
pasivo

tiene el poder de hecho consolidado sobre e inmueble, que es lo que aquella vendria a
poner

en entredicho, dado que sanciona los modos violentos o clandestinos por los cuales se
pondria fin o dificultaria dicho poder, que -entonces- no encuentran ningiin amparo”
(STY,

se. Citada). A lo expuesto se agrega que las causas “ Chechile” (STJ, Se. 70/17) y “Lof
Pama’

Fallos 338:1277) no resultan de aplicacion en toda su extension por cuanto las mismas
fueron

emitidas en circunstancias de hecho que difieren de las presentes y fuera del marco de
un

proceso penal.

Todo €llo, sin perjuicio de que se tiene presente que el Codeci ha reconocido en su
informe juridico (fs. 34/38 Expte. sobre Relevamiento técnico juridico y catastral dela
situacion dominial de las tierras ocupadas por las comunidades indigenas Ley
26160-26554

Eto Rio Negro, COMUNIDAD LOF BUENULEO) que en las tierras comprendidas
dentro de

la jurisdiccion de Parque Nacional Nahuel Huapi, zona Gutiérrez se encuentran “en
posesion

tradicional actual y publica de la Lof Buenueleo” Sostiene el informe, que ello se
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evidencia

por actos de posesion tradicional indigena, “por el conjuntos de simbolos y signos que
da

cuenta de las formas y modos de la cultura mapuche tales como zona de picadero y
lugar de

ceremonia’.

Ahorabien, cabe remarcar que de ninguna manera tales actuaciones (pendientes de
aprobacion por e INAI) avalan las vias de hecho paralarecuperacion territorial, por €l
contrario, dicho informe esgrime una serie de estrategias juridicas tales como la
mensura

perimetral comunitariay la posibilidad de recurrir alo previsto en el art 14 de laley
2287/88

y/o lainterposicion de demandas por dafiosy perjuicios contra el Estado. Es decir, no se
encuentra en tal reconocimiento la legitimidad de la recuperacion territorial por la
accion del

despojo previstaen € art. 181 del CPP.

En consecuencia, sentada la doctrina legal obligatoria en el marco del delito

investigado en este leggjo, corresponde confirmar la medida impugnada.

Todo ello sin perjuicio de su ulterior modificacion conforme surjadel avance de la
causa y/o la habilitacion concreta que pueda emitir el juez de garantias para la
continuidad del

gjercicio de ceremonias, el acceso alazona de picadero, u otros actos inherentes ala
subsistencia de la comunidad mapuche como tal. Esto en funcién de que a momento de
gjecutar las medidas requeridas por |as acusadoras en este caso concreto, ni las partes ni
los

jueces deben perder de vista que las mismas revisten calidad de cautelares, y hasta tanto
se

resuelva el conflicto penal suscitado y se resuelva en definitiva, corresponde tener
presente

gue la CIDH ha sefiadlado que en conflictos con particulares “la restriccion que se haga
a

derecho a la propiedad privada de particulares pudiera ser necesaria para lograr €l
objetivo

colectivo de preservar las identidades culturales, en cada caso debe hacerse un gercicio
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de

ponderacion para establecer limitaciones a uno u otro de los derechos de propiedad en
conflicto, alaluz de los estandares de legalidad, necesidad, proporcionalidad y objetivo
legitimo en una sociedad democrética, teniendo en cuenta las especificidades del pueblo
indigena respectivo” (Informe sobre Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre
sus

tierras ancestrales, parr. 117).

A lo dicho cabe agregar que lafiscalia ha propuesto, que luego de la resolucion de este
Tribunal de Impugnacion se proceda a otorgar un plazo de 90 dias (previo a g ecutar €
desalojo) para llevar adelante un mesa de didogo con las personas aqui imputadas, o
cual

aparece como apropiado en lostérminos del art. 14 del Codigo Procesal. Esto Ultimo sin
perjuicio del avance del proceso judicial como peticiono la Fiscalia. En igual sentido
aparece

como razonabl e la peticion efectuada por la defensa de que en dicha mesa participe un
intérprete cultural cuyaintervencion debera ser acordada entre las partes.

Por o expuesto proponemos al acuerdo: a) Rechazar el recurso de ladefensay
confirmar la resolucion impugnada b) Hacer lugar al pedido de lafiscaliay disponer
quela

medida sera gjecutabl e transcurridos 90 dias habiles (por analogia art. 69 inc. 3, conf. 15
CPP)

desde la presente a los fines y en los términos requeridos por el Ministerio Publico
Fiscal c)

Remitir al Foro de Jueces de lalll circunscripcion Judicial a efectos de su intervencion
ante

las futuras cuestiones que se susciten ASl VOTAMOS.-

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1) Introduccion.

A losfines de una mejor comprension de mi voto comienzo con unaresefia-en lo

agui pertinente- de los actos procesales del legajo y luego expreso mis fundamentos
sobrela

cuestion que corresponde a este Tribunal resolver en estainstancia.

2) Hechos imputados.

El Juez de Garantias tuvo por formulados cargos alos imputados, que conforme ala
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resolucion del Juez Burgos (quien aclaro la cuestion sobre la nominacion catastral del
inmueble objeto del reproche), los acusadores (publico y privado) fijaron del siguiente
modo:

Se el hecho que se le atribuye es el hecho ocurrido en fecha 10 de septiembre de

2019 entre la hora 7.30 a.m. -es la hora en que Ramiro Buenuleo es avistado por el
cuidador

Algjandro Vera a bordo de un rodado y en direccion hacia el lugar del hecho- y la hora
10.30

a.m. -que es la hora en que los autores consumaron el despojo-, en el interior del lote
pastoril

nro. 127 de la Colonia Nahuel Huapi, especificamente se trata de 92 hectareas
denominacion

Catrastral [... cuestion numeracion que fue aclarada por el MPF], predio conocido como
"Pampa de Buenuleo" y con denominacion provisoria P8004, lugar se encuentra una
vivienda

la cual junto al inmueble que posee Emilio Friedrich y Victor Eduardo Sanchez. En
dichas

circunstancias, SANDRA NOEMI FERMAN, CLAUDIO JAVIER RAILE, NAHUEL
AUCAN MALIQUEO, NICOLAS ANTONIO QUIJADA, LUCAS EMANUEL
DINAMARCA, ROSA MABEL BUENULEO, MAURO EGOR MILLAN,
aprovechando la

ausencia de los cuidadores de la vivienda existente en el interior del inmueble descripto,
sabiendo que a esa hora la vivienda y el lugar estaban deshabitados, ingresaron por
caminos,

senderos y/o picadas internas del campo no destinados a ser normalmente utilizados
para el

transito habitual con la evidente finalidad de introducirse al inmueble aresguardo de ser
descubiertos por sus cuidadores. En tanto, RAMIRO ABELARDO ANDRES
BUENULEO

ingresO a bordo de una camioneta marca Ford F100 dominio XCL-437 por la ruta
principal

mientras que sus consortes de causa ingresaron por los caminos indicados. Los
imputados

ingresaron a inmueble invadiéndolo, plantaron en su interior unas banderas, realizaron
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una
ceremonia espiritual, prendieron fuego, y se instalaron en frente a la vivienda de
Friedrichy

Sanchez manteniéndose en el lugar despojando de ese modo del derecho real de
posesion al

damnificado. Luego que los imputados se habian instalado en el lugar, y ante la
pregunta del

cuidador Alegjandro Vera quien se dirigia a inmueble, Nahuel Aucan Maliqueo |lo
intercepto

antes de poder ingresar y le dijo "no sigas avanzando porque arriba tomamos todo...".
Los

coimputados se negaron a irse del lugar ante el reclamo del cuidador y de Emilio
Friedrichy

es alli donde también se materializa el acto violento de 8 personas que no les dejaron
opcion

al poseedor y su cuidador que o bien avenirse alavoluntad de |os ocupantes -que fue lo
que

ocurrio- o bien repeler e acto violento con los mismos medios.

3) Audiencia de fecha 16/09/2019 de formulacién de cargos y medida cautelar de
desalojo ante &l Juez de Garantias doctor Sergio Damian Pichetto.

3.1) El sefior Fiscal Jefe, doctor Lozada dijo: ¢nos preguntamos si estamos ante un
delito denominado culturalmente motivado? Estos delitos son |os que se explican desde
la

cultura ala que pertenece el infractor. En cuanto es aplicable a este caso, en la sociedad
democréticalos derechos no se toman por asalto. Entonces el pacto de convivenciatrae
aparejado una serie de procedimientos para reclamar, reivindicar, adquirir y ejercer
derechos.

Los aqui presentes imputados no han respetado el pacto. Tal es asi que en la audiencia
de

acercamiento realizada en la sede del Ministerio Publico Fiscal dias atras rechazaron
cualquier via de gestion pacificadel conflicto y advirtieron expresamente que no
abandonarian el lugar. No es cierto que los reclamantes imputados estuvieran en el
gercicio

efectivo de la posesion del terreno que reclaman ni que lo hubieran venido ocupando
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tradicionalmente, esto es con una continuidad acreditada en el tiempo. Tal es asi que el
sefior

Buenuleo transmitié derechos sobre el pedazo de tierra que reclaman y que el
denunciante

Friedrich se hizo legalmente de esos derechos sobre el bien. El denunciante se hizo de
derechos de modo regular, de modo ordinario y a partir de alli llevo adelante actos muy
concretos de posesion. No hay adecuacion legal para la conducta que aqui importa de
los

encartados. El articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional establece la obligacion
del

Congreso de reconocer la posesion de la propiedad comunitaria de las tierras que
tradicionalmente ocupan las comunidades originarias, y en este caso puntual a
diferencia de

muchos otros casos planteados, |0s reclamantes no poseen ni la posesion ni la propiedad
tradicional de latierra. Prueba de ello resulta que subrepticiamente ingresaron en su
interior

pese a saber que el sefior Buenuleo las habia transmitido tiempo antes mediante
instrumentos

legitimos propios del Derecho Civil Argentino. No se encuentra que las personas
imputadas

estén sumidas en una situacion de quienes cometen un acto delictivo culturalmente
condicionado. Tal es asi que no se ha verificado situaciones puntuales que les hubieran
impedido atender |os [lamados de la norma penal. Dicho de otro modo estuvieron ellos
en

condiciones de inspirarse en la expectativa que hace a articulo 181 del Céodigo Penal y
ello

por cuanto en lo esencia su sistema de creencias no lesimpidié comprender la situacion
juridica del terreno que reclaman, los antecedentes del mismo y la transmision que de
ese

pedazo de tierra efectud el sefior Buenuleo conforme el derecho vigente. No desconoce
los

términos de laley 26.160 por medio de la cual se declarala emergenciaen materiade
posesion y propiedad de tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades
originarias del
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pais, sin embargo lo cierto es que quienes han iniciado las vias de hecho subrepticias y
violentas no vienen ocupando esas tierras que por el contrario el denunciante tiene
derecho.

De modo que dichaley no resulta aplicable a este caso. Se vuelve a sostener la gestion
deun

Ministerio Publico Fiscal que atienda a la solucion pacifica de los conflictos tal es asi
quelo

han intentado en dos ocasiones una sobre el terreno y otra en las oficinas, quienes
arribaron a

las vias de hecho no tuvieron la voluntad de arribar a una solucion pacifica. No se
desconoce

el derecho a reclamar derechos ni a efectuar reivindicaciones que tengan sustento
historico,

étnico o antropol6gico sin embargo ni esos reclamos ni esas reivindicaciones pueden
utilizar

vias de hecho subrepticiasy violentas.

El delito esta claramente configurado. Los imputados se mantienen en €l lugar hasta

el diadelafecha. Lacalificacion que le cabe a este hecho es €l articulo 181 inciso 1 del
Cadigo Penal esto es el delito de usurpacion por despojo, le cabe a todos los imputados
en

caracter de coautores.

Lairrupcion en e inmueble fue en forma conjunta. La sefiora Rodriguez es una

vecina del barrio quien dijo que el sefior Friedrich cree que hace mas de 5 o 6 afios que
vive

en el lugar porque haido al lugar, sabe que la casilla que esta levantada y la levanto el
sefior y

gue sabe inclusive la historia de quien le vende a Friedrich en el afio 2009 y quien
compraen

el 2001 al sefior Buenuleo, elladeclard en lafiscalia con soporte audiovisual. También
cuentan con el expediente de escrituracion que inicié Friedrich luego de haber adquirido
ese

inmueble con la finalidad de formalizar la escrituracion, la posesion legitima esta
volcadaen

ese expediente y se acredita por parte de la victima. Asi también consta la escritura 39
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de

fecha 11 de febrero de 2009 |abrada ante escribano publico donde comparecio el sefior
Antonio Buenuleo y se certifico lafirma de un boleto compraventa del afio 2001 donde
Buenuleo le vendia a una persona al sefior Claudio Tiec tengo entendido el 29 de
noviembre

de 2001. También se cuenta con documental que acredita la posesion, unanotade la
municipalidad para la provision de luz eléctrica de fecha 8 de noviembre de 2016,
dirigida por

lamunicipalidad a Friedrich € cual indicalaviabilidad de laextension de laluz hasta el
predio en cuestion, es decir que en el afio 2016 se estaban haciendo actos de posesion.
Contamos con siete planos para la construccion de la vivienda que se encuentra lindera
a

lugar donde estan los imputados aprobado por la municipalidad local el 20 de
septiembre de

2016 a nombre de Friedrich. Contamos con una nota de la cooperativa de electricidad de
Bariloche donde ofrecen una alternativa de suministro de electricidad de fecha 8 de
noviembre de 2016. También una solicitud del sefior Friedrich para extraccion de
especies

arboreas al Ministerio de Agricultura Ganaderia'y Pesca de fechas 9y 11 de marzo de
2015.

También con la solicitud de inspeccion del |ote para extraccion de lefia seca del 12 de
marzo

de 2015 pedida por Friedrich. Cuenta con la solicitud de inspeccion de la cooperativa de
electricidad del 30 de septiembre de 2015 a nombre de Friedrich. Hay una nota de
varios

vecinos del barrio Pilar, es un elemento informal pero sirve para el caso, de
electrificacion de

la zona de fecha febrero de 2014, entre esos firmantes esta Friedrich. También con €l
actade

constatacion que hace la policia de fecha 13 de septiembre de 2019 donde consta la
casilla

precaria levantada tras la usurpacion, también acredita |os ocupantes que estaban con
nombres

apellidosy DNI y e lugar exacto en el que estaban.
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Luego de lamediacion truncalas personas que se quedaron alli, pese a que se habia
acordado que la ocupacion no se iba a acrecentar y que tampoco iban aingresar mas
personas,

el viernes 13 de septiembre ingresaron materiales maderas cantoneras tablones
levantaron una

casilla para quedarse en el lugar a pesar de que eso no eralo que se habia hablado y esa
construccion crecio este fin de semana. Es cierto que después de la ultima intimacion
que se

hizo el sabado no siguieron construyendo. Pero la construccion no estaba pactaday la
hicieron.

Van a pedir cuatro meses de investigacion y que lavoluntad de lafiscalia es pacificar
este conflicto conforme al articulo 14 del Codigo Procesal Penal, pero alosfines de esta
posibilidad considera necesario pedir una medida cautelar del articulo 118 del Codigo
de

Procedimientos.

3.2) El Juez pregunta si todos los imputados comprendieron, todos manifiestan que

Sl.

3.3) Laquerelladice que no desconoce los derechos ni reclamos que hace €l pueblo
mapuche ni se esta en desacuerdo. Pero el punto es que en este caso hay derechos
personales

y de propiedad, hay que tener varias cuestiones en cuenta. La comunidad habla de un
despojo

cuando en realidad hubo una compraventa que se realizo dentro de los términos legales
y

normales dentro de las posibilidades facticas. Existio un acto donde rigi6 la autonomia
dela

voluntad entonces nadie desconoce ningun derecho de nadie pero hay que tener en
cuentala

autonomia de la voluntad con la que se manej0 el sefior Antonio Buenuleo
oportunamente

para llevar adelante la compraventa que realizé no solo en el caso de sefior Friedrich
sino que

hay dos barrios completos de ese |lote pastoral. Entonces que se tome la justicia por
mano
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propia no es una opcion, entraron con violenciay clandestinidad es un hecho. Ratifica
todolo

gue dijo lafiscalia. Quiere mantener una posibilidad de dialogar desde el dia uno pero
también hay cuestiones que tienen que ver con la voluntad por lo que se ratificatodo lo
que

solicitalafiscaliay acompafa prueba.

Ofrece como testigos al sefior Ulises Matus, para acreditar |a posesion de Friedrich,

pues es el sefior que abrid y que mejord el camino porque era casi inaccesible el acceso
a

lugar que adquirio.

El sefior Christian Parente es |a persona que se llevé hasta el lugar y comprobé la
posesion de lavictima, fue quien llevo lacasillay laplanto en el lugar. Y €l agrimensor
que

intervino desde hace muchos afos a la fecha también se lo ofrece como testigo, es el
sefior

Osvaldo Bonini.

3.4) El imputado Claudio Raile dijo que esta circunstancialmente en el lugar, que

sabia de la situacion de la comunidad Buenuleo, sabia de |os usurpadores que hicieron
las

casas hace un tiempo, que son la gente que vino en ese momento, como mapuche se
acomparian, por eso estuvo ahi.

3.5) El imputado Mauro Millan dijo que es de la provincia de Chubut, es autoridad

del pueblo mapuche. Sabe de la comunidad Buenuleo por las innumerables reuniones
gue han

tenido desde hace tiempo. Sabe que lo han engafiado al anciano como muchos otros de
su

pueblo, fueron vilmente enganados para firmar, estafados. Hicieron un monton de
denunciasy

agotaron los caminos democréticos. Cuando ellos dijeron vamos a volver porque la
unica

manera de no seguir siendo paria, porque del alambre para este lado somos parias
decian

ellos, del alambre para este otro lado somos conflicto, evidentemente es conflicto
porque €
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conflicto no es de los Buenuelo, el conflicto es del Estado. No saben como resolver
esto.

Jamas tuve el animo de quedarme en esa comunidad porgue no pertenece a esa
comunidad,

simplemente se hizo eco de que se levante la ceremonia. COmo no vamos a saber 1o que
significa retornar a un lugar sagrado, entonces cuando le piden que acomparie este
proceso de

recuperacion lo hice, y acomparfié ala comunidad paralevantar |a ceremoniafiloséficae
ideol 6gica del pueblo mapuche. Jamas bajaron de ningun cerro bajaron por la huella en
un

horario central que es el horario que sale el sol porque si no estariamos en una
infraccion

grave einclusive si entrariamos de noche estariamos cometiendo una infraccion dentro
delo

gue eslalogicadel conocimiento mapuche. Con esto quiero decir que todo el tiempo la
comunidad fue consciente de que estaba |legando a un lugar que estaba cargado de
historia,

evidentemente no va en consonancia con la respuesta que ellos esperaban de la justicia.
Hay

una denuncia de que la firma del boleto de compraventa no corresponde al anciano.
Todos los

mapuches fueron victimas de eso. Entiende que lo que ha hecho la Comunidad
Buenuleo es

un acto legitimo y democrético. La comunidad es consciente de que su retorno al
territorio es

legitimo.

3.6) La sefiora Defensora dijo que se opone ala formulacion de cargos porque
considera que no estan reunido los elementos tipicos del delito porque quien es duefio
no

puede arrebatarle a otro |o que le pertenece, quien posee de maneratradicional historica
y se

encuentraen viade terminar de agotar toda la via administrativa correspondiente parala
recuperacion territorial de esta comunidad historica, esto es un hecho. En el 2010 se
inicio €
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proceso de relevamiento territorial en el CODECI. La comunidad esta reconocida como
tal en

el territorio que hoy se encuentra en conflicto. Aca no hablan de posesion sino de
conflictoy

aca lo que hubo fue un arrebatamiento por parte de grandes terratenientes y de
instituciones

publicas y que ha se las han sacado a quienes les pertenece las tierras. En el 2013 se da
la

personeriajuridica ala comunidad, se le reconoce el derecho historico sobre latierra
recuperada no usurpada.

Todos sabian que la comunidad iba arecuperar o iniciar € proceso de recuperacion
porque es publico. Dice publico porque no se ingresd por ningun lado, no se esperd a
que no

haya un morador no se esperd a que nadie pueda verlos, 10 hicieron saber por grupos de
whatsapp al CODECI y a INAI y alas otras comunidades porgque necesitaban el
acompanamiento porque no son entendidos. Tiene las constancias de una causa del afio
2014

en lacual se denuncio a Friedrich por usurpacion y esto quedo en la nada. Dice que hay
que

agotar todas las instancias para no judicializar. Por supuesto que hubo una mediacion
que no

se pudo llevar adelante porque se esta pidiendo un desal ojo. La mediacion previa que no
fue

exitosa. Se esta pidiendo una mediacion en la cual se reconozca que ingresaron a un
lugar que

no les pertenecia, no, |le pertenece, no puede haber un despojo de algo que es mio. No se
puede tomar por violencia algo que es mio desde hace afos. Todo el proceso de
recuperacion

esta grabado por la comunidad para que quede registro y fueron ellos quienes llamaron
ala

policia, después también hubo otros [lamados, pero ellos también llamaron porque ellos
saben

a lo que se tienen que atener, después dicen sino que ingresaron por otro lugar alas
amenazas
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0 sea ya estan acostumbrados, y saben que se tienen que atener a este proceso.

3.7) Lafiscaliadijo que sobre ladenuncia al sefior Friedrich en e afio 2014 se dictd

el sobreseimiento al mismo en cuanto fue imputado, pero ademas consta que habia
ingresado

en el afo 2009 por lo que a esa fecha de la denuncia ya hacia cinco afios que habia
adquirido

el inmueble.

3.8) El Juez resuelve hacer lugar la formulacion de cargos.

3.9) El Ministerio Publico Fiscal vuelve areiterar laintencion de resolucion pacifica

del caso conforme al articulo 14 del Cédigo Procesal Penal. Sefiala que intentada una
solucion

pacifica los imputados le dijeron que no van a salir del lugar alin cuando lleve 20 afios
el

proceso por |o tanto es necesariala medida cautelar de desalojo y restituir las cosas a su
estado anterior. Después del acuerdo del dia 13 de septiembre los imputados |o violaron,
ingresaron materiales de construccion a inmueble con lo cual estd acreditado el peligro
enla

demora. Se solicita que se mantenga el estado de derecho anterior a la fecha de la
usurpacion.

3.10) La Defensa dice que no estan dados |os requisitos, que los imputados son

duerios por la posesion tradicional.

3.11) El Juez resuelve sobre el desalojo: concretamente tanto la fiscalia como la
guerella solicitan una medida que esta prevista en el articulo 118 del Cédigo Procesal
Penal y

gue es prevista Unicamente para ser aplicada en el marco de los delitos previsto en el
articulo

181 del Cdédigo Penal que es el delito de usurpacion. Esa norma nos pide que se cumpla
tres

requisitos. Por un lado nos pide que se haya prima facie acreditado que el hecho ocurrio
y que

fue cometido por las personas que fueron individualizadas, esta etapa ha sido superada
enla

formulacion de cargos, en este caso las dos audiencias se hacen en una. Justamente
vuelvo a
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hablar de esos requisitos minimos para que se den por formulados los cargosy ala
prueba que

tiene la fiscalia respecto de que el hecho ocurrio el dia que ocurrio de la manera que
ocurrio'y

gue quien teniala posesion hasta el dia 10 de septiembre era el denunciante. Resulta
suficiente para esta etapa del proceso que es la etapainicial tener por acreditados que
minimamente el hecho ocurrid y de esa forma. Por otro lado la verosimilitud de ese
derecho

invocado. Tenemos presente al denunciante quien acredité mediante documentacion
acompaiiada a través de su letrada de que concretamente tenia la posesion, mas alla de
queen

el alegato de |a defensa también reconoce que hasta ese momento al decir que se habia
organizado un movimiento que ella conocia para recuperar ese lugar, se esta
reconociendo que

en ese lugar no estaba la comunidad, estaba otra persona, por eso habla de recuperar.
Ahora

bien, cudl es el conflicto primario y cuél es el conflicto primario de esta causa, de la
iniciadaa

partir dia 10 de septiembre [de 2019]. Por un lado existe un conflicto a que hicieron
referencia tanto la querella como la fiscaliay la defensa en cuanto a la tierra, ala
titularidad,

de quién es esa tierra, sobre ese punto no corresponde que me expida, porque es un
derecho

gue no se va atratar aqui, tal como dijo la defensa, es un derecho que va a tratarse en
otro

lugar, y laley justamente, la mencionada por la defensa 26.160, hace referenciaincluso
aun

fondo de dinero para cubrir gastos de honorarios judiciales para efectuar ese tipo de
reclamos.

Reclamo que es en sede civil, y que entiendo através del Instituto Nacional De Asuntos
Indigenas, entiendo que no ha ocurrido todavia. Es decir nos encontramos con una
posesion al

10 de septiembre de 2019 efectuada por otra persona, a un reclamo civil no iniciado
porque €
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unico iniciado es el de escrituracion, me dijo lafiscaliay no lo controvierte la defensa.
Otro

de los elementos es el peligro en la demora. En este punto la fiscalia, si tengo que
resumir o

gue dijo lafiscalia concretamente, se sitla en este hecho, en e que es posterior aesa
audiencia que manifiestan haber tenido en lafiscalia, que los imputados comenzaron a
ingresar materiales de construccion el dia 13 concretamente refieren que ocurrio, es
decir que

se consolida la toma 'y por consiguiente el delito del cual viene siendo victima el
denunciante,

guien no solo esta privado de la posesion sino que ademas en la demora de consolidarse
los

efectos de ese delito con la construccion en lo que él considera su vivienda. En ese
punto

encuentro cubierto ese riesgo en lademoray por lo tanto se cumplen los tres requisitos
esenciales. Entiendo también que esa oportunidad real de solucionar ese conflicto, no el
conflicto original, si no el ocurrido el dia 10 de septiembre, ya ocurrié y ya hubieron
dos

audiencias que fueron rechazadas por |as partes, en ese aspecto no existe elemento que
escape

a lo previsto por el articulo 118 que habla del desalojo. Introduce otro elemento la
defensa que

€es justamente la suspension de |os desal 0j os compulsivos de comunidades el cual fue
prorrogado incluso la tltima prorroga fue hasta el afio 2021. Bien, el articulo uno de la
ley

26.160 dice que declarala emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras
que

tradicionalmente ocupan las comunidades, es decir esa prohibicion a criterio mio, esa
prohibicion es para desalojar alas comunidades que ocupan un lugar y no para desalojar
alas

comunidades que van y se introducen por lafuerza en un lugar. Por eso es que no creo y
asilo

entiendo que en este caso sea aplicable esa prohibicion de desalojo porque claramente y
lo
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gue venimos analizando al dia 10 de septiembre del afio 2019 no se encontraban en el
lugar, y

de hecho conocian con anterioridad la existencia de la otra persona a punto tal de que
refieren

de que ya hubieron denuncias anteriores incluso denunciando por usurpacién a Friedrich
en el

ano 2014, es decir conocian que no tenian la posesion del inmueble, de hecho la
denuncia del

2014 es por usurpacion, es decir que en el 2014 consideraron denunciarlo porque
estaban

siendo ustedes privados de la posesion. No hace méas que confirmar que ustedes no
estaban en

el lugar antes del 10 de septiembre de 2019, que inicia esta causa. Dicho esto no me
gqueda

mas que ordenar €l desalojo y restitucion de la propiedad ubicada en el |ote pastoril 127
dela

colonia Nahuel Huapi especificamente 92 ha con denominacion provisoria P8004 al
sefior

Emilio Friedrich. Desalojando del lugar alos sefiores[... imputados], todos mayores de
edad.

Esta medida, voy a otorgar un plazo alas partes para que hagan un retiro voluntario, ese
plazo

es de 72 horas corridas a partir de que la presente resolucion adquiera firmeza, es decir
noesa

partir de este momento, si no a partir de que esta resoluciéon adquiera firmeza,
entendiendo

gue este tipo de resoluciones es factible de ser impugnada y revisada por tribunal
superior. Lo

gue resta por ordenar es a la fiscalia, primero que esta medida, en el caso de llevarla
adelante

sea efectuada en horario de luz solar, con la presencia, aun cuando son todos mayores
de

edad, de la Senaf y la Defensoria De Menores y en condiciones climaticas que no sean
adversas, es decir aun cuando se trate de luz solar no podra ser |levada adelante en
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condiciones climaticas adversas, entiéndase por condiciones climaticas adversas lluvia o
nieve. Esta medida esta a cargo del Fiscal Jefe Martin Lozada, del Fiscal Inti Islay del
Fiscal

Gerardo Miranda, con personal del COER. Recuerda que esta medida es impugnable y
unicamente podra ser |levada adel ante pasadas 72 horas de que adquiera firmeza.

3.12) La Defensa aclara que en el afio 2010 inici6 la causa administrativa, y que hay

gue agotar laviaadministrativa paraluego iniciar laviacivil.

4) Audiencias de fechas 27/09 y 02/10/2019 de impugnacion ante el Juez de

Juicio (en caracter de juez de revision del art. 27 del CPP) doctor Marcos Rafael
Burgos.

4.1) La Defensa ofrece testigos y mapas de parques nacional es.

El testigo Luis Alberto Pilquiman dijo: tengo conocimiento de la comunidad

Buenuleo de hace bastante tiempo en la década 70 o 75 més 0 menos mis padres venian
a

Bariloche y un lugar que solian visitar, mis padres hoy tienen 92 afos, y uno de los
lugares

gue veniamos a visitar erajustamente a don Antonio Buenuleo conocido poblador de la
zonay

compartiamos porque era la misma forma que viviamos nosotros en la meseta es una
cosa

muy particular vivian aca con algunos animales por ahi nosotros teniamos chivo allay
aca

cerdos, la préactica cultural laforma de vida la conformacion de la vivienda monton de
aspectos eran idénticas iguales. No recuerdo exactamente el lugar fisico del 75 o del 76
pero

Sé gue veniamos y nos algjabamos para arriba de Bariloche y eratodo campo y monte 'y
ahi

conociamos a los Buenuleo. A ese momento yo no tenia plena nocion que era una
comunidad

tampoco para mi lo era porque era unaformade viday s méas adelante ya en la década
del

2000 o0 2000 y algo ya se identifico claramente la comunidad viviendo en la zona del
ventana

digamos eso es un territorio amplio desde ahi conocemos a don Antonio Buenuleo y a
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los

hijos mayores de €l con los cuales hemos tenido siempre relaciones de amistad pero
fundamentalmente de intercambio y de encontrarnos, ellos tenian actividades que
nosotros no

teniamos y cambidbamos cuestiones. Los Buenuleo si Ilevaban practicas mapuches.
Marcaen

un mapa donde ubica ala comunidad Buenuleo. La defensa le muestrala carpeta de
relevamiento territorial. Comentay explica documentos de esa.

LaFiscaliale preguntay el testigo responde: ¢conoce de algun negocio juridico que

el sefior Antonio Buenuleo haya |levado adelante respecto del |ote pastoril 127? No, no
tengo

ningun conocimiento de esa situacion. ¢Conoce a un sefior [lamado Claudio Tiec? No lo
conozco a él, tengo como comentarios de él, a é personalmente no lo conozco. ¢Conoce
al

sefior Friedrich que esta agui presente? No tampoco |o conozco.

LaQuerellale preguntay el testigo responde: ¢a usted le consta un crecimiento
demografico poblacional dentro del lote pastoril 127, que desde aquellos afos 70 que
usted

venia de vacaciones hasta la fecha, ha habido un crecimiento en el lote pastoril 127, lo
ha

visto? Se han dado como muchas situaciones, incluso cuando veniamos en época del
ano 76

encontramos en la zona de frutillar por los atos de Bariloche era campo por |o tanto
habia que

andar a caballo hasta alla, luego una vez mas el avance de la ciudad descontrolado ha
generado las situaciones con la comunidad Buenuleo, con la comunidad Quijada, un
monton

de comunidades... Monton de situaciones que deben ser vistas como invadidas por la
cuestion

inmobiliariaya sealegal o ilegalmente, esa eslarealidad que hay. No le consta como ha
sido

el crecimiento demografico poblacional en el lote pastoril 127, recuerda que ha
funcionado

una empresay gue como en muchos casos se empieza ampliar la poblacion, otro detalle
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no
tengo.

La Defensa expresa agravios: sobre la medida de desal ojo: Luego de haber recabado
lainformacion, estamos en condiciones de decir que no existe ninguno de los requisitos
para

la media cautelar. Insiste en que debe tramitar por la via civil. El doctor Pichetto a la
hora de

resolver sobre la medida cautelar entendid que antes del 10 de septiembre la comunidad
Buenuleo no se encontraba en el lugar, estamos hablando del elemento fisico, el
permanecer

en el lugar en ese momento en el paso del tiempo. Aca dio cuenta el testigo Luis
Pilquiman de

lo que se releva parte de laley 26.160 y |o que se tiene en consideracion a la hora de
poder

determinar la permanencia el pueblo mapuche es este vinculo que se tiene con latierra,
entonces la ocupacion tradicional no implica que necesariamente tiene que estar en el
lugar

gue tiene que vivir en €l lugar. La ocupacion tradicional indigenaimplica el vinculo que
la

comunidad puedatener con €l territorio, y se establece a través de diferentes actos como
ser

pastoreo uso de medicina la permanencia de la familia el vinculo la ceremonia en el
lugar,

esto nunca se ha perdido del todo por parte de la comunidad Buenuleo. Sefiala que la
fiscalia

tiene voluntad en pos de resolver el conflicto. No se encuentran acreditados los
requisitos para

la medida cautelar. Considera que la medida cautelar debe ser revocada y dejada sin
efecto.

4.2) El MPF responde: reiterala cuestion de la problemética del multiculturalismo.

La Constitucion Nacional impone la obligacion de reconocer la posesion y |a propiedad
comunitaria de las tierras que tradicional mente ocupan las comunidades originarias pero
en

este caso puntual, a diferencia de otros, |0s reclamantes no poseen ni laposesion ni la
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propiedad tradicional de latierra, prueba de ello es que subrepticiamente ingresaron a su
interior pese a saber que el sefior Buenuleo |as habia transmitido tiempo antes mediante
instrumentos legitimos propios del Derecho Civil Argentino. Tampoco desconoce los
términos

de laley 26.160 pero lo cierto es que en este caso quienes iniciaron las vias de hecho
fueron

los imputados. A la fecha los imputados no exhiben voluntad de solucion pacifica. Por
lo

demas no cabe la menor duda que el terreno que Buenuleo le vendio a Tiec y éste le
vendié a

Friedrich se encuentra dentro del lote pastoril 127. Por todo solicita se confirme la
resolucion

del Juez Pichetto.

4.3) El Juez Burgos resuelve: En primer lugar voy adecir que € Juez de Garantias
Sergio Pichetto decidio en audiencia prevista por el art. 130 del CPP tener por
formulados

validamente en contra de los imputados el siguiente cargo:.... El juez de Garantias
rechazo

también el planteo de incompetencia en favor de lajusticiafederal y dispuso la cautelar
de

desalojo forzoso de los imputados del inmueble, objeto delitigio, la defensa dedujo
impugnacion. Se llevé adelante |a audiencia de impugnacion, oportunidad en que se
produjo

prueba ha pedido de la defensa sin oposicion de las restantes partes. Concretamente se
recibio

declaracion a Luis Pilquiman, quien se desempefia en caracter de Coordinador de la
Zona

Andina, Departamento Mapuche de Rio Negro; quien, en apretada sintesis, explico que
la

familia Buenuleo se encuentra en proceso de organizacion y reconocimiento
administrativo

como comunidad originaria; relatd sobre los informes recabados en esas actuaciones
con

antecedentes geograficos, antropol 6gicos y de asesoramiento legal en el relevamiento;
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pero
aln el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas no ha dictado la resolucion pertinente;
dijo que

no sabia de ningun negocio de Antonio Buenuleo sobre latierra, y que desconoce si se
le

cedi6 parte de ellas al municipio de Bariloche, aunque refirio que a partir del afio 1976
en

adelante, la ciudad fue creciendo y se crearon los barrios Pilar y otros.

Luego los aegatos de cada una de las partes. Por un lado mantuvo la Defensora el
planteo de incompetencia en favor de lajusticiafederal y cuestion6 puntualmente la
nominacion catastral del predio, objeto de acusacién, y por otra parte los argumentos
que

sostuvieron el peligro en la demoray la verosimilitud en el derecho para disponer el
desalojo

forzoso, manteniendo la impugnacion que habia efectuado en contra de la decision del
juez de

Garantias. Lafiscaliareplico dichos agraviosy adhirio laquerella.

Voy adecir entonces que para el andlisis del caso he observado la audiencia de
formulacion de cargos y los fundamentos brindados por el juez de garantias para
sustentar las

decisiones cuestionadas por |a parte impugnante.

Respecto del planteo de incompetencia... no puedo dejar de reparar que
oportunamente, cuando se formulé denuncia y se acuso a Emilio Friedrich y otra
persona por

haber usurpado el predio en cuestion, todo el caso se investigo en laesferade lajusticia
dela

provincia de Rio Negro, més precisamente ante el juzgado de instruccion N° 2 de esta
ciudad

donde tramit6 bajo el anterior sistema procesal la causa S4-14440 resuelta el 1 de
septiembre

de 2016 al ser sobreseido... Por otra parte, si bien no fue materia de agravio inicial, la
defensa

advirtié que la nomenclatura catastral nominada por |a acusacion en el hecho no se
correspondia con el lote ocupado, y frente a la explicacion brindada por la contraria en
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la

audiencia, quedd ami criterio claro que se trato de un error parcial, no sustancial y de
posible

precision, aclaracion o correccion con el devenir del proceso, que en dicha acusacion
también

se consigno en el cargo gque el predio consistia en 92 hectareas ubicadas en el interior
del lote

Pastoril 127 de la Colonia Nahuel Huapi con denominacion provisoria P8004, en su
interior

unavivienda de Emilio Friedrich y Victor Eduardo Sanchez y respecto de lo cual dos de
los

imputados formularon descargo gjerciendo su derecho de defensa sin mencionar falta de
claridad o confusion sobre el particular.

Al contrario de lo sostenido por laimpugnante, entiendo que los elementos parala
procedencia del desalojo forzoso valorados en la decision cuestionada no han sido
refutados.

Esto es que estan dadas las condiciones facticas y en principio surgen presentes |os
elementos

tipicos del delito de usurpacion por despojo y el derecho invocado por el damnificado
parece

verosimil y que no se ha controvertido el peligro en la demora tenido en cuenta por el
decisor,

esto es ingreso de materiales para consolidar la toma, tal cual lo refirio el juez de
garantias en

la audiencia de formulacion de cargos. Larazon de ser de la cautelar cuestionada, es el
resguardo inmediato de o | as personas que han sufrido los efectos del delito, de ahi que
trasuntar el camino hasta lafinalizacion de la etapa preliminar pararecién requerirla,
resultaria contraria a la finalidad inmediata y propia de la naturaleza del despojo
preventivo

gue tiene como objetivo hacer cesar esos efectos e impedir se agrave la situacion de las
victimas. Convalidar la ocupacion del predio por vias de hecho gque, con juicio de
probabilidad resulta penalmente tipica, aparece contrario al orden juridico en su
conjunto, de

ali, que también se justifique el desalojo forzoso para evitar la prolongacion de las
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consecuencias lesivas del posible delito de usurpacion al ser este de carécter instantaneo
de

efectos permanentes. Por imperio del art. 75 inc. 17 de la Constitucién Nacional, la
convencion 169 de la Organizacion Internacional de Trabajo, incorporada por Ley
24.071, en

sus arts. 14y 17 establece especificamente protecciones en resguardo de |os derechos de
propiedad y posesion de latierra, como el derecho al retorno a ellas de las comunidades
originarias que hubieran sido reconocidas como tales luego de los procedimientos
administrativos previstos para ese fin, situacion gue por cierto, no ha sucedido con la
comunidad Buenuleo. Recuérdese que €l propio representante del parlamento mapuche
Luis

Pilquiman, indico que el Instituto Naciona de Asuntos Indigenas no habia resuelto al
respecto. Aprecio que en el caso, quien detentaba la posesion del inmueble rural de
mencion

era Emilio Friedrich, por cuanto, luego de ser imputado en la aludida causa penal por un
hecho que habria ocurrido entre los dias 27 y 28 de agosto de 2014 y luego resultd
desincriminado al ser resuelta definitivamente su situacién procesal, continu6
gerciendo ese

derecho real sobre el predio por el lapso de cinco afios. De alli que el desalojo forzoso,
en

forma alguna, le genera perjuicio de imposible reparacion ulterior cuando antes no
detentaban

dicha posesion, situacion de hecho que resulté modificada por el clandestino y violento
despojo que habrian efectuado los aqui acusados segun la acusacion del MPF y la
querella.

Claro que el ambito civil, por amplitud en e proceso de conocimiento, me refiero
especificamente alos autos “ Friedrich Emilio C/ Buenuleo, Curinao Antonio s/
Escrituracion”, expte A3BA-61-C2012 del juzgado civil N° 3 de la ciudad, es el
propicio para

hacer valer los derechos alegados sobre la tierra, pero de ninguna manera encuentra
asidero

legal ni supralegal la via de hecho adoptada. Debo traer a colacion, que en laresolucion
de

sobreseimiento referenciaday que data del 1 de septiembre de 2016, seindico lavia del
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fuero

civil paradiscutir quien poseia mejor derecho, siendo que en ese proceso intervinieron
Salvador Antonio Buenuleo, Nelson Buenuleo, Ovidio Buenuleo entre otros, todos
integrantes

de la comunidad homénima.

Laley 26.160 entiendo que no resulta de aplicacion a este caso en razon de lo

siguiente: Por una parte se sostuvo que en la carpeta de relevamiento obra una nota del
dia29

de marzo de 2019 emitida por el Consgjo de Desarrollo de Comunidades Indigenas
(CODECI) que certificala existencia de la Comunidad Buenuleo, o afirmd el testigo
Pilguiméan a observar esa documental. Lo cierto es que, como se dijera, no cuenta alin
conla

decision administrativa de reconocimiento o inscripcion de la comunidad. En segundo
término, el art. 2 de laley 26.160, Ultima parte, prevé que la posesion debe ser actual,
publica

y encontrarse fehacientemente acreditada, caracteristicas que no han demostrado.
Especificamente pondero controvertido tales extremos con la causa penal previamente
aludida

y laocupacion gercida por el ahora querellante con la construccion de unavivienda con
planos aprobados por laMunicipalidad de Bariloche |o que no fue desacreditado por la
defensa. Latotalidad de la jurisprudencia citada por laletrada defensora, resulta atinente
a

comunidades originarias previamente relevadas y reconocidas por la autoridad
administrativa

pertinente, no es el caso de la Comunidad Buenuleo. Finalmente, tal como reconocieron
las

partes fueron celebradas audiencias tendientes a encontrar una solucion pacifica del
conflicto

en los términos del art. 14 del CPP sin arribarse a un resultado fructifero en ese sentido.
Resuelvo rechazar las impugnaciones efectuadas por laletrada Defensoray

confirmar lo decidido por € juez de garantias doctor Sergio Pichetto.

5) Audiencia de fecha 12/11/2019 de impugnacion ante el Tribunal de

Impugnacion.

5.1) LaDefensa dijo que la medida cautelar del Juez Pichetto confirmada por €l Dr.
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Burgos no cumple los presupuestos para dictar el desalojo forzado y que no se aplico la
ley

26160. En cuanto alaverosimilitud en el derecho el punto es determinar si se encuentra
acreditada prima facie la comision de un delito. Para usurpar un lugar no tiene que ser
propio

0 bien debe haberse perdido en algin momento la propiedad. No se tuvo en cuenta que
el

derecho indigena y la ocupacion tradicional del territorio y que nunca la perdio la
comunidad

Buenuleo tal como dio cuenta Luis Pilguiman. Vivir fisicamente en el lugar y tener una
casa

habitacion ahi no tiene que ver con la ocupacion tradicional. Hace saber que
incorporaron

como prueba la carpeta técnica de relevamiento que da cuenta de como vive y como se
relaciona la Comunidad Buenuleo con €l lote pastoril 127. Critica también e argumento
de

los jueces basado en que Antonio Buenuleo transfirié ese lote a un particular mediante
un acto

del derecho civil, porque a su criterio, no se debe perder devistaque €l art. 75inc. 17 de
la

CN dice que las tierras indigenas son intransferibles e in-enajenables y, en
consecuencia, el

acto individual de una persona no puede ser oponible ala comunidad en su conjunto.
Con

relacion al requisito del peligro en la demora, no hablamos de un individuo sino de un
pueblo

originario y se tiene que aplicar el derecho indigena. En cuanto a la falta de aplicacion
dela

ley 26160, aduce que los jueces generan una contradiccion e interpretan de manera
erroneala

ley en cuanto al término “actual” y se basan en que la posesion del lote pastoril no era
actual.

Si se pide el desalojo de una comunidad de un territorio es porque esta ahi. Pero se
vuelve a
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caer en € error de la ocupacion efectivay no tienen en cuenta la ocupacion tradicional
que

siempre estuvo y es actual. Sefiala que no deben tomarse como actos posesorios
normales del

derecho civil. Esta ocupacion tradicional estaba vigente y la venian ejerciendo, da
cuentade

ello e relevamiento territorial. Alega que laley 26160 suspende |os desal ojos contra las

comunidades originarias como una proteccion procesal al territorio indigena para
preservar y

desarrollar la culturay cosmovision del pueblo indigena. Refiere que de eso da cuenta el

relevamiento antropologico realizado a la comunidad Buenuleo. Solicita, por lo
expuesto, que

se revoque la decision del doctor Burgos y la medida cautelar de desalojo forzado
dictado

contrala comunidad Buenuleo.

5.2) El doctor Lozada, por el MPF, mencionalaley 24910 fijando los limites del

Parque Nacional Nahuel Huapi. En €l art. 10 se desafect6 de la reserva natural el lote
pastoril

127 y quedo incluido en el gjido urbano correspondiente al municipio local. El informe
de

fecha 26/09/19 de Parques Nacionales da cuenta de que el inmueble se encuentra dentro
dela

Reserva Nacional Nahuel Huapi y respecto del lote pastoril 127 dice que tiene estatus
de

propiedad privada dentro de la jurisdiccion de Parques Nacionales y que antes del afio
88

estaba registrado a nombre de Antonio Buenuleo, no a nombre de una comunidad, y por
€s0

pudo disponerse. Los imputados le refirieron a esa fiscalia el dia del hecho que habian
hecho

una donacion de tierras a municipio para hacer el barrio Pilar 2 por o tanto si esatierra
es

comunitaria también habria que desalojar a toda la gente que vive en el barrio Pilar 2
porque

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 41/85



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

latransmision que hizo Antonio Buenuleo también seria nula segiin el argumento de la
defensa. Hace una aclaracion, si el ancestro Buenuleo engjeno esa tierra 'y aquella fue
ocupada

a partir de entonces por quien la adquiriera pues entonces para hacer valer el mejor
derecho

sobre aquellas deberan comparecer al fuero civil correspondiente y en esto coincidimos
con la

defensa. Consideramos ademés que existe una contradiccion en si misma, por un lado
engenar latierra conforme lo regula el derecho civil y mas tarde pretender que ellale
fue

arrebatada ilegalmente y que tal cosa habilita alos imputados airrumpir violentay
subrepticiamente en su interior. No se duda de los derechos de los imputados cuando de
reivindicaciones se trata ni de su legitima aspiracion a ocupar €l territorio reclamado,
sin

embargo el reconocimiento de tales derechos requiere de una discusion juridica previa
sobre

la base del derecho constitucional sobre la base de una serie de documentos
trascendentales

para nuestro derecho publico tales como el convenio 169 de la organizacion
internacional del

trabajo, pero no requiere de un asalto furtivo en contra de los derechos de quien ha
adquirido

legalmente ese pedazo de tierra. Sobre |la carpeta técnica del CODECI |o que hay que
decir es

la conclusion y en qué estado esta. La conclusion dice que para el hipotético caso que
no se

proceda a la regularizacion mediante la propiedad colectiva, porque todavia no se ha
regularizado como propiedad colectiva, quedara a cargo de la Loft interponer demanda
contra

el Estado Nacional por incumplimiento y esto tampoco ha sucedido porque no hay una
demanda reivindicatoria en la via civil parareclamar los derechos sobre ese inmueble.
El

peligro en la demora esta claramente acreditado tanto al dia de la denunciay de que
empezo la
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investigacion esto es 10 de septiembre de 2019 como al dia de la fecha por actos
posteriores

gue no constan en las anteriores audiencias por eso o resalta.

5.3) Ladefensa aclara que presento la carpeta del CODECI de forma documental y
digitalizada alaoficinajudicial.

Y lainformacion de parques nacionales no recuerda lafiscaliasi laenvio.

Ladefensa aclara que la cesion alamunicipalidad la hizo la comunidad.

5.4) Documental:

En lamisma observo que en el Dictamen de fecha 03/06/2010, suscripto por las
abogadas Nora Aravena, Graciela Carriqueo y Ana Huentelaf, y denominado

“Relevamiento

técnico, juridico y catastral de la situacion dominial de las tierras ocupadas por las
comunidades indigenas —Ley 26.160-26554 ETO Rio Negro-. [...] Ministerio de
Desarrollo

Social Presidencia de la Nacion [...] PROGRAMA DE RELEVAMIENTO LEY
NACIONAL

26160-26554. Coordinador ETO Rio Negro: Prof. Victor H. Capitan. ETO -
PROVINCIA DE

RIO NEGRO- AREA LEGAL [...] COMUNIDAD: LOF BUENULEQ?”, seinformalo
siguiente y en cuanto agui es pertinente:

5.4-A) ASIENTO TERRITORIAL Y ORIGEN FAMILIAR DE LA COMUNIDAD
BUENULEO.

LaLof Buenuleo tiene su asiento territorial en un territorio discontinuo de una
superficie de 530 has, ubicado en el denominado Lote 5y tierras en el Barrio Pilar 11
tierras

en jurisdiccion de Municipio de San Carlos de Bariloche, como asi también tierras en
jurisdiccion de la Reserva Nacional Nahuel Huapi- Zona Gutiérrez. Todo en el original
Lote

Nro 127 de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi de la provincia de Rio Negro, |lamada
“Pampa

de Buenuleo”.

Conforme resultados del area social, la Comunidad estaintegrada por diez (10)

familias, descendientes de Antonio Buenuleo y Pilar Curinao quienes resultan ser
continuadores en la posesion del territorio referido, emparentadas entre si por lazos de
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sangre y de crianza, dando un total de 80 (ochenta) miembros aproximadamente.
Habiendo

la Comunidad solicitado su reconocimiento de su personeria juridica ante el Registro
Provincia acargo del CO.DE.CI en e expediente Nro 157.647-G-2009 “ S/ Personeria
Juridica’...

ESTUDIO DE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS REFERIDOS A LAS
TIERRAS QUE COMPONEN EL TERRITORIO COMUNITARIO. Antecedentes
documentales

del registro de Parque Nacionales.

Aclaraciones Previas. Se deja constancia que |os antecedentes que se detallaran

fueron extraidos de documentacion en fotocopias remitidas por la Administracion de
Parques

Nacionales, sin formato de expediente, por ende sin € pertinente foliado.

5.4-A.1) Buenos Aires, 1972.- RESOLUCION Nro 667 del Administrador Nacional

de Parques Nacionales:

ARTICULO 1°. Autorizase la subdivision de parte del |ote pastoril 127 de la Colonia
Nahuel Huapi, Jurisdiccion de la Reserva Nacional Nahuel Huapi- Zona Gutiérrez-,
propiedad

del sefior ANTONIO BUENULEO, conforme plano de fojas 5.

ARTICULO 2°. Dese a Boletin Informativo, notifiquese a propietario por

intermedio de la Intendencia Nahuel Huapi, pase a sus efectos a los Departamentos de
Conservacion de la Naturaleza (Operaciones) y de Administracion y en su oportunidad,
archivese.

5.4-A.2) BOLETO DE COMPRA VENTA: Entre e sefior ANTONIO BUENULEO

(CI N° 38.350), Vende a Sefior TRIPODI, lote pastoril n° 127 S.C de Bariloche, Pampa
de

Buenuleo, ruta n® 258 a El Bolson.- La escritura traslativa de dominio se otorgara una
vez que

el Sr. Buenuleo, haya finiquitado el tramite sucesorio de su extinto abuelo, de igual
nombre,

en el Juzgado Federal de Viedma, o la posesion treintafial.- De ello se impone €l
comprador .-

Fdo. Gregorio Ledn Tripodi- Comprador- Antonio Buenuleo- Vendedor-

5.4-A.3) RESOLUCION N° 1249 28 de Julio 1980.
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VISTO: Resolucion N° 2028 del 20 de diciembre 1979, se ha dado por finalizado el
Permiso Precario de ocupacion y Pastaje N° 0028, del que eratitular Don Manuel Jeslis
GUENULEDQO, en jurisdiccion de la Seccional Lago Steffen, Parque Nacional Nahuel
Huapi,

acordandose un plazo de 6 meses contados desde su notificacion, para el retiro de las
mejoras,

instalaciones y animales existentes en la superficie ocupada, bajo los apercibimientos
alli

indicados y

CONSIDERANDO: Que la extincion del Permiso Precario aludido esla resultante

del fallecimiento del titular del mismo, Don Manuel Jestis GUENULEO,

Debe hacerse referencia a la presentacion agregada a fojas 286, que formula una de

las herederas del Sefior Manuel Jesis GUENULEO, Doila Aurora GUENULEO de
SCHVOUMAKER, por laque solicita, una prorroga de un afio para proceder ala
desocupacion total de esa poblacion.

El Presidente del Directorio del Servicio Nacional de Parques Nacionales

RESUELVE: ARTICULO 1° Desestimase, el pedido de reconsideracion, sobre la
Resolucion

N° 2028/79, dictada a fojas 238/240, por las herederas que menciona, de Don Manuel
Jests

GUENULEO y concederle en subsidio RECURSO DE ALZADA correspondiente.
ARTICULO 2° “hasta el dia12 de octubre de 1980, inclusive, € término fijado por

€l articulo 2° de la Resolucion 2028/79, para el total retiro de lamejoras, instalacionesy
animales existentes en el predio correspondiente al Permiso Precario de Ocupacion y
Pastaje

N° 0028”

ARTICULO 3° Notifiquese alas herederas de Don Manuel Jestiis GUENULEO, dofia
Marcelina Enriqueta MERMOUD de GUENULEO, Teresa GUENULEO y Aurora
GUENULEO de SCHVOUMAKER.- Fdo Dr. Felipe C. LARIVIERE Presidente del
Directorio.-

5.4-A.4) BOLETO DE COMPRAVENTA Entre ANTONIO BUENULEOYy los
sefiores FERNANDO MORA VALENZUELA y MARCELINO ANTONIO MORA
VALENZUELA

PRIMERA: Antonio BUENULEO, vende un lote de terreno de 10.000 metros
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cuadrados de superficie, ubicado dentro de la superficie remanente del Lote Pastoril
127, en

total tiene 376 hectéreas, tiene un frente de 100 metros sobre la costa del Rio Nireco por
100

metros de fondo

TERCERA: Laposesion del inmueble vendido e es hecha entrega alos compradores

en el dia de lafecha, Bariloche a los diez dias del mes de febrero de mil novecientos
ochenta

y cuatro.-

CERTIFICO gue las firmas Marcelino Antonio MORA VALENZUELA, Fernando
MORA VALENZUELA y don Antonio BUENULEO.

5.4-A.5) CONVENIO DEL 1 de marzo de mil novecientos ochentay ocho:

PRIMERA: Los sefiores Fenando y Marcelino MORA VALENZUELA, adquirieron de
don

Antonio BUENULEO, segun boletos de compra venta de fecha 10 de febrero de 1984,
un lote

de terreno de Una hectérea de superficie ubicado dentro del Lote Pastoril nimero
CIENTO

VEINTISIETE de ésta ciudad, Un lote de terreno designado como LOTE NUEVE de la
MANZANA SESENTA y CUATRO de esta ciudad, con superficie de 990 metros
cuadrados.

SEGUNDA: Las partes por e presente han convenido en modificar e contenido de

los acuerdos fijado en la siguiente @) El lote designado con el numero NUEVE de la
MANZANA SESENTA y CUATRO de 990 mts. Cuadrados plena propiedad de dofia
Atala

Gladys VALENZUELA ZURA: b) Una hectarea ubicada dentro del lote Pastoril
CIENTO

VEINTISIETE de la Colonia Agricola Nahuel Huapi de don Marcelino MORA
VELENZUELA

5.4-A.6) BOLETO DE COMPRAVENTA Entre ANTONIO BUENULEOy € Sefior
José Eduardo ANDRADE. PRIMERA: El Sefior BUENULEO, VENDE al Sefior
ANDRADE

una parcela de terreno ubicada dentro del lote pastoril n° 127 Pampa de Buenuleo.-
TERCERA: Laescrituratraslativa de dominio laotorgarael Sr. Buenuleo, unavez
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aprobada por Catastro la subdivision, de lo cual se le impone a sr. Andrade y asi |o
acepta, a

veinte dias del mes de abril del afio mil novecientos ochentay dos.- Fdo. ANTONIO
BUENULEO-VENDEDOR Y JOSE EDUARDO ANDRADE- COMPRADOR
5.4-A.7) NOTA: SAN CARLOS DE BARILOCHE, 4 de enero de 1994. AL Sr. JEFE
DPTO: Adjunto a Ud. Ordenanza N° 274-CM-93 del Municipio de San Carlos de
Bariloche,

promulgada el dia 2 de Diciembre de 1993, adhiriendo a la Ley N° 614/93 de la
Legidatura

de la Provincia de Rio Negro, la cual establece anexar los barrios Pilar 1y Pilar 2 a
gido

municipal de San Carlos de Bariloche

a) LanormaMunicipal adhiere aunaLey Provincia dictada en formaunilateral e
inconsulta, que trata de legislar ilegalmente sobre jurisdiccion nacional.

b) Lacesion refiere atodo el Lote 127, es decir alas 625 ha

¢) Ha sido précticamente nulala presencia de lainstitucion pruebade ello es el
crecimiento totalmente desordenado de los Barrios Pilar 1y Pilar 2

De continuar dilatando la decision politica de que hacer pararesolver la problemética
del lote 127, con seguridad nos llevara a un nuevo litigio ante la Corte Suprema de
Justicia,

similar alo ocurrido con el lote N° 10 entre Parques Nacionales y la Provincia del
Neuqueén.

Por ello solicitase lainmediata intervencion ante el Congreso Nacional (agilizando la
sancion del proyecto de Ley de cesion, con los limites modificados) y alas autoridades
dela

Provinciade Rio Negro (larevision y anulacion de los términos de laLey Provincial N°
2.614.- Fdo. Gpqgue. Mario D. Braceo

5.4-A.8) NOTA, SAN CARLOS DE BARILOCHE 25/1/94 Ref: Anexion Lote 127
Reserva Nacional Nahuei Huapi, mediante Ley 2.614/93 Legislatura Provincia Rio
Negro. La

Ordenanza N° 274-CM-93 de la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, mediante
las

cuales se anexa a la jurisdiccion municipal la totalidad del Lote 127, ubicado en la
Reserva
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Nacional Nahuel Huapi.

L os antecedentes obrantes en |os archivos de esta Intendencia, € sefior Antonio
BUENULEO no ha demostrado la legitima posesion dominial del Lote 127, a pesar de
un

reconocimiento por posesion veinteafial (en la causa BUENULEO Antonio
s/Usucapion- Exp.

12- Folio 13- afio 1977-, que le otorga &l Juzgado Letrado de 1ra. Instanciaen lo civil,
comercia y Mineriade la 3era. Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro),
en el

afno 1980, por laincompetencia de dicho juzgado para tratar causas que son del Fuero
Federal.

A pesar de ello, laex Direccion General de Parques Nacional es reconocio por
Resolucion N° 667/72 latitularidad del Lotey autorizd a subdividir parte del lote 127;
como

también reconoce la actual Administracion de Parques Nacionales, en uno de los
considerandos de la Resolucion N° 084/92, |atitularidad a nombre del Sefior Rodolfo
RODRIGO.

L os abogados Rodolfo Rodrigo y Edgar Garcia Sanchez inician acciones judiciales
contra este ultimo dando lugar a la causa “Rodolfo RODRIGO el BUENULEO A.
glincidente

gjecucion honorarios’ (Exp.1.038/64/81). Resultado de ello salen a subasta publica 377
has.

En junio/85 y otras 100 has en Diciembre/85, partes del lote 127 pero sin incluir la
porcion de

lote que la Administracion autorizara a subdividir por Resolucion N° 667/72 ya
mencionada

El Sefior BUENULEO ha estado subdividiendo irregularmente desde hace més de 20
anos, valiéndose de Boletos de Compraventa, el sector no subastado, dando asi origen a
los

citados barrios.

Por o expuesto solicitase. Intervencion ante la Comision de Recursos Naturales de la
Camara de Diputados de la Nacion, para agilizar la sancion del proyecto de Ley de
cesion con

los limites modificados.
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a) Laexpropiacion del resto del Lote 127 que permanezcaen jurisdiccion de la

A.P.N., si finamente se aceptase la validez del tramite que otorgo la titularidad por
ocupacion

veinteanal, a Sr. Antonio BUENULEO o a aguellos que se declaren propietarios.

b) Laintervencion ante las autoridades de la Provincia de Rio Negro, para que revean

y anulen lostérminos de laLey Provincial N° 2.614/93.- Fdo- BRACCO.

5.4-A.9) NOTA del 24/5/94; al JEFE DPTO PROT Y PGQUES, COMUNICACION
DEL CONSEJO MUNICIPAL BCHE RESPECTO LOTE 127, Quiere una vez mas
sefiaar la

urgente necesidad de reclamar ante las maximas Autoridades de la A.P.N. el impulso
del

proyecto de ley de cesion del lote 127 con sus limites modificados. Tener presente que
en

medio de esta confusion jurisdiccional de los legisladores, muchas familias habitantes
delos

barrios Pilar 1y Pilar 2 con sus necesidades estructurales sin resolver. Por |0 expuesto,
solicito hacer conocer |la presente a Sr. Intendente para que se hagan las gestiones
necesarias.

Atte. (Fdo) Gpque mario D. Braceo.

5.4-A.10) CONVENIO DE MUTUO del 1 dejulio de 1994, del Ministerio de

economia de la provincia de Rio Negro afavor de Silvia Estela Colombani, por la suma
de $

2000 destinado para la construccion de instalaciones para la cria de porcino.

5.4-A.11) CONVENIO DE MUTUO del 1 dejulio de 1994, del Ministerio de

economia de la provincia de Rio Negro afavor de José Eduardo Andrade, por la suma
de $

2000 destinado para la construccion de instalaciones parala cria de porcino.

5.4-A.12) NOTA del 8 de agosto de 1994. Al Intendente del Parque Nacional Nahuel
Huapi, Dn Natalys Evans, con el fin de encontrar una solucion al problema en el lote
pastoril

127 pampa de Buenuleo, en el cual me encuentro realizando una obra para criadero de
porcino, fui visitado por una Comisiéon de guardaparques, quienes procedieron a
paraizar la

obra. Esta obra la comencé asesorado por la provincia de Rio Negro, quienes me
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hicieron

conocer ordenanza Nro 274-CM-93 publicada en el boletin oficial nro 3129 de fech
18/02/94.

(Fdo) JOSE EDUARDO ANDRADE.

5.4-A.13) PROYECTO DE LEY DEL SENADOR NACIONAL REMO JOSE
COSTANZO, desafectando lotes nro 121 y nro 127 de la Reserva Nacional Nahuel
Huapi a

favor del Municipio de Bariloche. El art. 2 dice: La Administracion de Parques
Nacionales

convendra con el municipio de San Carlos de Bariloche la realizacion de trabajos de
mensura

necesarios y la demarcacion en el terreno, en los sectores de los lotes pastoriles 127 y
121 que

en virtud de esta ley quedan desafectados... Art. 4. Deroguese el art. 7 delaley 22.459.-
5.4-A.14) NOTA del 12-8-94 a Sefior JEFE DPTO PROT Y GPQUES. Habiendo
recibido ordenanza nro 375-CM-94 del municipio de San Carlos de Bariloche, solicito
vuelva

areiterarse ante casa central, la urgente necesidad de actuar ante el Congreso Nacional
para

regularizar definitivamente la situacion del lote 127. Este planteo no refiere Gnicamente
ala

necesidad de cesion del lote ala provincia de Rio Negro, también urge el cambio de los
limites del lote a ceder. (Fdo) Gpgue Mario D. Bracco.-

5.4-A.15) NOTA del 18 de agosto de 1994, Al sefior Coordinador. Se solicita se

agilice laregularizacion definitiva de la situacion del lote 127, donde se encuentran
emplazados los barrios Pilar | y Pilar 11 de San Carlos de Bariloche.

5.4-A.16) Actualmente la superficie que ocupan los referidos barrios es de
aproximadamente 1/3 del total del lote 127. En el barrio Pilar | hay construidas 78

viviendasy

un total de 307 habitantes, o que refleja |a falta de prolijidad con que se ha venido
manejando

la situacion del area afectada. (Fdo) Natalys Evans- Intendente Parque Nac. Nahuel
Huapi.

5.4-A.17) NOTA a Consgjal Municipal Cesar Miguel del 30 de agosto de 1994. En
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referencia a su atenta nota, se comparte la necesidad de desafectar la jurisdiccion
correspondiente a barrios Pilar | y Pilar 11 en el sector norte del lote 127. La
Administracion

de Parques desafectara una superficie total de 335 has. Las 290 has restantes quedarian
dentro

de la reserva nacional zona Gutiérrez. (Fdo) Lic. Carlos Duprez AC Intendencia P.N.
Nahuel

Huapi.

5.4-A.18) CARATULA EXPEDIENTE NRO 0091-ANO 1995.

ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES LEY 22.351.

A fs. 1 Se adjunta Ordenanza Nro 375-CM-94 de reconocimiento jurisdiccion y
personeriamunicipal alaJuntaVecinal Pilar II.

A fs. 2/4 ORDENANZA NRO 375-CM-94. EL CONSEJO MUNICIPAL DE SAN
CARLOS DE BARILOCHE SANCIONA CON CARCATER DE ORDENANZA.
ART. 1.

Reconocese la jurisdiccion de la junta vecinal barrio Pilar [1 comprendida por el radio
que se

detalla: Parcelas 6 a 17 del lote agricolanro 127 y agricolas nro 126, 128y parte del lote
120;

a norte, parcela5 del lote 127 del barrio Pilar |; al oeste Lotes agricolas 106, 107 y 108
ya

sur tierras fiscales sin catastrar. ART. 2. Otérguese personeriajuridica municipal en los
términos y alcances que establece la ordenanza 194-C-86.- (FDO) Manuel Lazare
Bendersky

Sec. Consgjo Muncipal y Dr. Carlos Eduardo Soliverez Presidente Consejo Municipal
San

Carlos de Bariloche.

5.4-A.19) NOTA del 2 dejulio de 1992 a Jefe de Gpques. informando paralizacion

de trabajos de mensura del lote 127. Solicito que se efectlien los tramites necesarios a
finde

poder rescatar en el Congreso de la Nacion proyecto de ley de cesion del lote 127,
teniendo en

cuenta gque la porcion de Lote a ceder no deberiair mas alla de la actual toma de agua.
(Fdo)
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Mario Braceo.

5.4-A.20) NOTA del 18 de octubre de 1993, refiere ala problemética de instalacion

de criaderos de cerdos en e! barrio Pilar |1 del lote 127 que atenta contra el recurso
hidrico.

También a la existencia de animales vacunos, equinos y porcinos, desmalezamiento
corte

ilegales. Sin firma.

5.4-A.21) TEXTO DE LEY PROVINCIAL N° 2614, Sancionada 05-05-
93.Promulgacion 18-05-93. Boletin Oficial 3062. ART. 1. Anéxase a gido municipal
de San

Carlos de Bariloche una superficie de seiscientos veinticinco hectareas, un areay tres
metros

cuadrados (625 ha, 0lay 3 m2); en parte del cual se asientan los barrios "El Pilar I” y
“El

Pilar 11", identificada como lote pastoril ciento veintisiete (127) de la colonia pastoril
Nahuel

Huapi, inscripto originalmente en el Registro de la Propiedad de Rio Negro en el tomo
132

folio 152 finca nro 15043; que linda a nor-oeste con lotes ciento seis (106) y ciento
Sete

(107, a oeste con € lote ciento ocho (108), al nor-esie con €l lote ciento veinte (120), a
sudeste

con el arroyo fiireco y a sur con tierras fiscales. ART. 2: Fijanse parael gido municipal
de San Carlos de Bariloche, incluyendo el lote mencionado en el articulo precedente,
una

superficie de veintidos mil seiscientas cincuentay dos hectareas, un &reay tres metros
cuadrados (22652 ha0l ay 3 m2) ... ART. 3: El perimetro establecido en el articulo 2
dela

presente no excluye las futuras ampliaciones y/o anexiones que pudieran suscitarse
cuando se

determinen los limites definitivos de los gjidos colindantes, conforme al articulo 227 de
la

Constitucion provincial.

5.4-A.22) ORDENANZAS MUNICIPALES PROVINCIA DE RIO NEGRO
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MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE: Ordenanza Municipal N°
274-

CM-93

Art. 1° Adherir alaLey N° 2614/93 de la Provincia de Rio Negro que dispone la
anexion de los Barrios El Pilar I, y el Pilar 11 a eido municipal de San Carlos de
Bariloche.-

Art. 2° Declarar de Interés Social laincorporacion a ejido Municipa de los barrios El
Pilar |

y El Pilar 11. Art. 3° Comuniquese, Publiquese en el Boletin Oficial. Témese razon.
Cumplido

archivese. Fdo. Dr. Carlos Eduardo Soliverez, Presidente Consejo Municipal- Manuel
Lazaro

Benderaky, Secretario.

5.4-A.23) PUBLICACION HUMOR N° 357 - 05/93- NOTICIAS DE MIERCOLES
FUERA DE CORREO LOSINDIOS NO ESTAN TAN CABREROS. Sr. Director de
“Humor”

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. En tanto asiduo lector de larevista desde hace
muchos afios, con €l fin de acercarle lainformacion que poseo, con relacion al articulo
titulado “Los Indios estan cabreros’ (N° 353, Pagina 17). En € ultimo parrafo, Uds. dan
cuenta de que existiria un proyecto del Senador Vaca, propiciando “otorgar al cacique
“Huenuleo” 25 hectéreas pertenecientes a Parques Nacionales’ en Bariloche.

De exigtir al proyecto de Ley, estaria partiendo de un supuesto inexacto. Lastierras

en cuestion no son 25 has. sino 825 y corresponden al lote pastoril N° 127 de la antigua
Colonia Pastoril Nahuel Huapi; y fueron adjudicadas a Antonio Buenuleo mediante
Decreto

del Poder Ejecutivo Nacional N° 17.793 del 7 de agosto de 1945, firmado por Edeimiro
J.

Farrei y Juan Pistarini; registrado en el Registro de la Propiedad de Rio Negro en el
Tomo

132, Folio 152; por 1o que latierra no pertenece a Parques Nacionales ni se encuentra
dentro

del Parque Nahuel Huapi, sino en la Reserva, que no es lo mismo, porque su régimen
juridico

admite el dominio privado y limita las facultades de la A.P.N, a su competencia en
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cuanto a

las normas y reglamentos de manejo y preservacion; pero sin alterar |as jurisdicciones
locales.

En sintesis, se trata de propiedad privada en jurisdiccion provincial, no siendo
competencia legislativa de los poderes de la Nacidn, y realmente nos extrafia y nos
preocupa

gue el senador Vaca no haya hecho un seguimiento documental del tema, porque de
haberlo

hecho, seguramente no hubiese presentado el proyecto.

L o que seguramente ocurrio, es que entre tantos hechos de despojos alos indigenas

en la Patagonia, algun vivo hizo correr, hace anos, la bolilla de que Buenuleo (o
“Huenuleo”

como erroneamente dicen los parquistas) eraintruso del Parque, con el afan de echarloy
guedarse con latierra. Tan bien prendi6 la especie que |os sucesivos gobernantes asi |0
creyeron.

Afortunadamente tales intenciones no prosperaron, y hoy se esta regularizando la
situacion dominial de las familias asentadas en la zona; la cual es compleja dada cierta
desprolijidad con que Antonio Buenuleo (h) efectud las ventas. Para zanjar
definitivamente el

tema de las jurisdicciones, recientemente la Legislatura de Rio Negro aprobd un
proyecto de

mi autoria paraincluir el lote dentro del gjido municipal de San Carlos de Bariloche, 1o
que

esperamos sea el punto final de lahistoria.

A efectos de sustentar documentalmente lo que afirmo, envié a Uds. fotocopia del

titulo de propiedad y del expediente de laLey Provincial. De los fundamentos que |o
acompanan podran Uds. extraer una breve resefia de 1o que ocurrio y unareferencia a
las

normas juridicas que la avalan.

Desde ya, quedo a su entera disposicion para abundar informacion, incluso los

convoco para vigiar a Bariloche y recorrer la zonay visitarlo a Buenuleo. En caso de
estar

alguien de Uds. dispuestos a venir, rogamos comunicarse con nosotros para arreglar 1os
detalles. El esfuerzo valdria la pena para que Uds. no terminen involuntariamente
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haciéndole

el caido gordo a vaya a saber que intereses’. (Fdo). Daniel J.R Solare Diputado
Provincial Rio

Negro.

5.4-A.24) NOTA SAN CARLOS DE BARILOCHE, 25 DE OCTUBRE 1994 Sefior
Director DELEGACION TECNICA REGIONAL PATAGONIA.

L os adjuntos actuados tienen relacion en particular con un residente del lugar €l

sefior José Eduardo ANDRADE, y en general con la confusion creada a partir del
momento

gue laprovinciade Rio Negro dicto su Ley 2.614 y lamunicipalidad de San Carlos de
Bariloche su ordenanza 274 CM 93.

El sefior ANDRADE, éste es uno de los varios criadores de cerdos del lugar, a cual

selo infracciond por estar construyendo, sin autorizacion.

Ante este estado de cosas resulta muy importante impulsar una propuesta definitiva

gue permita la sancion de la Ley Nacional cediendo el lote o parte del mismo a
jurisdiccion de

Rio Negro, sugiriéndose que hasta tanto se logre se acuerde con las autoridades de la
provinciay de lamunicipalidad su participacion.- Sin firma

5.4-A.25) NOTA 27 diciembre 1994 AL Sr. DIRECTOR NACIONAL DE
RECURSOS RECREACIONALES Y PRODUCTIVOS: Adjunto remito a Ud. Las
presentes

actuaciones que tratan sobre un nuevo conflicto suscitado, ubicado en jurisdiccion de la
Reserva Nacional Nahuel Huapi.

Con el objeto de mejorar las instalaciones de |os criaderos, la Direccion de ganaderia
dependiente de la Provincia de Rio Negro, ha estado otorgando créditos a pobladores
del

lugar.- Fdo. Lic. Caries Martin- Director Delegacion Técnica Regiona Patagénica
NOTA REF. LOTE 127 P.N.N.H 24 de enero 1995. Sefior Presidente: La Delegacion
Técnica Regional Patagonica del Parque Nacional Nahuel Huapi solicitan
regularizacion

definitivadel lote 127 de la Reserva Nacional Nahuel Huapi.

Lapropiedad del lote fue otorgado a sefior Antonio BUENULEO, extendiéndose el
titulo de propiedad definitivo N° 63, el 6 de marzo de 1946. Esta Administracion
autorizo a
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subdividir parte de este lote, y se efectuaron otras subdivisiones sin su correspondiente
autorizacion. Esto dio origen alaformacion de los Barrios Pilar | 'y Pilar 11.

El pedido de regularizacion se debe, debido a que la Legislatura de Rio Negro por

Ley N° 2614, promulgada el 18/05/93, anexa al ejido municipal de Bariloche una
superficie

de 625 has, identificado como lote 127, de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi y por
ordenanza

Municipal N° 274 CM 93, adhiriéndose a la Ley 2614/93, anexa los Barrios Pilar | y
Pilar 11,

a municipio, ocupando estos barrios 1/3 del lote 127

Seinformaen los presentes “lanorma municipal adhiere aunalLey Provincial, sin la
intervencion de esta Institucion, que trata de legislar ilegalmente sobre jurisdiccion
nacional.

Esto trae aparejado |a presencia de criaderos de cerdos, cortes ilegales de arboles,
construcciones no autorizadas, subdivisiones de terrenos sin la autorizacion, extraccion
de

lefia, etc.”

Lamensura propuesta que modifico sustancialmente la superficie a ceder, se hizo

para resguardar y asegurar la proteccion de la cuenca media y alta del Rio Nireco,
fuente

principal de abastecimiento de agua potable ala ciudad de Bariloche.

Por todo lo expuesto, solicita:

1. Impulsar 1a aprobacion del proyecto de Ley oportunamente propuesto, mediante €l
cual setransfiere alaProvincia el sector norte del lote.

2. Se analice posible alternativa de soluciones, se realicen gestiones en procura de
aprobacion del proyecto de Ley. Fdo. Dr. Arturo TARAK- Director Nacional de
Recursos

Recreacionales y Productivo.

5.4-A.26) MEMORANDO

Se considera conveniente transferir del dominio publico nacional a dominio

provincial latotalidad del lote 127, pero manteniendo dentro de la Reserva Nacional el
sector

sur del lote por encima de latoma de agua de la ciudad. Sin Firma

5.4-A.27) BUENOS AIRES: AL HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:
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Proyecto de Ley modifican los limites de la RESERVA NACIONAL NAHUEL
HUAPIestablecidos

por €l art. 10 delaLey N° 21.602

Modificase los limites de la RESERVA NACIONAL NAHUEL HUAPI- ZONA
GUTIERREZ, provincia de Rio Negro, sustituyéndose a tal fin los establecidos por el
art. 1°

delalLey 21.602.- Sin Firma

5.4-A.28) INFORME 16 DE FEBRERO 1995- SENOR PRESIDENTE: Lasituacion
actual de parte del tote 127, de aproximadamente 625 ha. Ubicado en jurisdiccion dela
Reserva Nacional Nahuel Huapi, zona Gutiérrez.

Por un lado, no parece estar clarala situacion dominial ya que, segun la Intendencia

el sefior Antonio BUENULEO no ha demostrado su legitima posesion (ver fs. 31,y 31
vuelta

refoliado). Sin embargo, dichainformacion se contrapone con lo mencionado afs. 38
(refoliado), segundo péarrafo, donde la Direccion Nacional de Recursos Recreacionaiesy
Productivos manifiesta que la propiedad del Lote le fue otorgada al sefior BUENULEO
a

través del titulo de propiedad definitivo el 6 de marzo de 1946.

Consta que laex Direccion General de Parques Nacionales reconocio por Resolucion

N° 667/72 |latitularidad del Lotey autorizo su subdivision.

En € afo 92 en uno de los considerandos de la Resolucion N° 84/92, la

Administracion reconoce latitularidad a nombre del sefior Rodolfo RODRIGO.

En € afio 1991, el PODER EJECUTIVO NACIONAL, present6 un proyecto de Ley
ingresado el 7 de mayo de 1991 al HONORABLE SENADO DE LA NACION bgjo €
Expediente N° S-1091-91, fue sancionado por dicho cuerpo legislativo el 18 de
diciembre de

1991 (Tramite Parlamentario N° 160), ingresando posteriormente en revision a la
CAMARA

DE DIPUTADOS DE LA NACION, donde caduco en abril de 1994.

Para complicar més la situacion, laLegislaturade la Provincia de Rio Negro, € 5 de
mayo de 1993, sancionalaLey N° 2614/93, por laque seincluye los barrios Pilar 1 y 11
en el

gjido Municipal de San Carlos de Bariloche. A su vez, el Consejo Deliberante de la
citada
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ciudad, adhiere ala mencionada Ley, publicandose la ordenanza N° 274-CM-93 en el
Boletin

Oficial del 10 de febrero de 1994. Cabe destacar que los fundamentos de la citada Ley
mencionan los términos del Decreto del PODER EJECUTIVO NACIONAL n° 6237,
del 28

de marzo de 1952. Fdo. FELIPE C. LARIVIERE- Presidente del Directorio- RAUL
ALBERTO CHIESA-Coordinador Gral-

5.4-A.29) PROY ECTO DE COMUNICACION N° 88-CM-94 POR PARTE DEL
CONSEJO DELIBERANTE DE SAN CARLOS DE BARILOCHE: ART. 1:
Comuniquese a

los Diputados y Senadores nacionales de la provincia de Rio Negro el interés de este
consgo

deliberante en que se sancione a la brevedad una ley nacional que desafecte de la
Jurisdiccion

del Parque Nacional Nahuel Huapi al lote agricola nro 127 de la colonia pastoril Nahuel
Huapi (inscripta originalmente en el registro de la propiedad de Rio Negro en el tomo
132

folio 152 finca 16043) y por ende alos barrios El Pilar | y El Pilar 1. ART. 2.
NOTIFIQUESE...

5.4-A.30) CARATULA DEL SENADO DE LA NACION, ANO 1995 FOLIO 35 N°
213/95 EXTRACTO: MAZZUCCO: Proyecto de ley desafectando del dominio publico
y

trasfiriendo ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche €l lote n° 127 de la colonia
pastoril

Nahuel Huapi y otras cuestiones conexas. Proyecto de ley. Art 1. Desafectase del
domino

publico y transfiérase atitulo gratuito ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche el
lote

pastoril agricolan® 127...

5.4-A.31) Notadel 11 dejulio de 1995, se solicita opinion del referido proyecto de

ley alos organismos técnicosy de control de la Administracion de Parques Nacionales.
5.4-A.32) DECRETO PROVINCIAL N° 2274 del 27 de noviembre de 1992. Art. 1.-
Derdguese el decreto n° 1343 del 1 de septiembre de 1983. Art. 2: Prohibase la cria,
engordey
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tenencia de cerdos, dentro del radio urbano y suburbano en todas las ciudades y pueblos
dela

provincia...

5.4-A.33) CONVENIO entre la Municipalidad de Bariloche y Antonio Buenuleo del

23 de junio de 1986, con el objeto de realizar mensura de fraccionamiento particular de
parte

del lote pastoril nro 127, que tiene como antecedente al Plano Catastral nro 40/72
resolucion

nro 667 del 22/6/92 de Parques Nacionales... (sin firmadel representante).

5.4-A.34) NOTA del 16 de agosto de 1995, a Intendente de PANH, informando que
lamensura de lote 127 no esta realizada (Fdo) Lic. Carlos Martin -Director Delegacion
Técnica Regional Patagonica.

5.4-A.35) BOLETIN OFICIAL NACIONAL NRO 28.810. PARQUES

NACIONALES Ley 24.910 Finjanse los limites de la reserva nacional Nahuel Huapi.
Zona

Gutiérrez, sancionada el 3 de diciembre de 1997. Promulgada de hecho: Enero 5 de
1998. Art.

1.- Fijense los limites de la reserva nacional Nahuel Huapi. Zona Gutiérrez de la
siguiente

manera...

Art. 2. La Administracion de Parques Nacionales convendra con € municipio de San
Carlos Bariloche, la realizacion de trabajos de mensura necesarios y ja demarcacion en
el

terreno, de los limites establecidos en el articulo anterior en los sectores
correspondientes a las

fracciones de los lotes pastoriles 127 y 121, que en virtud de esta ley quedan
desafectadas de

la Reserva Nacional Nahuel Huapi -Zona Gutierrez-segun plano que como Anexo |
forma

parte integrante de la misma. La materializacion de dichos limites debera concretarse
dentro

de un plazo maximo de ciento veinte (120) dias posteriores a la promulgacion del
presente

acto legislativo. Art. 3. La Administracion de Parques Nacionales acordara con el
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municipio

de San Carlos de Bariloche la realizacion conjunta de estudios destinados a prevenir la
direccion y tasa de crecimiento de |os asentamientos humanos existentes en el area
desafectada por esta ley, con el objetivo de anticipar medidas destinadas a evitar |a
expansion

urbana de los mismos, sobre la Reserva Nacional contigua. Art. 4. Derégase el art. 7 de
laley

22.459. Art. 5 deforma.

5.4-A.36) PRESENTACION DE LA COMUNIDAD MAPUCHE BUENULEO del

27 de octubre de 2009.- Al Sr Intendente de Parques nacionales Juan Salgero. Se
informa que

con fecha del 13 de septiembre de 2009 se deja constituida la Comunidad Mapuche
Buenuleo,

sitaen lote pastoril nro 127 de la Colonia pastoril Nahuel Huapi con una superficie total
de

625 has, siendo nuestras autoridades originarias: Logko: Antonio Buenuelo; Werguen:
Ramiro

Abelardo Andrés Buenuelo; Werque epu: Rosa Mabel Buenuleo; Chillkatufe: Deolinda
del

Pilar Buenuleo; Elfaltu Kulling: Inés Alejandra Buenuelo; Kona: Ovidio Buenuleo;
Kona epu:

Sandra Elizabeth Buenuleo. En nuestro caracter de continuadores de la posesion que
originalmente gjercieran nuestros kuikecheyen (antepasado) Pilar Curinao y Antonio
Buenuleo en este territorio ancestral.

Oportunamente elevamos el acta que adjuntamos al CO.DE.C.I. para que como
indigenas haga valer nuestros derechos colectivos ante quien corresponda.

Es nuestro interés, teniendo en cuenta que nuestro territorio comunitario esta en area
delaquela APN también reivindica como propia, mantener unareunion con Ud. y las
personas de ese organismo que atienden la tematica de pobladores y comunidades
indigenas

para tratar nuestra situacion, (firman los nombrados) contactarse al tel. 15213207
Ovidio

Buenuelo o al 432495 Deolinda Buenuleo.

5.4-A.37) Por ultimo, setiene presente la documental obrante en el expediente Nro
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157.995-G-200Q Ref. “Comunidad Indigena Buenuleo s/ Aplicacion Art. 75inc.17 CN
-Ley

2287- ley 26.160" del registro de Ministerio de Gobierno a cargo del Co.De.C.I, en
particular

nota manuscritaingresada el 5/11/09, através de la cual Don Antonio Buenuleo Cirinao
plantea su preocupacion y falta de entendimiento respecto de la situacion de las tierras
que

identifica como mensura del |oteo 40/72, sobre los cuales entiende se han realizado
remate

por parte de los abogados Rodrigo y Garcia Sanchez, y el trato realizado con un
supuesto

cesionario paraentregar los titulos y falta de cumplimiento, entre la documentacién que
acomparia obra copia de escritura.

5.4-A.38) Por la citada escritura nro 669 del 1 de septiembre de 2006, Escribana

Maria Algjandra Mena (reg, Nro 84), Don Antonio Buenuleo Curinao cede al sefior
Guillermo

Marino Giodana todos los derechos, acciones y obligaciones del que es titular en los
autos 12-

13-1977 “Buenuleo Antonio § Usucapion” el que tiene por objeto € |ote pastoril 127,
inscripto a Registro de la propiedad a nombre de Antonio Buenuleo a Tomo 132, Folio
152

Finca 16.043, manifestandose en la cléusula ESTIPULACION: Primero que cede “en
comision” conforme lo expuesto y “muy especialmente LOS DERECHOS
POSESORIOS que

tieney le corresponde en EL LOTE PASTORIL CIENTO VEINTISIETE”.

5.4-A.39) Setiene presente documentacion ingresada a Co.De.C.l. el dia3 dejunio

de 2010 consistente en traslado de medida cautelar de no innovar en autos “Milhas
Algandro

Sebastian ¢/ Buenuleo Curinao Antonio §/ Medida cautelar (Prohibicion de no innovar)”
Expte Nro 0235/128/10.

5.4-B) TERRITORIO ORIGINARIO SU SITUACION ACTUAL:

En relacion alasituacion actual del originario Lote 127, adjudicado en propiedad a

Don Antonio Buenuleo:

A).- 22 has, aproximadamente, se destinG paralacreacion el Barrio Pilar I.
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B).- 75 has, aproximadamente, se destino paralacreacion del Barrio Pilar I1. Dentro

de éste barrio se encuentra la vivienda actual de lafamilia Buenuleo, en unafraccion de
los

Lotes 10y 11 en una superficie de 1,5 has aproximadamente.

C).- Lastierras del denominado Lote 5, entre los loteos de Pilar 1 y I1, en posesion
tradicional actual y publica de la Lof Buenuleo, de una superficie de 47 has
aproximadamente.

Lastierras delos dos barrios, como asi también lastierras del Lote 5 se encuentran
comprendido dentro del gjido del Municipio de San Carlos de Bariloche.

D).- Por ultimo las tierras comprendidas dentro de la jurisdiccion de Parque Nacional
Nahuei Huapi zona Gutiérrez, en posesion tradicional actual y publica de la Lof
Buenuleo, en

una superficie de 482 has, aproximadamente.

Es decir, €l territorio en el que laLof detenta posesion tradicional que ha quedado
denunciado a través del croquis comunitario y georreferenciado en la Cartografia uso
del

suelo en una extension de 530 has aproximadamente, en un territorio discontinuo.

5.5) El Tribunal de Impugnacién resolvio la competenciafederal paraintervenir en el
leggjo. Tras la decision de la CSIN de fecha 13/08/2020 ordenando la competencia
provincial,

se ordend la siguiente audiencia.

6) Audiencia de fecha 09/09/2020 citada alos fines del art. 14 del CPP por parte

del Tribunal de Impugnacion.

El Tribunal indagd sobre si se habia convocado alguna mesa de didlogo. Lafiscalia
sostuvo que si, aclarando que a principio cuando ocurrieron los hechos. La defensa
nego esta

convocatoria.

6.1) El Ministerio Publico Fiscal dijo que no se haavanzado lo que tiene que ver d
didlogo o acercamiento en los Ultimos meses, expresa que desde el inicio mismo del
conflicto

entre algunos miembros de la familia Buenuleo y Friedrich tras la denuncia por
usurpacion se

dedicaron a escuchar a las partes en pugna, esto fue desde el minuto cero, por supuesto
que
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escuchar alas partes no impidié que conforme resulta ser obligacion legal en cabeza de
los

fiscales pusiera en marcha la accion penal respecto del delito denunciado y
preliminarmente

comprobado. Parece importante en esta oportunidad subrayar que no obstante esto
apostamos

auna solucion dialogica del conflicto que vinculabay todavia vincula a denunciante y
alos

imputados. Apostaron a una solucion tal entonces apostando ahora porque entienden
que ante

un conflicto como el aqui planteado vinculado por un lado ala defensa de la propiedad
privada de Friedrich y respecto de una reivindicacion de una posicion tradicional, cabia
y cabe

abrir instancias de didlogo, asi 1o hicieron y asi o vuelven a reafirmar en razon de las
virtudes

de la llamada solucion dial6gica que permite a las partes involucradas en un conflicto
acotar

los términos de la controversiay ensayar medios para solucionar lacrisis. Esto eslo que
venimos haciendo aungue no en los ultimos meses desde aquella audiencia Ultimaen la
que se

decliné la competencia hacia la federal. Entiende viable la posibilidad de un
acercamiento

entre denunciante y denunciados, instancia |6gicamente tendiente a lograr eventual
acuerdo

para de este modo arribar, conforme a articulo 14 del Codigo Procesal Penal, en cuanto
conduce hacia a un camino de solucion del conflicto primario y contribuir a la paz
social.

Dicho de otra forma parece viable abrir lainstancia de dialogo por un plazo de 90 dias,
término durante el cual se compromete Ministerio Publico Fiscal arealizar aquellas
cuestiones que sean necesarias para ese fin de solucion del conflicto primario. Sin
perjuicio de

proponer la apertura de un periodo de didlogo lo cierto es que en el caso de que
transcurra este

término y que no se arribe a una solucion y en tanto transcurrido este término los
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acusados no

abandonen voluntariamente el predio al cumplirse dicho periodo de tiempo pues
entonces

exigirian la concrecion del desalojo que fue dispuesto por el juez Pichetto confirmado
por €l

juez Burgos. Estos 90 dias no deberian impedir que se acuse, se avance hacia la
audienciade

control de acusacion y que avancemos hacia el juicio. Aclara que sin perjuicio la
voluntad de

acuerdo solicita que se resuelva confirmar la decision de desalojo.

6.2) Laquerelladijo que e dialogo siempre esta presente pero debe resolver este
tribunal como corresponde sin ningun tipo de suspension.

6.3) La Defensa, doctor Kosovsky, dijo que se avanzo en el tramite administrativo

para discutir latitularidad de la tierra. Solicita que se suspenda el plazo para resolver
mientras

las partes puedan dialogar. Siempre estuvieron dispuestos al didogo en la medida en
que

puedan expresarse libremente en la lengua que corresponde.

6.4) La Defensa, doctor Mansilla, dijo que si va haber un didlogo entre las partes
solicitaque el tribunal no se expida.

6.5) Laquerelladijo que cesen las consecuencias del delito.

6.6) Lafiscaliadijo que no accede ala suspension del plazo pararesolver solicitado

por las defensas y ademas aclara que avanzan en la acusacion y en la concrecion del
desalojo

transcurridos los 90 dias sin que se hubiera arribado a un acuerdo o si los actuales
ocupantes

no abandonan en voluntariamente el lugar.

7) Ausencia de acuerdo.

Ante lafalta de acuerdo entre |as partes para suspender el plazo (alos fines de que

este Tribunal resuelva) y para participar en unainstancia de didogo (alos fines del art.
14 del

CPP -coordinar una salida alternativa para el conflicto-), este Tribunal paso adeliberar a
los

fines de resolver laimpugnacion deducida por la Defensa contra laresolucion del Juez
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Burgos.

SOLUCION DEL CASO.

8) Aclaracion previa.

Comienzo por sefiaar que en las sucesivas audiencias realizadas en este legajo todas

las partes coincidieron en exponer de formaampliay directael conocimiento y vigencia
de

los derechos de las comunidades originarias que preve y protegen las normas
constitucionales,

convencionalesy leyes nacionalesy provinciaes
(https://www.argentina.gob.ar/derechoshumanos/inai/normativa).

No hay discusion al respecto y tanto el doctor L ozada como las sucesivas Defensas

se explayaron ampliamente sobre las mismas, por |0 que me remito a sus respectivas
alocuciones en cuanto a las pertinentes citas, referenciasy conceptos normativosy
jurisprudenciales.

Desde esa base normativay jurisprudencial paso aanalizar y decidir sobre las

concretas cuestiones que se sometieron alajurisdiccion y competencia de este Tribunal.
9) Propiedad privaday comunal.

“Median notorios distingos entre la propiedad privaday lacomunal. Parala

comunidad indigena, el término territorio tiene una connotacion especial, en cuanto es
una

expresion simbdlica de su etnicidad, de su historiay cultura. De hecho, €l derecho ala
identidad de la comunidad indigena va inescindiblemente de la mano del
reconocimiento del

derecho alatierra (Bravo, Paula A. “ldentidad, Propiedad y Derecho Constitucional”,
Derecho Constitucional Indigena, Garcia, Julio -coord.-, Chaco, Contexto, 2da ed.,
2012, p.

374). Es que “Las poblaciones indigenas tienen una relacion espiritual y material
profunday

peculiar con sustierras’ (Fognini, Ariel |, “Lapropiedad indigenaen la Argentina. Del
Ayllu a la Constitucion Nacional”, LLNOA 2009 —octubre-, 814). La propiedad
comunitaria

indigenaimplica un concepto nuevo de propiedad, conforme a cual, el gjercicio de la
posesion no se hace por una persona fisica determinada, sino por el grupo que forma esa
comunidad preexistente a propio Estado Nacional.
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Ambos derechos de propiedad, aunque con naturaleza parcial mente desigual, gozan

de fundamentalidad constitucional, en los arts. 17 y 75 inc. 17, respectivamente de la
Ley

Fundamental. También detentan equivalente garantia convencional. Respecto de esta
dltima

dimension, la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha reconocido que “tanto la
propiedad privada de los particulares como la propiedad comunitaria de los miembros
delas

comunidades indigenas tienen la proteccidn convencional que les otorga el articulo 21
dela

Convencion Americana” (Corte IDH, sentencia del 17/06/2005, “Comunidad Indigena
Y akye

Axa c. Paraguay. La Ley Online”, citaz AR/JUR/9550/2005)” (Corte Suprema de
Justiciade

Tucuman, Sala en lo Civil y Penal, “ Sucesion de Lopez de Zavalia Fernando Justo vs.
Nieva

Donato Eduardo s/ Desalojo”, de fecha 09/06/2017).

Contintia -en lo aqui pertinente- este fallo: “La Corte Interamericana ha sentado una
serie de principios (sistematizados en Sentencia del 24/08/2010, “Comunidad Indigena
Xakmok Kasek vs. Paraguay”, fondo, reparacion y costas, parrafo 109) respecto ala
propiedad comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual: 1) la posesion tradicional
de

los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que
otorga el Estado...; 2) la posesion tradicional otorga alos indigenas el derecho a exigir
el

reconocimiento oficial de propiedad y su registro...; 3) el Estado debe delimitar,
demarcar y

otorgar titulo colectivo de lastierras alos miembros de las comunidades indigenas ...; 4)
los

miembros de |os pueblos indigenas que por causas genas a su voluntad han salido o
perdido

la posesion de sus tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las
mismas,

aln afalta de titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido | egitimamente trasladadas
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a

terceros de buenafe (Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 15/06/2005, Serie C No.
124,

parr. 133, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 20,
parr.

128); y 5) los miembros de |os pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la
posesion de sustierras, y éstas han sido trasladadas | egitimamente a terceros inocentes,
tienen el derecho de recuperarlas 0 a obtener otras tierras de igual extension y calidad
(Cfr.

Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, supra nota 20, parrs. 128 a
130).

De lo hasta aqui relatado, conviene refrendar que a priori existe una copiosa

normativa constitucional, convencional y legal diagramada para amparar los derechos
delos

pueblos indigenas ala propiedad comunal de sustierrasy de los terceros de buenafe’.
Mas adelante dice: “En el caso Xakmok Kéasek vs. Paraguay, la Corte

Interamericana ha recordado que, con respecto ala posibilidad de recuperar lastierras
tradicional es, se ha establecido que la base espiritual y material de laidentidad de los
pueblos indigenas se sustenta principal mente en su relacion Unica con sustierras
tradicionales, por |o que mientras esarelacion exista, €l derecho alareivindicacion de
dichas tierras permanecera vigente. Ahora bien, ha precisado -ese Alto Tribunal- que s
esta

relacion hubiera dejado de existir, también se extinguiria ese derecho (Corte IDH,
Sentencia

del 24/08/2010, “Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay”, fondo, reparacion
y

costas, parrafo 112); lo que no puede sino ser carga probatoria de la comunidad
pretensora.

Esta determinacion, acercade si e derecho que asiste alos miembros de la

Comunidad del Tolombon de recuperar sus tierras perdidas permanece o no vigente, no
puede ser objeto de examen en este acotado ambito del recurso extraordinario local en
el

marco de un proceso de desal 0jo, a partir de las exiguas probanzas producidas en las
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instancias inferiores o de constancias que no han sido centro de adecuado debate, por
haberse incorporado tardiamente”.

Luego agrega: “Recientemente |la Corte Federal sostuvo que la* posesion

comunitaria, tutelada por la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales de
derechos humanos mencionados, pone en cabeza del Estado un conjunto de
obligaciones

vinculadas con la proteccion de latierra, de los recursos naturales y de ciertos patrones
culturales. Al respecto, la Corte Interamericana expresd que, hasta tanto se concrete la
delimitacion y titulacion de las tierras indigenas, los Estados deben abstenerse de
realizar

‘actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que actien con
su

aguiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de los
bienes

ubicados en la zona geogréafica donde habitan y realizan sus actividades |os miembros
dela

Comunidad' (Corte IDH, 'Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, sentenciadel 31 de agosto de 2001, parr. 153)”. Pero luego precisa el
precedente de nuestro Maximo Tribunal Nacional que ello es asi cuando “existen
elementos

gue revelan con un grado de verosimilitud suficiente que las tierras pueden formar parte
de

la ocupacion tradicional de una comunidad indigena’ (CSIN, Sentencia del 10/11/2015,
“Martinez Pérez, Joseé Luis c. PAlma, Américay otros § medida cautelar §/ casacion”,
del

dictamen de la Procuradora General que la Corte hace suyo); que eslo que la resolucion
en

pugna explica que no se verificaen laespecie.

En consecuencia, en € antecedente citado, la Corte admite enfaticamente que el

articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales de
derechos humanos le confieren un derecho a la comunidad indigena para repeler el
desalgjo.

Pero ello lo es si las tierras, objeto de la medida de desalojo, han sido identificadas
como
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parte del territorio de una comunidad originariay se encuentra comprobado que ellos
gjercen la posesion comunitaria tradicional desde antafio; extremo féactico este ultimo
que

justamente la Camara inferior desconoce”.

Prosigue el aludido expresando que las “ resistencias mutuas, que pueden producirse
entre el gercicio de la propiedad comunal indigenay la propiedad privada, han sido
advertidas por la Corte Interamericana que ha juzgado que: “Cuando la propiedad
comunal

indigenay la propiedad privada particular entran en contradicciones reales o aparentes,
la

propia Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia del
Tribunal

proveen las pautas para definir las restricciones admisibles al gocey gercicio de estos
derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser necesarias; c) deben
ser

proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una
sociedad

democratica’ (Corte IDH, sentencia del 17/06/2005, “Comunidad Indigena Y akye Axa
C.

Paraguay”, LaLey Online cita: AR/JUR/9550/2005). Advierte luego el Tribunal
internacional, en el mismo precedente, que: “Si 1os Estados se ven imposibilitados, por
razones concretas y justificadas, de adoptar medidas para devolver el territorio
tradicional y

los recursos comunales de las poblaciones indigenas, la eleccion y entrega de tierras
aternativas, €l pago de una justaindemnizacién o ambos, no quedan sujetas a criterios
meramente discrecionales del Estado, sino que deben ser, conforme a unainterpretacion
integral de Convenio No. 169 delaOIT y de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, consensuados con los pueblos interesados, conforme a sus propios
procedimientos

de consulta, valores, usos y derecho consuetudinario”. Asi explica la Corte
Interamericana

gue: “Los Estados deben valorar caso por caso |as restricciones que resultarian del
reconocimiento de un derecho por sobre el otro” (cfr. parr. 146), pagando unajusta
indemnizacion a los perjudicados, de conformidad con el articulo 21.2 de la
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Convencion”

(cfr. parr. 148).

Es destacable como la Corte Interamericana, en estos pasajes, advierte el alto grado

de conflictividad social que estas probleméticas engendran y lainconveniencia de que la
controversia se traduzca en una lucha entre quienes esgrimen el derecho ala propiedad
privaday quienes hacen lo propio con la propiedad comunal indigena. Tanto asi, que
pone en

cabeza del Estado la responsabilidad de buscar alternativas, si ladevolucion de latierra
en

especie no esfactible, tales como entregar tierras aternativas, € pago de unajusta
indemnizacion 0 ambos, alo que afadimos la eventual expropiacion de lastierras en
controversia. La justa compensacion a los terceros de buena fe, como consecuencia de
la

limitacion a su derecho legitimo de propiedad en favor del derecho de propiedad
comunal

bajo € articulo 21 de la Convencion Americana, ha sido reconocida por la Comision
Interamericana (cfr. Comision IDH, “Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales
sobre sus

tierras ancestrales y Recursos Naturales’, Doc. 56/2009; idem Corte de Justiciade la
Provincia de Salta, Sentencia del 03/10/2016, “Comunidad de San José - Chustaj
L hokwe -

Comunidad de Cuchuy c. Provinciade Saltas/ amparo”).

A suturno, € articulo 16.4 del Convenio N° 169 delaOIT, a referirse a retorno de

los pueblos indigenas a los territorios de los que han sido desplazados prescribe que:
“cuando €l retorno no sea posible, [...] dichos pueblos deberan recibir, en todos los
casos

posibles, tierras cuya calidad y cuyo estatuto juridico sean por |o menosiguales alos de
las

tierras que ocupaban anteriormente, y que les permitan subvenir a sus necesidadesy
garantizar su desarrollo futuro. Cuando |os pueblos interesados prefieran recibir una
indemnizacion en dinero o en especie, debera concedérseles dicha indemnizacion, con
las

garantias apropiadas...” .

Conforme el art. 16.1 del Convenio 169, bajo ninglin punto de vista puede
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incumplirse el derecho indigena a no ser trasladados de las tierras tradicionales que
ocupan,

una vez gue éste se encuentra debidamente comprobado; pero dicha satisfaccion no
puede

serlo mediante la simple privacién de legitimos derechos de terceros a un bien también
fundamental, como lo es |la propiedad privada, garantizada en el art. 17 de la nuestra
Carta

Magna. Las descriptas admitidas tensiones y las multiples alternativas de solucion
posible

habilitan a concluir que la simple busqueda de supremacia de un derecho de propiedad
por

sobre el otro no puede ser lalogica que debe imperar en este tipo de conflictos; sino, por
el

contrario, debe perseguirse una solucion que se aproxime lo més posible aunawin win
situation (situacion beneficiosa para todos).

... No aparece como discutible que |as comunidades indigenas gozan de potestad
constitucional y convencional para recuperar las tierras a las que tienen derecho,
siempre

gue hayan mantenido alguna relacion especial con esos territorios o que por causas
genasa

su voluntad hayan salido o perdido la posesion de sus tierras tradicionales. Pero ese
debate,

atenor de los profundos intereses en disputa, no puede llevarse a cabo superficialmente,
puesto que cuando las tierras han sido |egitimamente trasladadas a terceros de buena fe,
las

aternativas para la satisfaccion de los derechos de las comunidades indigenas puedan
presentar otras variables, tales como la asignacion de tales tierras alas comunidades
indigenas indemnizandose a los particulares o, en su defecto, la obtencién de otras
tierrasde

igual extensiony calidad, entre otras disyuntivas, conforme lo recién audido.
Consecuentemente el Estado no debe limitarse solo aidentificar plenae
indubitablemente el territorio tradicional de los miembros de la Comunidad, de
encontrarse

este en manos de particulares. Por el contrario, el Estado no puede permanecer ajeno a
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este

conflicto, puesto que sera quién debera decidir si procede ala expropiacion del territorio
a

favor de los indigenas, o impulsar, de ser el caso, medidas de negociacion. O, inclusive,
S se

resuelve dar prioridad al derecho ala propiedad de los particulares, debera ser el Estado
el

gue busque medios alternos de satisfaccion de los derechos de |os indigenas, tales como
entregar a éstos tierras aternativas, respetando |os estandares para que | os restantes
derechos de la comunidad indigena se garanticen.

Con ladescripta finalidad, deviene conveniente que la presente sentenciale sea
notificada al Superior Gobierno de laProvinciay a INAI, alos efectos que tomen
conocimiento de la presente problematica’.

9) Posesion tradicional indigena.

A losfines de este legajo esta fuera de discusion que la Comunidad indigena

Buenuleo ha gjercido una posesion tradicional (conf. art. 75 inc. 17 de la Constitucion
Nacional) sobre parcelas de tierra comprendidas en el denominado lote pastoril 127.

Es probable, y alosfines del presente legajo intrascendente, que esa posesion
tradicional también comprendiera en sus inicios y/o continuacion y hasta hace varios
anos

atras la parcela de tierra objeto de esta causa penal: 92 hectareas con denominacion
provisoria

P8004 del lote pastoril 127 de la Colonia Nahuel Huapi.

Y digo hasta hace varios afios atras, porque no esta controvertida lainformacion que
acredita que el sefior Antonio Buenuleo, titular registral del lote pastoril 127, realizo
mediante

boleto de compraventa la venta de esas hectareas al sefior Tiec en el afio 2001; y
tampoco esta

controvertido que mediante boleto de compraventa el sefior Tiec vendio esas hectareas
a

sefior Friederich (aqui victimay querellante) en el afio 2009.

La Defensa e imputados afirman que esos actos juridicos son nulos por afectacion de
lavoluntad de Buenuleo y/o por imposibilidad de disponer de forma personal.
Ahorabien, mas alla de que estos son hechos que escapan al presente legajo, la
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pretendida inoponibilidad del contrato que unié a las partes originales de la
compraventa, por

supuestos engarios y/u otra situacion en su celebracion, no puede ser receptado, atento la
absoluta orfandad probatoria que media sobre la comprobacién de dichas circunstancias.
Maxime cuando no se advierte que la compraventa realizada por Buenuleo sea un acto
juridico Unico o aislado en el tiempo respecto de la tierra que poseia (atitulo individual
ylo

comunitario) ya que, como surge de |o citado en el punto 5.4) de la presente resolucion,
Buenuleo realizé innumerables ventas de porciones de tierra del |ote pastoril 127
utilizando la

misma instrumentacion juridica, algunas con autorizacion de la autoridad de Parques
Nacionalesy otras sin ella, agunas ante escribano publico y otras no; tanto asi que se
construy6 alli un barrio de la ciudad de San Carlos de Bariloche.

Se advierten evidentes situaciones conflictivas que surgen de la normativa
(constitucional, convencional, nacional, provincial y municipal) y situaciones facticas
(innumerables viviendas particulares y posesiones individuales de personas gjenas ala
Comunidad Buenuleo) sobre porciones importantes de tierras de ese lote 127. Mas alin
con la

particularidad de que el precedente informe citado pone de manifiesto que €l territorio
en el

gue laLof detenta posesion tradicional es un territorio discontinuo.

Entonces, alos fines de este leggjo y en lainstancia que transita, no se encuentra
controvertido que el sefior Buenuleo usufructuaba una posesion (tradicional) del
inmueble

objeto del delito que se investiga, como asi tampoco la documentacion que acredita que
en el

afno 2001 lo vendi6 por boleto de compraventa a la persona que en el afo 2009 se la
vendio de

igual forma a Friederich. Actos juridicos que dan sustento al factum (Iéase: actividad y
hechos) de terceros g enos ala Comunidad Buenuleo sobre esa porcion detierra,
concretandose asi una discontinuidad de la posesion tradicional.

Asi lo entiendo porque considero que laterminologia “ ocupacion tradiciona” indica
gue debe existir alguna conexion con el presente (comprendiendo |os casos de recientes
injustas expulsiones o pérdidainvoluntaria de titulos). Y en este legajo se advierte
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voluntariamente discontinuada por €l titular registral del inmueble que comprende la
parcela

vendida y que también resultaba ser el Lonco (o Longko) de la Comunidad Buenuleo.
Dable

es destacar que, hasta la fecha, no hay acto administrativo (art. 11, ley D 2287) ni
judicia que

reconozca a la Comunidad la posesion tradicional del inmueble a los fines de su
inengjenabilidad

(art. 75inc. 17, Constitucion Nacional); y aln si ese reconocimiento se

obtuviera, habria que evaluar su efecto retroactivo y oponibilidad a quien invoca un
derecho

de propiedad (art. 17, Constitucion Nacional) como tercero de buena fe, todo lo cual
excede el

objeto y marco del presente leggjo (ver, por giemplo, arts. 13, 17y 54, ley D 2287).
Reitero que lo anterior en nada afecta ni incide sobre determinaciones que puedan
realizarse ante las concretas pretensiones juridicas sobre el derecho a la propiedad
mediante la

vialegal correspondiente en donde se discutan y decidan, ya sea de forma concordante o
diferente alo expresado.

Se ha dicho -mutatis mutandi- que “[I]a accion de desalojo es personal por lo cual

no resulta el campo propicio paralitigar sobre materia concerniente a la propiedad y/o
posesion del bien objeto de la pretension ni de aquélla se derivara perjuicio definitivo
alguno

a la recurrente vinculado a estas cuestiones” (CSJTuc., Sentencia N° 620 del
19/05/2016,

“Albornoz Enrique Abel vs. Martinez Nilda Ana §/ Desalojo”, citada por ese mismo
Tribunal

en la sentencia de fecha 09/06/2017 ut supra mencionada).

Esto es asi porgue “ de acuerdo con ladoctrinalegal querige el caso, lafiguraen

estudio '... no exige que €l titulo que ostente el sujeto pasivo sea legitimo, sino apenas
la

«existencia de un poder de hecho y consolidado sobre la cosa»; €l delito de usurpacion
podria ser cometido, por lo tanto, por el propietario contra el simple tenedor, salvo que
su
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tenencia no se hubiera consolidado en el tiempo y aquél conservara el derecho a uso de
la

fuerza pararecobrar laposesion [...] Esto vale, entonces, para cualquiera que tenga un
poder de hecho consolidado sobre el predio: sujeto pasivo del delito puede serlo tanto el
titular de dominio como €l poseedor o tenedor. Reitero, es presupuesto del delito de
usurpacion 'la existencia de parte del sujeto pasivo del gjercicio de los derechos de
posesion

0 tenencia sobre un inmueble, en el momento de la consumacion del delito, es decir, un
poder

de hecho consolidado sobrelacosa [...]" (STIRNS2 Se. 42/19 “Gonzélez”).

10) Posesion actual, publica, pacificay acreditada.

Lavictima ha demostrado que hasta el dia del hecho agui investigado teniala

posesion actual, publicay pacifica del inmueble objeto de la acusacion.

En este sentido, los fundamentos de |os Jueces Pichetto y Burgos permanecen
incolumes ante los agravios de la Defensa quien se limita a reeditar argumentos
desechadosy

carentes de sustento factico y juridico a los fines de este legajo. La omision de una
critica

completa y razonada de la totalidad de los concretos fundamentos de la resolucion
impugnada

configura manifiesto incumplimiento de la exigencia a cargo de la Defensa.

Friederich ha demostrado -como detalladamente fundaron los Jueces Pichetto y

Burgos- el poder de hecho respecto del inmueble en cuestion, enumerando (el MPFy la
Querella) una serie de pruebas en tal sentido. Y en estalinea de ideas, también se sefial 6
el

reconocimiento de ese extremo por parte de la Defensoray el imputado Millan en
cuanto

reconocieron que en ese lugar no estaba la comunidad, estaba otra persona, y por eso
hablan

de gque las conductas imputadas fue para recuperar latierra.

“... recuperacion de lo que alguna vez perdieron y fue debilitado, ya seatierra...”

(sic, del Informe Historico Antropoldgico, ETO Provincia de Rio Negro, Veronica
Samanta

Guifiazu - Lic. en Antropologia, Prof. Victor Capitan - Coordinador ETO Rio Negro,
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Familias: Buenuleo y descendientes, Programa Nacional de Relevamiento Territorial de
comunidades indigenas - Ejecucion de laley 26160-26554).

Queda de esta forma en claro que, més alade las pretensiones de las partes en

cuanto al derecho de propiedad, o concreto y especifico para este legajo es que €l
citado

inmueble de 92 hectéreas fue voluntariamente dejado de ocupar tradicional mente por la
comunidad Buenuleo por 1o menos desde el afio 2014 cuando se desecho la denuncia
por

usurpacion contra Friederich y demas documentacion y testigos que denotan una
posesion de

éste sobre latierraen cuestion.

11) Vigenciay aplicacion del derecho.

Reitero una vez mas que todo o antes expresado es alos fines de este legajo, en

funcion de la informacion suministrada y a la etapa del proceso que se transita. Dicho
deotra

forma, los derechos y pretensiones que los imputados y la Comunidad Buenuleo gjercen
ylo

gjerceran por las vias legales correspondientes para que se resuelva lo pertinente sobre
la

propiedad y eventual restitucion de latierra objeto de este legajo no se ven afectados;
tieneny

mantienen plena vigencia pues aqui nada se decide sobre esa cuestion.

“Hubiera sido deseable que al tiempo de resolverse este caso penal bagjo analisis
estuviera resuelto un sensible como complego punto, esto es|...] aquién correspondia
efectivamente el inmueble mencionado en la plataforma féctica. Extremo que es objeto
de

intervencion de la justicia civil y que, lamentablemente, pese al extenso |apso
transcurrido

desde que el litigio se iniciara, ain no ha tenido definicion. Sin perjuicio de ello,
remarco que

mencioneé la palabra“ deseable” no “indispensable’. Ello asi porque sabido es que alin
guien tenga o se crea legitimamente con mejor derecho sobre un bien inmueble puede
llegar

a ser responsabilizado penalmente si, ilegitimamente (recurriendo a vias de hecho),

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 76185



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

despojaa

otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia del mismo o de un derecho real
constituido sobre él. [... Ademas] el otorgamiento de personeria juridica, lo cual claro
[...] es

un acto de gobierno, administrativo, con caracteristicas de legitimidad y e ecutoriedad,
pero

nada aporta sobre el particular; ain asignandole el valor [...] acerca de que obedecié a
preexistencia étnica y cultural, eso no implica que la sefialada preexistencia tenga
directa

gravitacion [actual] en el inmueble descripto en la acusacion. Es necesario contar con
prueba que vincule directamente el reclamo con determinado territorio, de lo contrario
se

llegaria al extremo que con la emision del acto administrativo de otorgamiento de
personeria

guedaran habilitadas pretensiones sobre fracciones de tierrainimaginables’ (Tribunal de
Impugnacion de Neuquén, “Campo, Juan Albino y otros s/'Usurpacion (art. 181)”,
Sentencia

N° 41 de fecha 13/06/2019).

Para dar respuesta a una cuestion invocada por las nuevas Defensas en la audiencia
convocada por este Tribunal alos fines del art. 14 del CPP, me refiero alo “que, desde
su

Optica, tienen las comunidades indigenas -o los integrantes de éstas- a encarar la
recuperacion de los territorios ancestrales de |os que, segun postulan, fueron despojados
por

los conquistadores esparioles, o por designio de las autoridades politicas criollas que los
sucedieron, prescindiendo de las vias | egal es establ ecidas por € Estado argentino a esos
fines, o, en Ultimainstancia, quedando a salvo de las consecuencias previstas por el
ordenamiento juridico para esa transgresion.

Dije[...] y reitero ahora, “que ni el Convenio 169 delaOIT -tantas veces citado- ni
lareforma constitucional del afio 1994, ni la interpretacion de esas normas por la CSIN
ola

CIDH imponen a Estado Nacional una dejacion de su soberania sobre una porcion del
territorio abarcado por la Republica, o un impedimento para legislar sobre la cuestion

aqui
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involucrada. Por el contrario, se le exige que gjerza esa soberania para el dictado
-precisamente- de normas que reconozcan el derecho de los pueblos originarios sobre
“las

tierras que tradicionalmente ocupan y regular la entrega de otras aptas y suficientes para
el

desarrollo humano” (art.75inc.17 delaCN).

Y asi lo havenido haciendo el Estado argentino quien ha dictado sucesivas leyes,

tanto a nivel nacional como provincial, destinadas a reglamentar y dar concreta
operatividad

a esos derechos constitucionales. Con sus masy con sus menos se ha avanzado en pos
deese

objetivo: se cred un registro donde se inscriben las comunidades y se encar6 un proceso
de

relevamiento para asignar tierras a las que asi |o requiriesen. El informe del INAI
agregado

afs.645/651 del cuerpo principal revelague en e registro nacional que lleva-los hay
también provinciales- constan inscriptas, solo en Rio Negro, 87 comunidades, algunas
de

ellas con el relevamiento territorial ya concretado y otras que |o tienen en tramite.
Esmés, [...] no menospreciaron esa reglamentacion pues oportunamente instaron,

con éxito, la conformacion del “Lof Colhuan-Nahuel” -que también integran los
restantes

coimputados [ ...]- ante el Co.De.C.I. -organismo provincial rionegrino que por convenio
con

el INAI también Ileva un registro de comunidades y las acompafia y asesora en €l
tramite de

otorgamiento de personeria juridica- y obtuvieron el reconocimiento de su vinculacion
con €l

territorio[...].

Luego de ello los aqui imputados integrantes del Lof Colhuan-Nahuel, desdefiando

la via legalmente establecida para acceder al reconocimiento del derecho alatierrade
las

comunidades indigenas, se establecieron junto a otras personas en un sector de Villa
Mascardi, situado [...]. Y pretenden permanecer alli invocando derechos que se arrogan
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[...].

En esas condiciones no veo que el argumento de |os apel antes pueda ser

acompahado. Béasicamente por |a contradiccion insalvable que conlleva el hecho de que
se

reclamen derechos reconocidos en la norma de mayor jerarquia del ordenamiento
juridico

nacional -la propia Constitucion- y al mismo tiempo se desconozca la reglamentacion
establecida en ese mismo sistema de normas para encauzar esas pretensiones, acudiendo
ala

via de hecho para, finalmente y desde esa posicion de antijuridicidad, o queriendo
desentenderse de ella, aspirar a consolidar una situacion juridica que nacio viciada.
Claro que larespuesta estatal ante toda conducta antijuridica debe venir desdey

con €l derecho. Y esta claro también que seria preferible que esaréplica del Estado -no
solo

en casos como el presente sino en todo conflicto de intereses- no proviniese del derecho
penal, pero pasaque s en ese derrotero de antijuridicidad se infringen normas penales,
lamentablemente |a respuesta estatal habra de venir de la mano, o aplicando, leyes de
esa

naturaleza’.

Sobre |a base de ese razonamiento conclui, y concluyo ahora, que esta porcion de

los agravios no deberia ser atendida’ (Camara Federal de Apelaciones de General Roca,
“Coiia, Gonzalo Fabian por usurpacion (art.181 inc.1)”, de fecha 20/03/2020, del voto
del

Juez Mariano Roberto Lozano).

L as precedentes citas son aplicables al sublite y por eso su transcripcion haciendo

MIioS esos argumentos.

12) Desalojo forzoso — Reintegro de la posesion.

Larestitucion del inmueble prevista en nuestro codigo ritual (art. 118) “presenta

rasgos particulares y especificosy que se caracteriza especialmente por constituir una
medida propia del proceso pena (mas alla de que se adopte en |la etapa de investigacion
penal preparatoria) y con cierto grado de autonomia con relacion a la dimension
punitiva.

Precisamente, son esos rasgos -particulares y especificos- |os que permiten afirmar

gue resulta gjena a una medida cautelar. ES que mientras ésta Ultima pretenderia cautel ar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 79185



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

la

posibilidad de ejecutar una eventual condena penal en el marco de la dimension punitiva
del

proceso penal (v.gr.: prision preventiva del imputado), la restitucion del inmueble se
inscribe

en una instancia coetanea y previa en donde su finalidad consiste en impedir que el
supuesto

delito cometido produzca consecuencias ulterioresy si bien la decision que se adopta es
solo

provisoria, goza de cierto grado de autonomiay estabilidad” (Corte Suprema de Justicia
de

Tucuman, Salaen lo Civil y Penal, “Mamani Domingo Villagra Mario Nieva Donato y
Otros

S/ Usurpacion de propiedad Asociacion llicitay otros delitos’, de fecha 25/03/2015).

De alli que la provisoriedad, fundada en la limitada cognicién establecida para

disponer el cese del estado antijuridico, se vincula con la extension que hubiere
alcanzado la

competencia del Tribunal para resolver la cuestion pero no implica que su naturaleza
sea

cautelar o accesoria, toda vez que con la restitucion del inmueble no se cautela la
pretension

punitiva del proceso penal.

De dlli el acierto de los Jueces Pichetto y Burgos al disponer la medida pues |os

efectos que producira larestitucion provisoria no deben ser diferidos para el dictado de
una

resolucion que emane de la discusion amplia, contradictoriay profunda de la cuestion.
En ese sentido, sus conclusiones respetan el espiritu que subyace ala normaritual
(tendiente aimpedir que el supuesto delito cometido produzca consecuencias ulteriores)
en

tanto y en cuanto concuerda con la plataforma factica que se fijaron en las resoluciones
yla

decision de aceptar laformulacion de cargos.

13) Plazo de gjecucion de la medida.

Laresolucién confirmada por el Juez de revision dispuso que la medida “ podra ser
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llevada adel ante pasadas 72 horas de que adquierafirmeza’.

De lainformacion suministrada en las audiencias del proceso -antes referida- surge

gue el Ministerio Publico Fiscal ha intentado “desde el minuto cero” (como afirmo el
doctor

L ozada) audiencias parala solucion del conflicto primario (art. 14, CPP).

L as partes reconocen que no fue posible, y en la audiencia de fecha 09/09/2020

guedé muy en claro esta situacion. Es que pese a que todas afirman pretender una
solucion del

conflicto, se advierte que la misma sera inal canzabl e hasta tanto |os |etrados decidan -en
este

legajo- realizar una defensa de | as personas imputadas y no de |os pretensos derechos de
la

Comunidad Indigena. Maxime cuando el MPF y los Jueces intervinientes desecharon
prima

facie y a contrario sensu de sus fundamentos causales de justificacion e incul pabilidad
(ver

STIRNS2 Se. 61/16 “Olivera’).

Lafiscaliay laquerella pretenden larestitucion pacifica del inmueble objeto del

hecho denunciado y sin perjuicio del derecho de peticionar 10 que consideren (los
imputados y

la Comunidad Buenuleo) por las vias legales correspondientes. Por eso resalto lafiscalia
que

“en la sociedad democratica | os derechos no se toman por asalto”.

Por otra parte, las Defensas e imputados dicen que pretenden solucionar el conflicto
partiendo del hecho de que la propiedad del inmueble en cuestion les pertenecey por tal
motivo no sevan air del lugar. Y aello sumaron que en el didlogo que se entable con €l
MPF

necesariamente debera preverse un intérprete de la lengua mapuzungun para publicidad
para

el Pueblo Mapuche.

Por estos motivos no hubo acuerdo entre | as partes sobre el ofrecimiento que realizo

el MPF de un plazo de noventa dias para la solucion del conflicto.

Laconducta procesal expresada ante este Tribunal por las Defensas e imputados fue
clara: solucionar € conflicto con esas condiciones.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 81/85



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

De estaforma se demuestra la disconformidad con las resoluciones dictadas;

conducta que mutara a negacion y desconocimiento de las resoluciones jurisdiccionales
s,

transcurrido el plazo de 72 horas de notificada la presente resolucién o el mayor plazo
que se

acuerde con el MPF, no desalojan voluntariamente el inmueble.

Laintervencién de este Tribunal de Impugnacion en el sublite tiene caracter de
tercerainstancia ordinaria sobre la cuestion impugnada, por 1o que se cumple en exceso
la

doctrina de que “Con €l dictado de la presente resolucion se cumple la doble instancia
de

revision amplia paralos imputados; y en base al sistemarecursivo previsto en el CPP, la
decision no es objetivamente impugnable y de alli que toda presentacion carece de
efecto

para la gjecucion de esta resolucion, tornandose asi abstracto el planteo referido al art.
226

del CPP” (TI Se. 154/20 “Massetta’; en similar sentido, Tl Se. 151/20 “Areco”, entre
otras).

En otro orden de ideas, y mas alla de que se advierte que | as pautas para el
cumplimiento de la medida de desalojo ordenada cumple los requisitos del art. 118 del
CPP,

dable es recordar que esas pautas se establecen “con el fin de respetar las Observaciones
Generales expresadas por € Comité de Derechos Economicos, Socialesy Culturales,
evitando convertir una medida de ‘desalojo compulsivo’ en ‘desalojo forzoso' -conf.
tercer

parrafo de la Observacion General 7 CDESC-, adoptando los métodos y procedimientos
que

resulten mas convenientes para cada caso (Se. 145/11 STIRNSP)” (STJRNS2 Se.
185/12).

Y en este Ultimo sentido también debera cumplirse, en lo Util y pertinente para el

caso, |lo ordenado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
considerando

30) de laresolucion N° 23, Medida Cautelar N° 954-19, de fecha 14/05/2020 dictada en
los
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autos “ Comunidad mapuche Lof Buenuleo respecto de Argentina”.

14) Conclusion.

En sintesis, e inversamente alo sostenido por las Defensas, no se observa que los
Jueces Pichetto y Burgos hayan desconocido las particulares caracteristicas de los
derechos de

propiedad y posesion de las comunidades originarias y sus diferencias con la propiedad
y

posesion individual que regulabatanto el Codigo Civil como el nuevo CCyCN.

L as resoluciones en crisis analizaron correctamente la operatividad de las normas
constitucionales que reconocen los primeros (vid CSIN, “Comunidad Indigena Eben
Ezer ¢/

Provincia de Salta -Ministerio de Empleo y la Produccion”, del 30/09/2008, Fallos
331:2119)

en base a las constancias e informacion que les suministraron las partes, y concluyeron
guelas

particularidades acreditadas (boleto de compraventa, posesion de la victima y
reconocimiento

de recuperacion) tornan inaplicable el régimen de propiedad comunal, pero no por
desmerecimiento de las normas tutelares de |os derechos de |os puebl os indigenas.

Asi quedan firmes los fundamentos de | as resol uciones puestas en crisis pues los
agravios deducidos carecen de argumentos serios, concretos y razonados para
controvertirlos.

En suma, las resoluciones de los Jueces del Foro de Juecesdelalllra

Circunscripcion Judicial de la provincia indican que los integrantes de la comunidad
indigena

a la que los imputados manifiestan pertenecer no gercen una ocupacion tradicional
sobrela

parcela de tierra que dicen comunitariay es objeto de este proceso desde -por |0 menos-
el

afno 2014, y que por motivos suficientemente acreditados se configura prima facie el
delito

gue se investiga.

Asimismo, parala procedenciade la suspension del art. 2 delalLey 26.160

reclamada resultaba menester acreditar no sélo la pertenencia al grupo sino -
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primordialmentela

actual posesion ancestral de esa comunidad, que haga procedente |la medida requerida,
situacion que permanece indemostrada en la parcela en cuestion.

En consecuencia, es dable resaltar que las razones dadas |levan a concluir que el
resultado de las resoluciones dictadas no repercute en los pretensos derechos de
propiedad de

la comunidad indigena que integran |os imputados; quienes deben hacer valer sus
pretensiones por las vias legales previstas para tales fines. En otras palabras, mas alla
del

caracter tuitivo que revelan las disposiciones de proteccion de los derechos de las
comunidades indigenasy €l caracter de orden publico quereviste laLey N° 22.160, esa
normativa exige una ocupacion actual, tradicional, publicay verosimilmente acreditada,
respecto de la porcion del terreno en cuestion, hecho que ha sido descartado en este
leggjoy

con ello se signa negativamente el destino de laimpugnacion interpuesta.

En mérito atodo lo expuesto, corresponde rechazar |aimpugnacion deducida por la
Defensa, y con lafinalidad de que tomen conocimiento de la presente problemética
deviene

conveniente que la presente resolucion le sea notificada al sefior Ministro de Gobierno 'y
Comunidad del Poder Ejecutivo Provincial, Abg. Rodrigo Buteler, al Consegjo de
Desarrollo

de las Comunidades Indigenas (CoDeCl), a la sefiora Presidenta del Instituto Nacional
de

Asuntos Indigenas (INAI), Abg. Maria Magdalena Odarda, a sefior Intendente de la
ciudad de

San Carlos de Bariloche, Ing. Gustavo Genusso, y al sefior Intendente del Parque
Nacional

Nahuel Huapi de la Administracion de Parques Nacionales. ASI VOTO.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi,

Que conforme lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen por su

orden, regulando |os honorarios de las doctoras Natalia Arayay Laura Zannoni en €l
25% de

la suma que se les fije por sus actuaciones en la instancia de origen (art. 15 L.A.), en
razon de
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la extension de sus labores, la complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas
consumadas y |as restantes pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero alasolucion que propone el voto precedente. ASI VOTO:

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero a voto de la Jueza Custet LIambi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: No hacer lugar € recurso de ladefensay confirmar la resolucion impugnada.
Segundo: POR MAY ORIA:Hacer lugar a pedido del Ministerio Publico Fiscal y
disponer

gue la medida de desalojo confirmada sera ejecutable transcurridos 90 dias habiles
desde la

presente a los fines y en los términos requeridos por el Ministerio Pablico Fiscal (por
analogia

art. 69 inc. 3 en funcion del art..15; art.14, art.118 CPP).

Tercero:Remitir al Foro de Jueces delalll circunscripcion Judicial a efectos de su
intervencion ante las futuras cuestiones que se susciten.

Cuarto: Las costas se imponen por su orden, regulando |os honorarios de las doctoras
Natalia

Arayay Laura Zannoni en € 25% de la suma que se lesfije por sus actuacionesen la
instanciade origen (art. 15 L.A.).

Quinto: Registrar y notificar.

Firmado por los jueces, Dres. Maria Rita Custet LIambi, Adrian Fernando Zimmermann
y Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N° 157.
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