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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 6 dias del mes de septiembre de 2023, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Ricardo A. Apcarian 'y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “L. M. SSABUSO SEXUAL" —
QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-CI-04452-2018), teniendo en cuenta | os siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 1 de junio de 2022, el Tribunal de Juicio del Foro de Jueces de
lalVa Circunscripcion Judicial (TJen lo sucesivo) resolvié declarar culpableaM.U.L.
de los hechos por los que fue juzgado, en calidad de autor de |os delitos de abuso

sexual gravemente ultrgjante de una menor de trece afios de edad en concurso real con
abuso

sexual con acceso carnal de una menor de trece afos de edad, continuado, ambos
calificados

por haber sido cometidos por el encargado de la guarda, y condenarlo ala pena de diez
(10)

anos y ocho (8) meses de prision, accesorias legales y costas (arts. 5, 12, 40, 41, 119
parrafos

segundo y tercero letrab CPy arts. 266, 267 y 268 CPP).

Contratal resolucion el defensor particular del encartado interpuso unaimpugnacion
ordinaria, que fue resuelta el 7 de septiembre de 2022 (Se. N° 172) por el Tribunal de
Impugnacion integrado por miembros subrogantes, en atencidon a que sus titulares
habian

intervenido previamente en la causa. Dicho 6rgano hizo lugar parcialmente al recurso,
revoco

la calificacion juridica de los hechos en cuanto a su modalidad concursal y confirmo el
resto;

asimismo, anulé la pena impuesta y reenvio el caso a la Oficina Judicial para que
continuara
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el tramite de la audiencia de imposicion de pena (arts. 173, 174, 240y 241 CPP).

Luego, por medio de la sentenciaintegradora dictada el 3 de abril de 2023, e TJ
desestimo la caducidad solicitada como cuestion previa e integro la condena contra el
sefior

L. (Se. 265/22), a quien impuso la pena de nueve (9) anos de prision, accesorias legales
y costas (art. 5, 12, 40, 41, 45, 54, 119 segundo pérrafo letrab CP, y arts. 173, 174, 240
y 241

CPP).

En oposicion aello, la parte dedujo una nueva impugnacion ordinaria, que fue
rechazada por el TI, con nueva integracion, por lo que pidio €l control extraordinario de
lo

actuado, cuya denegatoria motivala queja en examen.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian'y Sergio M. Barotto y la sefiora
Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El Tl sostiene que ya dio respuesta ala aegada arbitrariedad por el rechazo del

planteo de caducidad de instancia, resefia la postura adoptada y advierte que el defensor
omite

explicar el motivo por el cual se configuraria alguno de los preceptos del art. 242 del
rito.

En cuanto al absurdo probatorio parala demostracion de la autoria, observa que no
fueron precisados los testimonios que no se habrian tenido en cuenta o las
contradicciones en

gue habrian incurrido los declarantes.

Tampoco advierte ilogicidad acerca de la determinacion de las fechas en que habrian
ocurrido los hechos y entiende que la defensa no ha expuesto planteos con argumentos
suficientes en este sentido.

Finalmente, con cita de doctrina legal referida alos casos de arbitrariedad, concluye

gue en el caso se verifica solamente una discrepancia subjetiva con lo decidido, por lo
que

decide no habilitar lainstancia.

2. Agravios delaquega

El letrado Federico Batagelj resefia los antecedentes del caso y expresa que la
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denegatoria no es fundada, puesto que harealizado un analisis de procedencia. Se opone
ademas al fundamento dado para desestimar el planteo de caducidad en la medida en
que, asu

criterio, no le era exigible formularlo con anterioridad al momento en que lo hizo y no
sedio

respuesta a su argumento segun el cual los dias excluidos de la feria judicial debian
integrar el

plazo para la caducidad, ya que el proceso estaba en una faz dinamica, alo que suma
quee

razonamiento al respecto es “completamente deficiente”.

Acercade laarbitrariedad en la prueba de la* culpabilidad” (sic), aduce quellevo a
conocimiento del Tribunal |os testigos que aportaron informacion sobre laimposibilidad
de

gue el imputado se hubiera hecho cargo de los nifios durante el plazo sefialado, tal como
dijo

la sefiora L. Luego indica otros testimonios que contradicen la hipétesis de cargo y
acreditan la dinamica familiar de su pupilo y la postura de la defensa. Insiste en que
todo esto

fue alegado ante e TI y que recibid unarespuesta parcial a sus agravios.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate 1o sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia.

Asi, en lo que hace alatematica de la caducidad en razon de que el procedimiento

tuvo una duracion que superaba los tres afos (art. 77 CPP), la defensa no refuta los
fundamentos que dieron sustento a la decision cuestionaday expone una discrepancia
subjetiva en teméticas gjenas a recurso extraordinario local.

Ante el mismo cuestionamiento, aqui reeditado, €l T convalido €l criterio del TJque
integraba a plazo por suspension los dias correspondientes a varios recesos judicialesy,
de

modo analogo, los dispuestos mediante resoluciones y acordadas del Superior Tribunal
de

Justicia en atencion ala pandemia por el COVID-19.

Tal ampliacion del marco temporal se sustent6 en la existencia de actos o decisiones
gue impedian poner a proceso en su faz dinamica, de modo que el plazo alcanzo
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aproximadamente hasta el receso invernal del corriente afio (10/07/2023), posturaque la
defensa no logra rebatir con el argumento de que si se verificaba tal dinamismo por €l
mero

sefialamiento de larealizacion de algunas audiencias durante dicho lapso.

En tal sentido, es dable recordar que la sentencia definitiva integrada con la condena

fue dictada el 3 de abril de 2023 y que los actos administrativos referidos tenian como
unade

sus consecuencias principales impedir el dinamismo de la causa durante la totalidad del
lapso

temporal que abarcaban, por 1o que lainespecifica mencion de la celebracion de algunas
audiencias durante tales periodos no basta para demostrar que habia caducado la
instancia

previo alafechareferida.

En efecto, la defensa no sefiala a partir de qué audiencias considera que determinadas
fracciones de tiempo eran propias de un tramite dinamico y que, por lo tanto, no cabia
computarlas como parte de las suspensiones, |0 que evidenciaria que el procedimiento
habia

caducado por no haberse arribado a una sentencia condenatoria desde la formulacion de
cargos.

Tampoco se refuta el restante motivo denegatorio del Tl, que expreso que el planteo

de caducidad era tardio, por preclusion, dado que fue formulado recién en la audiencia
de

cesura, resultante de una previa audiencia de reenvio celebrada el 13 de diciembre de
2022,

puesto que el recurrente solo insiste en que no estaba obligado a introducirlo con
anterioridad.

Ladoctrinalegal querige el caso confirmael criterio del Tl pues, en cuanto ala
extemporaneidad del planteo, entiende decisivo evaluar si la caducidad por €l transcurso
del

tiempo “*fue saneada por la propia actividad de aquella defensa al haber consentido el
tramite

gue hoy se cuestiona (articulo 86 del C.P.P.)’. Entonces, superada una fase del proceso

y
tramitada la siguiente, no puede luego aducirse la caducidad de la anterior, debido a su
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preclusion. En este sentido, deben vincularse los arts. 69 inc. 1°, 86 y 87 del codigo
ritual

pues, vencido determinado plazo, caduca la posibilidad de |la parte de formular
peticionesy la

eventual irregularidad queda saneada o convalidada por la propia actividad que se
desarrolla

posteriormente” (STIRN Se. 34/19 Ley P5020“O.” y Se. 47/19 Ley P5020“G.").

En el caso se advierte que tal consentimiento se verifica en dos oportunidades, dado

gue la defensa nada dijo al respecto en la audiencia de impugnacion ordinaria del 24 de
agosto

de 2022, cuando ya habia transcurrido el término de tres afos desde la formulacion de
cargos

(celebrada el 09/08/2019), y tampoco hizo manifestacion alguna en la audiencia
preparatoria

para la posterior audiencia de cesura, con su citacion, ofrecimiento, aceptacion de
pruebay

decision sobre medidas cautelares, originada también en las peticiones de la parte, por
lo que,

ante los avances procesal es consecuentes, no puede luego solicitar la caducidad de fases
ya

finalizadas.

Respecto de la alegada arbitrariedad en la determinacion de la autoria, € letrado
desarrolla afirmaciones genéricas vinculadas con errores u omisiones valorativas y
seguidamente hace consideraciones puntuales acerca de los dichos de la sefiora L .,
madre del imputado, quien afirmo que ella se encargaba de cuidar a los nifios, por lo
que

agquel no podia haber estado a cargo de tal tarea 'y haber tenido asi oportunidad de
cometer los

abusos. También relaciona este aspecto con otros testigos respecto de | as actividades de
su

representado y desarrolla una serie de argumentos sobre el lapso temporal en que se
reprochan

los hechos en relacion con el reingreso de L. a hogar.

Tal como expreso el Tl, los agravios constituyen una reedicion de aspectos ya tratados
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en laimpugnacion ordinaria que motivo la Sentencia N° 172/22 ya mencionada, donde
sedio

expreso tratamiento tanto ala determinacion de la oportunidad en que e imputado se
encontraba a cargo de los nifios como al lapso temporal en que sucedieron los hechos.
Por lo

demas, el razonamiento plasmado en tal decision de ningn modo puede ser tachado de
arbitrario en los términos establ ecidos por la Corte Suprema de Justicia en autos “ Casal”
(Fallos 328:3399, ultima parte considerando 31).

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, proponemos a Acuerdo rechazar sin sustanciacion el
recurso de queja deducido afavor de M.L., con costas. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el letrado Federico Batagelj en
representacion de M..L., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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