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Viedma, 24 de abril de 2026

VISTO: © recurso de casacion articulado por la demandada en estos autos caratul ados:
“GAUNA, MARIA JOSE C/ AYRESDE LA PATAGONIA SA. S EJECUCION -
EJECUTIVO”. Expte. PUMA N°V1-01824-C-2024, puestos aresolver, y
CONSIDERANDO.:

I. Que, frente ala decisiéon adoptada por esta Camara de Apelaciones € 13 de junio de
2025, de no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada el
21/02/2025, confirmando la sentencia de fecha 11/02/2025, con costas a la recurrente
vencida conforme a art. 62, primer parrafo, del CPCyC (Ley 5.777), laaccionada Ayres
de la Patagonia S.A., mediante apoderado designado al efecto, plantea casacion en los
términos del art. 251 del CPCyC.

I1. Que, la representacion de la citada sociedad anénima, a fundar el medio de
impugnacion que insta el 21/07/2025, sostiene que tal pronunciamiento resulta arbitrario
y violatorio de garantias constitucionales, en tanto convalida lo dispuesto por el Grado,
no obstante receptar el agravio acerca del incorrecto tramite dado a la causa por el
organo aquo y encontrarse el mismo viciado de nulidad absoluta.

En su postulacion, sostiene que el fallo se fundd en documentacion introducida al
proceso por la actora en forma extemporanea y por una via (documento nuevo) no
autorizada por €l régimen ritual aplicable en el marco del juicio gecutivo, afadiendo
gue no se corrid traslado alguno, por lo que no existié consentimiento de su parte a su
incorporacion.

Afirmaque el ad quem realiza un saneamiento indebido de tal vicio procesal al sefialar,
como fundamento de la solucién que adopta, que la falta de objecion a llamamiento de
autos sanea nulidades, maxime cuando no estuvo en condiciones de tomar conocimiento
detal irregularidad con anterioridad al dictado de la sentencia definitiva.

En esencia, y desde ello, considera vulnerados |os principios de preclusion, congruencia
y defensa en juicio, y generado un estado de indefension al impedirle controvertir la
documental en cuestion y ofrecer, eventualmente, la propia.

Sobre esa base, concluye que se esta ante un acto jurisdiccional arbitrario por falta de
fundamentacion suficiente y por violacion de normas constitucionales y procesales que
resguardan el debido proceso y ladefensaen juicio, y, dejando planteado, atodo evento,
€l caso federal, peticiona su revocatoriay que se declare la nulidad que esgrime.

[11. Que, corrido el pertinente traslado, la actora, Sra. Maria José Gauna, contestd por
derecho propio con patrocinio letrado el 16 de septiembre de 2025, solicitando se
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rechace |la pretension revisora por resultar inadmisible.

En particular, sefiala que el remedio empleado por |la demandada no cumple con las
exigencias del art. 252 del CPCyC, en la medida en que se limita a expresar meras
disconformidades con la resolucion que recurre, sin demostrar de manera concreta la
existencia de arbitrariedad, violacion o erronea aplicacion de laley o doctrinalegal que
habiliten lainstancia casatoria.

En sustento de tal proposicion conclusiva, afirma gque los agravios introducidos remiten
a cuestiones de indole procesal, de hecho y de valoracion de la prueba, materias gjenas a
larevision en casacion, destacando que la via ala que se intenta acceder no constituye
unatercerainstancia, conforme surge de lajurisprudencia que al efecto cita.

Por otra parte, y para el supuesto de que se decrete su admision formal, procede a
refutar las observaciones formuladas, descartando |a alegada arbitrariedad, a partir de
poner de resalto que fueron tratados expresamente |los agravios introducidos por la
accionaday que este tribunal ha brindado una respuesta fundada, aplicando el principio
procesal del efecto saneador y preclusivo del Ilamado de autos para sentencia.

Explica que dicho acto procesal clausura la etapa de debate, de modo que los vicios no
planteados oportunamente quedan purgados, en tanto es carga de las partes advertir y
denunciar en tiempo las irregularidades que pudieran existir durante el procedimiento.
En esa linea de razonamiento, desestima tanto la alegada imposibilidad de advertir, con
anterioridad al fallo de la causa, la anomalia que hoy se trae en justificacion del
esquema casatorio opuesto, como la denunciada vulneracion del derecho de defensa,
indicando que su contraparte contd con las oportunidades procesal es pertinentes para su
gjercicio, por lo que refuerza el rechazo que propone con costas.

V. Que, unavez resefiados |os fundamentos invocados en apoyo de la via de excepcion
en transito y la contestacion formulada por la contraria en pos de su denegacion, cabe
ingresar al andlisis preliminar que instituye el art. 255 del CPCyC.

En funcion de ello, vale consignar, por un lado, que el mencionado remedio fue
presentado en tiempo hébil para su gercicio -segun lo proveido el 24/07/2025, ler.
parrafo, atendiendo lo dispuesto por €l art. 252 del CPCyC- contra una sentencia que
reviste carécter definitivo en los términos del art. 251 de ese ordenamiento. Y, por otro,
gue se dio cumplimiento con el depdsito previo exigido por el articulo 253 de ese
cuerpo normativo, conforme presentacion del 18/08/2025 y despacho del 26/08/2025,
primer péarrafo.

V. Que, en lo que respecta a las demas condiciones de admisibilidad de este particular
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planteo que fija esa preceptiva como asi también en el art. 252 CPCyC, corresponde
tener en consideracion lo dicho por el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro (en
adelante STJRN), cuando sefiala que su reconocimiento debe ser especialmente
cuidadoso afin de evitar -en lo posible- la tramitacion de planteos impugnatorios que,
por su manifiesta improcedencia, produzcan un desgaste jurisdiccional innecesario -cfr.
Sent. 51/06 Sec. 1 STJRN; ";B.L., S. c/EDITORIAL RiO NEGRO SA. Y OTROS
s’DANOSY PERJUICIOS SCASACION", sent. del 03/12/07 entre otras-) y sobre todo
destaca que "[l]os Tribunales ante los que se deducen recursos extraordinarios locales,
deben efectivizar € examen de admisibilidad de los mismos’.

De alli que, el 6rgano jurisdiccional de Alzada, al realizar esa verificacion no pueda
circunscribirse ala mera constatacion del cumplimiento de los requisitos formales, sino
gue ha de ingresar -aunque sea de modo liminar- a un estudio de una densidad mayor,
dirigido a ponderar la conducencia de los agravios en punto alarevision extraordinaria
de legalidad de los fallos que, como tal, detenta el medio de contralor en marcha.

Asi se expresa el Maximo Tribunal Provincial, aun cuando seguidamente demarca que
"sin embargo esta no debe entenderse referida a la procedencia profunda en orden a los
motivos esgrimidos, sino a un andlisis en abstracto con referencia a las categorias
generales que dan perfil alas causales de procedencia de estos recursos...”; (STJRN in
re: Acquarone, Se. 93/93).

Ahorabien, del conjunto de esas apreciaciones resulta posible concluir que en el ambito
local se abona que los planteos recursivos de esta singularidad solo tienen posibilidades
ciertas de prosperar a partir de una consideracion minuciosa 'y pormenorizada de la
causa que despeje toda duda acerca de la erronea aplicacion y/o violacion de laley y
doctrina invocada. Ello, principalmente, cuando se menciona que “[p]ara cumplir este
aspecto, €l casacionista debe impugnar idoneamente |los elementos que sustentan el
fallo, explicando en base a los presupuestos del pronunciamiento, en qué ha consistido
lainfraccion, cudl es su influenciaen el dispositivo y coOmo y por qué este debe variar”
(Conf. STIRNSL - Se. N° 33/06, in re "BUSANI")..." (STJRN in re "Caccamo", Se. N°
35/14), y serefiere que estavia“no es unatercerainstanciay no esta en la esfera de sus
poderes revalorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la conviccion de la
Camara’ (STIRNSL - Se. 54/19 "Vera').

Bajo ese marco -si no restrictivo, al menos exigente- corresponde analizar |os términos
del recurso de casacion interpuesto en este proceso, advirtiéndose desde ya, y en tanto
se encuentran expuestos |los fundamentos invocados en sustento de la apertura que se
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promueve, que el planteo bajo examen no puede prosperar.

En autos, la demandada despliega una extensa argumentacion, pero notoriamente
carente de un contenido que se exhiba habil para acceder a la instancia extraordinaria,
puesto que no logra demostrar la omision de tratamiento de agravios relevantes.
Ademés, si para la apertura del transito revisor de excepcion no resulta admisible el
empleo de manifestaciones que, aunque no sean expresamente idénticas, resulten a
menos evidentemente similares a las bosquejadas a apelar, en este caso, no es posible
obviar que del simple cotejo de los escritos recursivos -apelacion y casacion- se advierte
unainnegable anal ogia en sus fundamentos.

Pues ello resulta demostrativo de una mera disconformidad, insusceptible de provocar la
habilitacion formal del planteo, toda vez que no se refutan adecuadamente las bases
argumentales en las que se edifica la sentencia que se busca poner en crisis.

Notese que Ayres de la Patagonia S.A. reedita los planteos vinculados a la
incorporacion extemporanea de documental, su falta de agregacion formal al expediente
y la ausencia de traslado de la misma, extremos que ya fueron objeto de tratamiento y
decision oportunamente.

En consecuencia, en el escrito casatorio se insiste con mantener latesis defensivay se
omite cumplir con una condicién esencial para su procedencia, cual es rebatir en forma
concreta, contundente y pormenorizada l0os argumentos expuestos en las sentencias
dictadas por los organismos inferiores.

Por 1o expuesto, toda vez que en tales condiciones el recurso no logra demostrar la
existencia de violacion o erronea aplicacion de laley en los términos del art. 252 del
CPCyC, y porque -como Yya se dijo-, "[€e]l recurso de casacion no es una tercera
instancia ordinaria destinada arevisar lajusticiay/o injusticia del fallo que se impugna,
desde que su finalidad consiste exclusivamente en un examen de legalidad.” (STJRN.,
Se. N° 161/91, “CAMPOS”; Se. N° 50/07, “B., M. L.”), y no advirtiéndose razones
juridicas idéneas que justifiquen la apertura de la instancia extraordinaria intentada, en
los términos de los arts. 251 y 255 del CPCyC, y afin de sortear un eventual dispendio
jurisdiccional afianzando el principio de economia procesal, con arreglo a art. 143 del
CPCyC, y con la abstencion del Dr. Gustavo Bronzetti Nufiez, el TRIBUNAL
RESUELVE:

|. Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Ayres de la Patagonia
SA. e 21 dejulio de 2025 contra la sentencia del 13 de junio de 2025.

[1. Imponer las costas a la parte demandada (art. 62 CPCyC).
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[11. Regular los honorarios profesionales de la doctora Andrea Natalia Mordn, por la
participacion que le cupo por la actora, en la suma equivalente a 35% de lo regulado a
guienes intervinieron por dicha parte en instancia de Grado, y para el Dr. Armando
Andrés Salazar, en € 25%, sobre lo que se le regul6 en lainstancia de origen (art. 15 de
laLey G 2.212).

I'V. Registrese, protocolicese y notifiquese (art. 120 CPCyC).

GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ-PRESIDENTE, ARIEL GALLINGER-JUEZ
Y MARIA LUJAN IGNAZI-JUEZA. ANTE Mi: ANA VICTORIA ROWE-

SECRETARIA.
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