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/IIMA, 23 de noviembre de 2015.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. MANSILLA, Adriana Cecilia
ZARATIEGUI, Ricardo A. APCARIAN, Liliana Laura PICCININI y Sergio M.
BAROTTO, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Stella Maris GOMEZ
DIONISIO, para el tratamiento de los autos caratulados. “BUSTAMANTE, MARIO
CEFERINO Y OTRO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (LEGISLATURA DE RIO
NEGRO) S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY”
(Expte N° 26765/13-STJ), elevados por la Camara del Trabgjo de lala. Circunscripcion
Judicial con asiento de funciones en la ciudad de Viedma, con el fin de resolver el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 249/256 por la parte actora,
deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme el orden de sorteo previamente
practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES

Ira- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A laprimeracuestion el sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:

1.- Antecedentes de la causa

Mediante la sentencia obrante a fs. 241/243 vlta., la Camara del Trabagjo de la la.
Circunscripcion Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de Viedma, rechazo el
pedido de nulidad de la Resolucion N° 583/11 “LRN” (art. 3y planilla Anexalll) que
excluyo alos actores Mario Ceferino Bustamante y Javier Martin Piscia, del ingreso ala
planta permanente de la Legislatura de Rio Negro, y, en consecuencia, desestimo la
demanda planteada.

Bustamante y Piscia revistaban como auxiliares legislativos en el Blogque Legislativo
"Edgardo Castello" alafecha del [lamado a concurso.

Para asi resolver, el aquo consider6 acreditado que |os actores se postularon y rindieron
-merced a una medida cautelar- para cargos respecto de los cuales no existia vacante
presupuestada, de acuerdo alo establecido en la norma que rigié el concurso de pase a
planta permanente, Resolucion N° 408/11 "LRN", que no fue cuestionada por |los
mismos. ///

/ll-- Por otra parte, el Tribunal del Trabajo, teniendo en cuenta la prueba testimonial
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recibida en la vista de causa, desechO que el concurso haya sido "armado” para
beneficiar a determinadas personas; asi como interpretd que la situacion no cambiaba
por lainformacion que hicieron llegar a Tribunal |os ex-legisladores De Rege, Muenay
Gaitti, por no constituir en rigor prueba informativa sino opiniones sobre situaciones de
hecho sin corroboraciones en archivos, registros o documentacion de los informantes.
Concluye finalmente el examen de la prueba producida, afirmando que no se acredito la
existencia de dolo o fraude, violencia o intimidacion ni la simulacion y arbitrariedad
alegada respecto del procedimiento administrativo seguido y de los actos dictados en
consecuencia.

2.- Agravios del recurso

Contralo asi decidido por € aquo, € letrado apoderado, en representacion exclusiva de
Mario Ceferino Bustamante, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley a
fs. 249/256. Sus agravios, en |o sustancial, pueden resumirse del siguiente modo:

Primer agravio: La sentencia es arbitraria por cuanto se sustenta en afirmaciones
dogméticas transcriptas del fallo "EPULEF" de la propia Camara (sentencia de fecha
19.02.2013, autos caratulados "Epulef, Adriana Rubi ¢/ Provincia de Rio Negro
(Legislatura de Rio Negro) s/ contencioso administrativo™ Expte. N° 677/11) precedente
gue no guarda estricta relacion con el caso de autos, ya que en aquel el argumento
central fue la discriminacion en la participacion en el concurso por ser de un bloque
minoritario, y en este se denunciaron vicios en la actuacion administrativay en la
voluntad del actor que lo dejaron a margen del pase a planta permanente. Ademas en
“EPULEF" no se ofreci6 prueba documental ni periodistica, testimonial o informativa.
Segundo agravio: Hay violacion al principio de congruencia, porque el decisorio se
aparta de los hechos enunciados en la demanda al no haber dado debido tratamiento a
los vicios que determinaron la inscripcion forzada del actor para concursar por una
vacante inexistente, como estrategia para asignar las vacantes a las personas
previamente seleccionadas -dolo o fraude-; violencia o intimidacion para que no
participara del proceso de ingreso a planta permanente; y simulacién porque existia una
lista preestablecida de aguellos que ingresarian a planta permanente y que las vacantes
fueron creadas para ellos. Subsidiariamente, sostiene que la inscripcion para concursar
por un cargo que no tenia vacante presupuestada era un error subsanable. ///

/l1-2- Tercer agravio: Hubo arbitrariedad en el procedimiento previo a dictado de la
resolucion administrativa que excluy6 al actor del ingreso a la planta permanente de la
Legislatura, con afectacion del derecho de defensa, por no haberse tramitado los
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recursos administrativos, porque la Junta de Admision, Disciplina y Calificacion
(JADyC) del estatuto-escalafon del empleado legislativo actué con parcialidad, no
requirio dictamen legal del tramite a seguir ante el recurso presentado por el actor y no
produjo prueba de las denuncias de irregularidades presentadas oportunamente por el
actor; cuestiones que no fueron analizadas por parte del Tribunal.

Cuarto agravio: La Camara efectud una interpretacion absurda y aislada de la prueba
testimonial, omitiendo ademas expresiones relevantes de | os testigos.

Quinto agravio: El Tribunal de grado deseché arbitrariamente de oficio prueba
informativa, por haber sido considerada como simples afirmaciones de |os firmantes.

3.- Andlisisy solucion del caso

Ingresando en el examen del mérito de los argumentos que sustentan el memorial
recursivo, cabe adelantar que carece de chances ciertas de prosperar.

En respuesta al primer agravio, cabe sefialar que en el objeto de |la demanda se
denuncia, como en "EPULEF", que “la exclusion de la planta permanente responde a un
acto de discriminacion politica’; se ataca el mismo acto administrativo; es decir, la
Resolucion N° 583/11 "LRN" gque dej6 alos actores afuera de la planta permanente, por
aplicacion de la Resolucion N° 408/11 "LRN", que aprobo el detalle de las vacantes a
cubrir (Anexo 1) y las Bases y Condiciones del Ilamado a concurso (Anexo I1); y la
exclusion se fundd en la misma circunstancia de haberse anotado para concursar en una
vacante inexistente.

Dadas las similitudes apuntadas, no se advierte arbitrariedad en la transcripcion de las
partes pertinentes del fallo "EPULEF" que la Camara del Trabgjo entendi6 aplicables al
presente caso; con las singularidades a las que da tratamiento en otras consideraciones
de la sentenciaimpugnada, y que se analizaran a continuacion.

Respecto del agravio considerado central por el actor (segundo agravio); esto es, los
vicios que afectaron su voluntad para inscribirse en una vacante inexistente, considero
gue para una mejor comprension corresponde darles un tratamiento conjunto con la
denunciada arbitrariedad en el procedimiento administrativo del concurso (tercer
agravio), y con los/// I1/-- referidos al examen de la prueba producida en autos (agravios
cuarto y quinto), lo que ademas permite un ordenamiento cronol égico de los hechos.

En ese orden de ideas, comenzaré por destacar que de acuerdo alas basesy condiciones
del concurso de oposicion y antecedentes para el ingreso a la planta permanente del
Poder Legislativo, Anexo Il ala Resolucion N° 408/11 "LRN", de fecha 9 de mayo de
2011, publicada en €l Boletin Oficial de la Provincia N° 4933 de fecha 16 de mayo de
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2011, laJADyC tenia, entre otras, las siguientes funciones. aprobar la lista de aspirantes
inscriptos, debiendo notificar a los agentes; resolver las impugnaciones respecto a la
postulacion de algun candidato a concurso; y evaluar los resultados del concurso.

Como se puede advertir la JADYC tenia competencia para intervenir en forma previaal
examen, gue el actor pudo rendir, a pesar del rechazo comunicado por la Junta, en
virtud de la medida cautelar de fecha 06.06.11, decretada en autos "Bustamante, Mario
Ceferino y Otros s/Accion de amparo” (Art. 43 C. PCIAL), Expte. N° 296/11 de la
Camara de Trabajo de Viedma.

Asimismo, correspondia ala JADyC evaluar el examen efectivamente realizado por el
actor, en funcion de la habilitacion cautelar mencionada, el que resultd aprobado,
conforme surge de la propia documental aportada por la parte actora, por 1o que
tampoco se observa gravamen al actor por la calificacion efectuada por la JADyC a su
examen.

En suma, la JADyC, conforme a las competencias asignadas por la Resolucion que
aprobo el procedimiento de pase a planta, podia rechazar la inscripcion e impedir €l
examen, lo que fue superado por la medida cautelar; y posteriormente, desaprobar el
examen, |o que -como se explicd- no sucedio; por lo que e agravio formulado respecto
del procedimiento seguido por la Junta, devino abstracto e inconducente como motivo
casatorio.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en numerosas oportunidades
respecto de que la controversia no debe ser abstracta; y el gravamen tiene que ser actual
parael gercicio de su jurisdiccion (Fallos 303:1852; 310:819).

Finalmente, en la etapa administrativa, una vez cumplimentado el procedimiento
previsto por la Resolucion N° 408/11 "LRN", se dicto la Resolucion N° 583/11 "LRN",
gue designd en la planta permanente al personal detallado en el Anexo I; y, en lo que
agui interesa, excluyo al actor Mario Ceferino Bustamante del concurso de ingreso a
planta permanente de la L egislatura de Rio Negro, por haberse postulado y rendido para
puestos sin vacante /// ///-3- presupuestada, |0s que estaban distribuidos analiticamente
por agrupamiento y areas en la Planilla Anexal ala Resolucion N° 408/11 "LRN", que -
como bien sefial 6 la Camara del Trabajo- no fue cuestionada por |0s mismos.

Contrala Resolucion N° 483/11 "LRN" recurre el actor, presenta pronto despacho ante
el silencio de la Administracion y, finalmente, interpone demanda contencioso-
administrativa.

Abierta la causa a prueba, de la informativa y testimonial producida el Tribunal de
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grado expreso, en el marco de la facultad de apreciacion en conciencia otorgada por €l
art. 53 de laLey P N° 1504, el mérito de la prueba que lo llevé a concluir que no se
evidenciaron las irregularidades denunciadas por |os actores, durante el procedimiento
del concurso paraingresar ala planta permanente de la Legislatura. A tenor del examen
de la prueba producida en autos, el a quo, considerd que no fue acreditado el dolo o
fraude, laviolencia o intimidacién y/o simulacion alegados por e actor.

El Superior Tribunal de Justicia en reiterada doctrina ha sostenido gque "resulta extrafio
al recurso extraordinario todo lo ligado con el andlisis de los testimonios orales
prestados en la vista de causa, |o vinculado con la mayor o menor veracidad de los
testigosy con el grado de conviccion que pudieran proyectar |os dichos de unos u otros’
(STIRNS3 Se. 112/05 "COLIQUEQ"; Se. 12/15 "MARIN").

Si bien es cierto que tal regla puede ceder ante el excepcional supuesto de arbitrariedad
o0 absurdidad, esa anomalia no puede fundarse en la eventual disconformidad de la parte
con € resultado del litigio o con la apreciacion de las circunstancias del caso, sino que
debe ser desarrollada acabadamente en los términos de |la doctrina de este Superior
Tribunal de Justicia. En el caso “ sub-examine”, no se advierte que se configure de modo
evidente y manifiesto tal excepcional hipotesis.

En cuanto al quinto agravio, relacionado con la informacion que hicieron llegar al
Tribunal los ex-legisladores De Rege, Muenay Gatti, el a quo considerd que constituian
opiniones sobre situaciones de hecho y no estrictamente prueba informativa por no estar
respaldada en archivos, registros o documentacion de los informantes.

La lectura del comentario a los articulos del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion de Jorge L. Kielmanovich, relacionados con la prueba informativa, permite
arribar ala misma conclusion que la Camara. Explica el autor que dicha prueba“...esun
medio que /// ///-- reviste caracteres propios que le otorgan autonomia, para la
aportacion de hechos o actos que obran o resultan de documentacion, archivos o
registros contables del informante, partes contrarias o terceros de existencia ideal o
visible que desarrollen alguna actividad que se documente o registre contablemente...”
Agrega el doctrinario que corresponde al juez apreciar la prueba de informes si ha sido
incorporada al proceso sin oposicion, y formar su conviccion confrontandola con los
demas elementos de la causa, careciendo de eficacia aquélla que no surja de
documentacion, archivo o asiento contable o que procure sustituir o ampliar un
dictamen pericial o testimonial (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion:
Comentado y Anotado, 72 ed. - Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Abeledo Perrot,
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2015. Tomo |1, pags. 1085/1086).

Por otra parte, acerca del valor probatorio de los recortes de prensa incorporados como
prueba documental al proceso, se ha sostenido que las publicaciones periodisticas no
revisten tal caracter ya que no se puede constatar su veracidad porque las fuentes
periodisticas estan al margen de cualquier verificacion, prohibiendo la Constitucion
Nacional en su art. 43 toda afectacion al secreto de las mismas (CN Penal Economico,
Sala A, 17/05/2000, publicado en: LA LEY2000-D-, 398 -DJ2000-3, 68, La Ley
Online: AR/JUR/1704/2000). Resultan, en todo caso, prueba indirecta que debe ser
corroborada por otros medios de prueba (Claudio Bonari "El valor probatorio de las
publicaciones periodisticas en el proceso penal. La pertinencia de la prueba’, publicado
en: LLNOA2010 (noviembre), 926, LaLey Online: AR/DOC/7388/2010).

En lo tocante a la mencion subsidiaria por parte del actor que la inscripcion para
concursar por un puesto inexistente fue un error subsanable, corresponde aclarar en
primer lugar que los errores subsanables previstos en la ley de procedimiento
administrativo son los errores materiales o de hecho y aritméticos del acto
administrativo -conforme art. 23 delaLey A N° 2938-; pero, en esta hipotesis, €l error
de apuntarse para concursar para un cargo inexistente fue cometido por el propio
interesado, quien consignd en el formulario de inscripcion con carécter de declaracion
jurada, que concursaba para un puesto en el Bloque legislativo "Edgardo Castello”, area
no previstaen el claro detalle de vacantes a cubrir del Ilamado a concurso de oposicion
y antecedentes paraingresar ala planta permanente de la Legidlatura (Planilla Anexal a
laResolucion N° 408/11 "LRN").

En las Bases y Condiciones del concurso se fijo que las fechas de inscripcion eran los ///
/ll-4- dias 18 y 19 de mayo de 2011 (Anexo II, punto 1) de la Res. 408/11"LRN"). La
verificacion del cumplimiento de los requisitos de los postulantes y su aceptacion se
efectud logicamente y de acuerdo al procedimiento aprobado, con posterioridad al
vencimiento del plazo de inscripcion (Anexo 1, punto 4) de la Res. 408/11 "LRN"), por
lo que se entiende que no era posible admitir rectificaciones a los formularios de
inscripcion una vez vencidos |os plazos para su presentacion, sin violentar las reglas del
concurso Yy los derechos de aquell os aspirantes que se habian anotado correctamente.

Por otra parte, tanto la prueba del error como la de su excusabilidad recae sobre quien
los invoca (Codigo Civil de la Republica Argentina Explicado, Tomo |11, dirigido por
Rubén H. Compagnucci de Caso, 12 ed.- Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2011, pag. 222).
En el mismo sentido se comenta la prueba de la reconocibilidad del error que, como
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regla, no se presume y su prueba corre a cargo de quien la invoca (Codigo Civil y
Comercial de laNacién comentado, Tomo I, dirigido por Ricardo L. Lorenzetti, 12 ed. -
Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2015, pag. 49).

Lainvocacion del error de hecho en que habriaincurrido el actor no encuentra respaldo
en la actividad probatoria desplegada en autos, que se observa encaminada, por €l
contrario, a intentar acreditar -sin éxito- los vicios achacados a la Administracion
durante el procedimiento del concurso.

Para finalizar este topico, resta sefidlar que el error de hecho es una tipica cuestion de
hecho extrafia ala materia casatoria, salvo arbitrariedad o absurdidad, que no se advierte
configurada en la sentenciaen crisis.

Resulta oportuno destacar a esta altura del analisis, en funcion de las omisiones
acusadas por el actor en que habria incurrido la sentencia de grado, que “La seleccion,
prelacion y valoracion del material factico-probatorio conducente es materia reservada
al tribunal de grado, exenta en principio de control mediante recurso extraordinario, ya
gue este Superior Tribunal no constituye una segunda o tercera instancia, sino que tiene
asu cargo el control de legalidad de las sentencias de mérito.” (STJIRNS3 "SOTO" Se.
56/14).

4.- Decision

No ha quedado demostrada entonces la arbitrariedad o absurdidad en la valoracion de la
prueba efectuada por el a quo, no resultando afectada la sentencia como acto
jurisdiccional /// ///-- valido en los términos del art. 200 de la Constitucion Provincial; es
decir, la misma contiene una exposicion suficiente y clara de las razones que, con
arreglo a régimen normativo y vigente y las circunstancias comprobadas de |a causa,
dan sustento aladecision.

En definitiva, y por las razones hasta aqui expresadas, VOTO POR RECHAZAR EL
RECURSO.

A la misma cuestion los sefiores Jueces, doctores Adriana Cecilia ZARATIEGUI y
Ricardo a. APCARIAN, dijeron:

Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por lo que adherimos a
los fundamentos por é vertidosy VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

A lamisma cuestion los sefiores Jueces, doctores Liliana Laura PICCININI y Sergio M.
BAROTTO, dijeron:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir
opinion.
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A la segunda cuestion €l sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:

Por |las razones expresadas al tratar |a primera cuestion, propongo a Acuerdo rechazar
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el actor Mario
Ceferino BUSTAMANTE afs. 249/256 y, en consecuencia, confirmar la sentencia de
grado de fs. 241/243 vita. y rechazar el pedido de nulidad de la Resolucion N° 583/11
"LRN" (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. de la Ley P N° 1504).
También propicio que las costas se impongan en el orden causado, por los mismos
fundamentos vertidos en la sentencia del Tribunal del Trabajo; esto es, en exclusiva
atencion a que €l actor pudo hallarse intimamente convencido de contar con derecho a
litigar como lo hizo en funcion de la expectativa que le pudo haber generado la medida
cautelar que lo habilitd pararendir el examen de oposicion (cf. art. 68, apartado 2do.,
del CPCCm.). Finalmente, propongo que por su actuacion ante esta via, se regulen los
honorarios del doctor Rafael N. AUGUGLIARO en & 25% de lo que le corresponda en
lainstancia de origen (art. 15y cctes. delaL.A.). ASI VOTO.

A la misma cuestion los sefiores Jueces, doctores Adriana Cecilia ZARATIEGUI y
Ricardo a. APCARIAN, dijeron:

ADHERIMOS ala solucion propuesta en el voto que antecede.

A lamisma cuestion los sefiores Jueces, doctores Liliana Laura PICCININI y Sergio M.
BARQOTTO, dijeron: ///

111-5-

NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
actor Mario Ceferino BUSTAMANTE afs. 249/256 y, en consecuencia, confirmar la
sentencia de grado de fs. 241/243 vita. y rechazar el pedido de nulidad de la Resolucion
N° 583/2011 "LRN" (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y ccdtes. delaLey P N°
1504).

Segundo: Imponer las costas en el orden causado por las razones expuestas en los
considerandos (art. 68, apartado 2do., del CPCCm.).

Tercero: Regular, por su actuacion ante esta via, los honorarios del doctor Rafael N.
AUGUGLIARO en el 25% de lo que le corresponda en lainstancia de origen (art. 15y
cctes. delaL.A.), los que deberan ser abonados dentro del plazo de diez (10) dias de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/9



'.['~|'

[
()]
BUD

ER
ClA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

notificados. Cumplase con laLey D N° 869 y notifiquese ala Caja Forense.
Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente devolver.-

Firmantes;
MANSILLA -1°voto-; ZARATIEGUI -2° voto-; APCARIAN -32voto- PICCININI -4°

voto en abstencion- y BAROTTO -5° voto en abstencion-
GOMEZ DIONISIO -Secretaria ST

PROTOCOLIZACION
Tomo: Il

Sentencia: 111

Folio N°: 390 a 394
SecretariaN®: 3
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