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SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 3 dias del mes de septiembre del
ano 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "CENTENO, HECTOR
GUMERCINDO C/ GALENO ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO S.A. S ACCIDENTES DE TRABAJO" - Expte. BA-00036-
L-2026;y

--- CONSIDERANDO:

--- 1) Mediante providencia de fecha 22/05/2026 se dispuso citar a GCQ &
ASOC. SA.S. por € plazo de dieciocho dias, a fin de que compareciera a

estar a derecho y tomara la intervencion que le correspondiera en las
presentes actuaciones, en su caracter de gerenciadora del Fondo de Reserva
delaley de Riesgos del Trabgo.

--- Cumplidalacitacion, la Dra. Maria Inés Sanchez Otharan se present6 en
representacion de GCQ & ASOC. S A.S,, acreditd personeriay constituy6
domicilio procesal y electronico. En dicha oportunidad formulé
consideraciones relativas a la legitimacion pasiva, al alcance de la
responsabilidad del Fondo de Reserva, a limite temporal de los intereses, a
las costas procesales y a la inembargabilidad de sus recursos, ademas de
efectuar lareservadel caso federal.

--- Mediante providencia de fecha 18/06/2026 se la tuvo por presentada en
el caracter invocado, se vinculé a su letrada como interviniente y se corrio
traslado de dicha presentacion a las restantes partes.

--- Posteriormente, se tuvo por contestado el traslado y se dispuso la
apertura de la causa a prueba.

--- Mediante presentacion E0009, |a representante del Fondo de Reserva
solicitd que se le corriera traslado de la demanda, alegando que la citacion
oportunamente dispuesta no habia habilitado formalmente el gjercicio de
las facultades de contestar |a accidn, oponer defensasy ofrecer prueba.

--- Por providencia de fecha 29/07/2026 (mov. 10020) se rechazo lo
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solicitado, al considerarse que la gerenciadora habia tenido acceso a la
totalidad de las constancias digitales del expediente y que la oportunidad
procesal para ejercer las defensas que estimara correspondientes habia
precluido.

--- Contra esta Ultima decision, |la representante de GCQ & ASOC. SA.S.
interpone recurso de reposicion con apelacion en subsidio y plantea la
nulidad de todo o actuado desde |a apertura a prueba.

--- Sostiene que la citacion ordenada el 22/05/2026 Unicamente tuvo por
finalidad que compareciera a estar a derecho, sin que se le hubiera
conferido expresamente traslado de la demanda ni fijado un plazo para
contestarla. Afirma que el acceso alas constancias digitales del expediente
no sustituye dicho acto procesal y que la omision le impidio contestar la
accion, oponer defensas 'y ofrecer prueba. En consecuencia, solicita que se
revogue la providencia impugnada, se le corratraslado de la demanday se
declare la nulidad de lo actuado desde |a apertura a prueba.

--- Corrido el pertinente traslado, |a parte actora solicita el rechazo del
recurso, con costas. Sefiala que la recurrente fue debidamente citada, tuvo
acceso a la totalidad del expediente y conté con la oportunidad procesal
para gercer su derecho de defensa. Agrega que la providencia mediante la
cual se dispuso la apertura a prueba no fue oportunamente cuestionada y
adquirio firmeza.

--- 1) Ahora bien la providencia de fecha 22/05/2026 (mov.10011) no
dispuso una mera comunicacion informativa. Por el contrario, citd
formalmente a GCQ & ASOC. S.A.S. por € plazo de dieciocho dias, "a los
fines de que comparezca a estar a derecho y tome intervencién que le
corresponda en las presentes’, indicandose expresamente que debia
hacerlo en su caracter de gerenciadora del Fondo de Reserva.

--- La citacion permitio a la compareciente acceder a la totalidad de las
constancias digitales del expediente, incluida la demanday |la documental
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acompariada.

--- En cumplimiento de dicho emplazamiento, GCQ & ASOC. S.A.S.
comparecio, acreditd personeria y formulo extensas consideraciones
vinculadas con la legitimacion pasiva, los alcances de la responsabilidad
del Fondo de Reserva, el limite temporal de los intereses, las costas
procesales y lainembargabilidad de sus recursos.

--- En aquella oportunidad no manifesté encontrarse imposibilitada de
conocer el contenido de la demanda, no solicité aclaracion respecto del
alcance de la citacion ni requirio que se le confiriera un nuevo traslado. Por
el contrario, gercio laintervencion procesal que estimo correspondiente de
acuerdo con el caracter expresamente indicado en la providencia de
citacion.

--- En tales condiciones, no se advierte una afectacion concreta del derecho
de defensa, sino el intento de reeditar una oportunidad procesal ya
consumada. El principio de preclusion impide volver sobre facultades que
pudieron ser gercidas en |la etapa correspondiente, especial mente cuando la
parte comparecié y desplegé actividad defensiva sin formular
oportunamente objecion alguna.

--- I11) Por iguales fundamentos, corresponde rechazar el planteo de
nulidad.

--- Corresponde recordar que la nulidad procesal es la sancion que priva de
sus efectos normales a un acto juridico procesal cuando se encuentra
afectado por un vicio que, por su entidad, compromete el derecho de
defensa en juicio. El instituto debe aplicarse con criterio restrictivo por las
consecuencias que proyecta sobre la relacion procesal, y quien la alega
debe acreditar de modo concreto |os hechos que invoca en respaldo de su
planteo. En general, para que proceda el incidente de nulidad es necesario:
1) que el acto procesal carezca de los requisitos indispensables para la
obtencion de su finalidad; 2) que quien la pida sea el afectado por el
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defecto u omisién, tengainterés juridico y no haya provocado la nulidad; 3)
gue no haya mediado consentimiento expreso o tacito (cf. arts. 151 CPCCy
ccdtes.).

--- En el caso, la recurrente conocia el contenido y alcance de la
providencia de fecha 18/06/2026 desde su notificaciéon y, a més tardar,
pudo advertir la supuesta omision al disponerse la apertura a prueba. No
obstante, dejo transcurrir el plazo previsto para promover la nulidad y
consintié los actos procesales cumplidos.

--- Tampoco resulta atendible su afirmacion de haber formulado el planteo
en la primera oportunidad procesal disponible, toda vez que la supuesta
omision era conocida desde que fue tenida por presentada sin que se
dispusiera un nuevo traslado de la demanda.

--- Asimismo, la citaciéon cumplio su finalidad, pues permitio a la
recurrente conocer integramente las actuaciones, comparecer al proceso y
formular las defensas que considerd pertinentes. En consecuencia, no se
encuentran reunidos los presupuestos necesarios para invalidar los actos
cumplidos ni pararetrotraer e procedimiento.

--- IV) Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion deducido en subsidio,
corresponde sefalar que el mismo no se encuentra contemplado en laLey
5631. En consecuencia, corresponde declarar formalmente improcedente
la apelacion articulada.-

--- Por todo o expuesto, laCAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO dela
[112 Circunscripcion Judicia, RESUEL VE:

--- 1) Rechazar €l recurso de reposicion interpuesto por la representante de
GCQ & ASOC. SA.S. contrala providencia de fecha 29/07/2026, por los
fundamentos expuestos.

--- 11) Rechazar el planteo de nulidad de lo actuado desde la apertura a
prueba, por haber mediado consentimiento de los actos procesales
cuestionados.
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--- 111) Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio.

--- 1V) Imponer las costas a la recurrente vencida, conforme lo dispuesto
por el art. 31 delalLey 5631y € art. 62 del CPCC.

--- V) Registrese y protocolicese por sistema.-

--- V1) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a las partes que
guedaran notificadas conforme articulo 25.-
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