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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 25 dias del mes de
junio del afo 2026, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por e Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Adrian
Fernando Zimmermann, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para
dictar sentenciaen el caso “SANCHEZ SILVINA C/ CANE MICAELA SOLEDAD S
INFRACCION LEY NACIONAL 14.346 DE PROTECCION ANIMAL” legajo MPF-
RC-00070-2025.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por el Ministerio Publico Fiscal, se convoco a las
partes aaudiencia oral que se realizé de manera remota a traves de la plataforma Zoom,
en la gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |0s agravios sostenidos
contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el
representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Daniel Gustavo Zornittay por la
Defensa, doctor Maximo Ballvé Bengolea, en representacion de Micaela Soledad Cane -
guien participé en laaudiencia-.

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 25 de marzo del afo 2026 el Tribunal de Juicio
Unipersonal, del Foro de Jueces de la llda. Circunscripcion Judicial de la provincia,
resolvié “ Absolver por el beneficio de la duda a Micaela Soledad Cane por €l delito por
el cual fueratraida ajuicio calificado como autora penalmente responsable del delito de
crueldad animal (Arts. 45 del Codigo Penal y Art. 1y 3inc. 7 Ley Nacional 14.346 De
Proteccion Animal, sin costas del proceso (Arts. 8 y 266 del CPP).”

Consta en la sentencia que se acusd y absolvié alaimputada por e siguiente hecho:
“Ocurrido 12 de febrero de 2025, en el domicilio sito en calle GOBERNADOR
CASTELLO 273 de la ciudad de Rio Colorado, provincia de Rio Negro donde la
imputada MICAELA SOLEDAD CANE, mantuvo cautivo un canino macho raza
mestizo color negro y blanco sin dispensarle atencion veterinaria periodica. Asi, la
imputada le causo al canino sufrimientos innecesario por el solo espiritu de perversidad
y €l posterior fallecimiento al prestarle el cuidado veterinario necesario que propicio
gue desarrolle ehrlichiosis con presencia de garrapatas y una miosis avanzada (lo que
comunmente se conoce como bichera) en lazonadel cuello, orejay cabeza. En fecha 12
de febrero de 2025 la Sra. SILVANA SANCHEZ en su calidad de proteccionista 'y
representante del Area Zoonosis municipal se hizo presente en calle GOBERNADOR
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CASTELLO 273 donde pudo asistir al canino trasladandolo a la veterinaria de la
Médica Susana Queregjeta quien certificd: "12/01/25. Atiendo canino macho, 7 afnos
aproximadamente, "Rocco”, mal estado general, garrapatas peri orbital miasis severa
cuello, cabeza y orgjas. Tratamiento miasis y andlisis ehrlichia posterior muerte 45
minutos después de haberse iniciado tratamiento sin resultados positivos. Fdo.
Quergieta M. Susana M.P.R.N. 243." (SIC)

2.-Admisibilidad

Al inicio de laaudiencia, la defensa objeta la admision del recurso, por no cumplirse los
requisitos de los articulos 231, 235y 242 del Codigo Procesal Penal.

Cuestiona la falta de legitimidad subjetiva por parte del fiscal, dado que el articulo 235
establece que para poder recurrir la absolucion la pena debe ser superior a tres anos,
salvo que € fiscal haya pedido y cuente expresamente con la voluntad de la victima, en
este caso no hay victima, se comprobo que el perro que fallecié es propiedad de la
sefiora Cane, pero no existe algun particular damnificado (querellante) que haya
propiciado esta instancia recursiva.

El fiscal responde que la denunciante firmo el escrito de impugnacion, ella es Silvina
Sanchez, es funcionaria del area de zoonosis de la municipalidad, pero en el presente
caso actlia en caracter personal, como ciudadana comun.

El defensor controvierte que debe contar con la conformidad expresa de la victima de
continuar con laviarecursiva, mas alla de su firma.

El Tribunal, hace saber alas partes que el planteo sera resuelto en la sentencia.

3.- Presentacion de los agravios y respuestas.

El fiscal expone que la sentencia de absolucion es arbitraria porque el juez de juicio
incorpora un elemento subjetivo al delito establecido en los articulos 1y 3, inciso 7 de
laLey 14.346, al entender que si 0 Si en la accion debe haber perversidad.

Alega que el sentenciante marcO como causa de justificacion de los sufrimientos
innecesarios, la falta de control y asistencia debida al animal porgue no gjercia un
control permanente sobre las mascotas. Sin embargo, a su entender, el estado del animal
era ostensible. Ello, admite la figura del dolo eventual, porque podia figurarse el
resultado. Citalos testimonios de Quergjeta, Zabalay Sandoval, que declararon sobre el
estado del animal.

Agrega que Cane omiti6 darle un tratamiento adecuado a las mascotas pese a haberlas
llevado al veterinario Gambino. Ellatenia el deber, como tutora, de ayudar a animal en
su mal estado y el abandono fue lo que provoco su muerte.
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Expresa que por instruccion 420 de la Procuracion General se busca evitar actos de
crueldad, maltrato y sufrimiento innecesario. Cita jurisprudencia que reconoce a los
animales como seres sintientesy, por lo tanto, sujetos de proteccion especial.

Al finalizar, solicita se revoque el fallo y se condene a Micaela Soledad Cane como
autora penalmente responsable del delito de crueldad animal conforme al articulo 3,
incisos1y 7 delalLey 14.346.

Responde de la defensa

Contesta el defensor que la acusacion representa una violacion al principio de dltima
ratio del derecho penal, pues, se tiende a proteger ala personay pretender equiparar a
los animales, conlleva a una desproporcion alevosa.

Sobre la posicion de garante, coincide con el fiscal en que son sujetos de derechos que
hay que proteger, pero no debe llegarse al extremo de que una mera omision,
distraccion o una situacion en particular, conlleve ala enfermedad y, posteriormente, a
la muerte del perro.

Refiere que la propuesta del fiscal implica que, a sacar el dolo, cualquier conducta
podria implicar un maltrato animal. Ello ya fue analizado por este Tribunal en el fallo
“Abdala’ y ademas, el Superior Tribunal defini6 e concepto de perversidad asi como la
necesidad de la perversidad como elemento para las acciones que preveé laley (STIRN
Se. 147/23). Cita doctrina.

Por ultimo, solicita que se rechace €l recurso y se confirme la sentencia.

Ultima palabra de la defensa

Ratificalo expresado en €l recurso y reafirma sus planteos.

Al final de la audiencia, consultada por el Tribunal la sefiora Micaela Soledad Cane
manifestd su intencion de no declarar.

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?

VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1.- Concluida nuestra deliberacion decidimos hacer lugar a la inadmisibilidad de la
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impugnacion de la fiscalia en su faz formal y asi también en lo sustancial de su
presentacion, pasamos a dar nuestros fundamentos.

4.2.- Respecto de lainadmisibilidad formal de laimpugnacion (articulo 235 del CPP).
Durante el desarrollo de laaudiencia se le consulto al fiscal sobre el escrito acompariado
con lafirma de Silvina Sanchez. Ante la pregunta acerca de quién era dicha persona, €l
fiscal indico que se trataba de la denunciante y que trabajaba en el area de Zoonosis de
la Municipalidad. Luego, al ser consultado sobre si revestia la calidad de funcionaria
municipal, respondi6 que lo era.

Sin embargo, también se aclaré que la representacion legal de la Municipalidad
corresponde al Intendente y se pregunt6 si existia algin aval del Poder Ejecutivo
Municipal para sostener la continuidad de la pretension impulsada por Sanchez. Frente a
ello, el fiscal precisd6 que Sanchez actuaba en calidad personal, es decir, no en
representacion institucional del Municipio, sino como denunciante particular. En
definitiva, aunque trabaja en el &rea de Zoonosis municipal, su intervencion en el caso
fue realizada como ciudadana comun.

¢El Ministerio Publico Fiscal se encuentra habilitado subjetivamente para impugnar la
sentencia absol utoria dictada en favor de Micaela Soledad Cané? La respuesta es que no
lo esta.

Lafiscalia conforme el disefio del Codigo Procesal Penal, gjerce la accidn penal publica
(articulo 218 de la Constitucion de la provincia), dirige la investigacion, interviene en
las distintas etapas del proceso y tiene a su cargo la prueba de los hechos que fundan su
acusacion. En ese esquema, una cosa es la legitimacion para promover la accion pena y
llevar €l caso ajuicio, y otra distinta es la legitimacion para impugnar una sentencia
absolutoria.

Esta Ultima no se presume en términos amplios, sino que se encuentra sometida a los
requisitos especificos quefijalaley procesal local.

Asi, el articulo 231 del CPP habilita la impugnacion de la sentencia absolutoria por
parte de lafiscalia (requisito objetivo), pero o hace dentro de los motivos ali previstos,
por ejemplo, arbitrariedad de la sentencia, apreciacion absurda de la prueba,
inobservancia o erronea aplicacion de la ley.

Ademas, esa habilitacion debe integrarse con el art. 235 del mismo codigo, que regula
de manera especificalalegitimacion del fiscal (requisito subjetivo). Alli se dispone que
el fiscal puede impugnar la sentencia absolutoria en el caso que la pena requerida
hubiese sido inferior atres afios de privacion de libertad, siempre y cuando cuente con
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la conformidad expresa de la victima.

En consecuencia, paraimpugnar la absolucion €l fiscal debe contar con la conformidad
expresade lavictima.

Segun nuestra norma procesal victima es el “ofendido directamente por el delito y,

cuando resultare la muerte de aquél, al conyuge y alos hijos; alos ascendientes; a la
persona que convivia con €l en el momento de la comision del delito, ligada por
vinculos especiales de afecto; alos hermanos; o a ultimo tutor, curador o guardador.

Para los efectos de su intervencion en el procedimiento, la enumeracion precedente
constituye un orden de prelacion, de manera que la intervencion de una o mas personas
pertenecientes a una categoria excluye a las comprendidas en las categorias siguientes’

(articulo 51 del CPP).

Ese requisito no puede ser reemplazado por lainvocacion genérica del interés social.

El fiscal representa el interés pablico en la persecucion penal, pero esa representacion
explica su intervencion en el proceso y su facultad de acusar; no sustituye una condicion
legal especifica prevista para abrir la etapa de impugnacion contra una absolucion
(procedimiento de control de la decision jurisdiccional). Si la representacion del interés
social bastara por si sola, la exigencia de conformidad expresa de la victima no tendria
sentido.

Para impugnar una absolucion en casos donde la pena requerida fue inferior a tres afos,
el legislador exige la conformidad expresa de la victima. Esa exigencia opera como un
limite ala potestad recursiva'y debe ser observada con especial rigor, porque se trata de
habilitar unarevision en perjuicio de una persona absuelta.

En el caso concreto, ademas, la sentencia ordend notificar el resultado final a la
denunciante (punto Il del Fallo), pero no surge de alli que exista una victima procesal

gue haya prestado conformidad expresa a la impugnacion fiscal. La afectacion recayo
sobre Rocco (un perro), cuya proteccion penal es indudable, pero ello no resuelve
automaticamente el requisito procesal previsto por el articulo 235 inciso 2. La
denunciante, proteccionista o representante del éarea municipal especial puede haber
impulsado laintervencion estatal, pero esa calidad no equivale sin mas ala conformidad
expresa de lavictimaexigida por la norma.

De ningun modo, entendemos que esta decision determine una falta de relevancia
juridica del animal ni desconociendo su condicidn de ser sintiente. La cuestion es que
no hubo un sujeto procesal habilitado que ocupara ese lugar que prestara la conformidad
expresa exigida para habilitar el recurso fiscal en un caso de baja penalidad, es decir no
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existe unavictimadel caso (que suplante a Rocco).

Asi, el Ministerio Publico Fiscal carece de legitimacion subjetiva para impugnar la
sentencia absolutoria si no cuenta con la conformidad expresa de la victima, exigida por
el art. 235 inc. 2 del CPP para los casos en que la pena requerida sea inferior a tres
anos.

En consecuencia, la impugnacion fiscal debe ser declarada inadmisible por falta de
legitimacion subjetiva.

4.3.- Lainadmisibilidad formal del recurso resulta suficiente pararesolver el caso. Sin
embargo, en atencion a que los agravios fueron desarrollados en audiencia, corresponde
agregar, solo de modo subsidiario, algunas consideraciones sobre su improcedencia
sustancial.

No se encuentra controvertido que el perro Rocco pertenecia a la imputada ni que el
animal fallecio luego de ser trasladado ala veterinaria. Tampoco se desconoce el estado
sanitario en el que fue hallado.

El punto decisivo fue si la acusacion habia logrado probar, mas alla de toda duda
razonable, que la personatraida a juicio, Micale Cane, realizo |la conducta penal mente
atribuida bajo el hecho imputado por el Ministerio Publico Fiscal bajo el encuadre de
los articulos 1y 3 inciso 7 de laley 14.346. En particular, sostuvo que Cané habria
mantenido cautivo a animal y sin dispensarle atencion veterinaria, le habria causado
sufrimientos innecesarios por el solo espiritu de perversidad. Esa plataforma factica 'y
juridicafijael marco dentro del cual debia ser examinada laresponsabilidad penal.

Del control de realizado, en funcion de los agravios gjustados a articulo 231 del CPP, la
parte no logra acreditar la arbitrariedad de la sentencia, una apreciacion absurda de las
pruebas recibidas en el juicio y tampoco una inobservancia o erronea aplicacion de la
ley.

Concluimos asi, porgue tal como lo fundamenta el juez de juicio, la prueba producida
en juicio no permitio sostener, con el grado de certeza requerido para una sentencia de
condena, |a plataforma factica propuesta por la acusacion.

El testimonio de la veterinaria Querejeta permitio acreditar el grave cuadro clinico que
presentaba Rocco al momento de ser asistido. La profesional describié el mal estado
general del animal, la presencia de garrapatas, la miasis severa y la enfermedad
conocida como ehrlichia. Sin embargo, su declaracion no alcanzo para establecer, con
certeza, la causa concreta que origind lamiasis, ni para determinar de modo concluyente
s e proceso de ehrlichia era agudo o crénico, aun cuando refirié que los signos clinicos
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observados eran compatibles con un cuadro de cronicidad. Tampoco surgio de su
testimonio que la enfermedad hubiera podido ser evitada por la propietaria, pues la
profesional solo indicd que se trataba de una afeccién prevalente en lalocalidad de Rio
Colorado. De tal modo, esa prueba permitié acreditar el estado sanitario del animal,
pero no resultd suficiente, por si sola, para demostrar

la responsabilidad penal dolosa de Cané.

En la valoracion del testimonio de la denunciante Sanchez revela una diferencia
relevante entre |o sostenido por la Fiscaliay lo que efectivamente declar6 la testigo en
juicio.

La acusacion afirmo que Cané habia sido informada con anterioridad sobre el estado de
los animales y que, pese a ello, no adoptd ninguna medida. Sin embargo, de la
declaracion de Sanchez no surge que hubiera advertido personalmente a Cané sobre el
estado de Rocco, ni que la imputada conociera el cuadro antes del rescate. Por ello, su
testimonio no sostiene lainferencia presentada por el Ministerio Publico Fiscal, ni en el
alegato de juicio ni en o expuesto en nuestra audiencia.

A su vez, las declaraciones de Zabala, Sandoval y Gabared tampoco permitieron tener
por acreditado el cautiverio en los términos del hecho imputado. Por el contrario, esas
testigos dieron cuenta de que |os perros eran vistos en distintos sectores, como en la
calle, en €l patio, delante o detras de lavivienda, e incluso que el animal salia de la casa.
Esa informacién resulta incompatible con la afirmacion acusatoria de que Rocco
permanecia cautivo o encerrado en un ambiente degradado. En ese punto, |a prueba
testimonial no corroboré el encierro ni la privacion de movilidad que formaban parte de
la acusacion.

Aunque €l estado de Rocco era grave y su muerte constituye un hecho lamentable, la
prueba rendida no permitio superar el estandar de duda razonable respecto de la
responsabilidad penal atribuida a Cané. La sentencia absolutoria, en ese marco, no
aparece como una decision arbitraria, sino como la consecuencia de la insuficiencia
probatoria de la acusacion frente al tipo penal concretamente elegido.

Laimpugnacion fiscal sostiene que el estado del perro eravisibley cronico, y desde alli
intenta inferir conocimiento, posicion de garante, dolo eventual e incluso ignorancia
deliberada. Pero en materia penal la inferencia debe apoyarse en prueba suficiente, no
en una reconstruccion retrospectiva fundada principalmente en la gravedad del
resultado. EI mal estado del animal es un dato objetivo, pero no sustituye la prueba del
conocimiento efectivo,
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de laomision penalmente atribuible ni del elemento subjetivo propio del tipo escogido.
Para el Superior Tribunal es preciso para una condena acreditar ese elemento subjetivo
especial. No alcanza el dolo genérico, el acto deliberado, la violencia objetiva ni €l
resultado muerte. La falta de prueba de esa motivacion impide la condena por esa
figura, porque lo contrario afectaria los principios de legalidad y culpabilidad (sentencia
123/23). Este fallo, como precedente (articulo 42 ley 5731), establece la regla que
impide fundar una condena por

la gravedad del resultado o en la entidad objetiva del padecimiento animal. Si la
acusacion selecciono la figura del articulo 3 inciso 7, debe acreditar ese elemento
subjetivo especial. En ausencia de esa prueba, la absolucion es la decision que
corresponde. Entonces, este tipo requiere que la accion contenga un sentido subjetivo
especifico (Balcarce, F. Derecho Penal Tomo I, paginas 50/55, editorial Avocatus.
Cérdoba 2014) que en el caso, como lo sostiene el fallo bajo control, no se ha
acreditado.

La figura tipica seleccionada por la fiscalia exige un dolo especifico, se trata de un
elemento subjetivo especial distinto del dolo comun. Esto es la actuacion por el solo
espiritu de perversidad. Esa exigencia no puede ser reemplazada por e dolo eventual. El
dolo eventual supone representacion del resultado posible y aceptacion de su
produccion; y que la conducta esté guiada por esa motivaci on especifica de perversidad.
Por ello, aun si se admitiera en hipotesis que la imputada pudo representarse un riesgo
derivado del estado sanitario del animal, esa sola representacion no alcanza para
configurar la crueldad prevista en laley bajo |a plataforma acusatoria seleccionada. La
fiscalia no podia sustituir el elemento subjetivo especial exigido por la norma por una
construccion de dolo eventual, porque ello importaria ampliar la punibilidad més alla
del tipo acusado y debilitar €l

principio de legalidad.

El hecho imputado sefiala: “ Cane le causo al canino sufrimientos innecesario por e solo
espiritu de perversidad y el posterior fallecimiento al prestarle el cuidado veterinario
necesario que propicid que desarrolle ehrlichiosis con presencia de garrapatas y una
miosis avanzada’ .

Segun la ley 14.346 en su articulos 3 inciso 7mo, figura que tipifica: “Seran
considerados actos de crueldad: ... Lastimar y arrollar animales intencional mente,
causarles torturas o sufrimientos innecesarios o matarlos por solo espiritu de
perversidad”. Sabemos, que “en el tipo subjetivo todos los delitos dolosos requieren
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dolo. Esto es evidente porque, si no fuese asi, no se trataria de tipos dolosos. Pero hay
delitos dolosos que ademés del dolo requieren otros elementos subjetivos adicionales.
Estos son los |lamados elementos subjetivos distintos del dolo (nota: |as intenciones
internas trascendentes y motivaciones’ (Cordoba F., Elementos de Teoria del Delito,
Ed. Hammurabi. CABA 2022). En este caso, no alcanza para que se verifique lafigura
con €l dolo de generar sufrimiento o matar alos animales, sino que en el caso concreto
se requiere -en el marco de lateoria del delito- o que se llama motivacion especifica.
Lamotivacion especificaeslaperversidad (TI 210/22).

El elemento especial subjetivo del tipo pena analizado, la perversion como motivacion,
€s una cuestion interna cuando la persona busca una satisfaccion en la muerte del
animal (tendencia sadica). La motivacion debe probarse y generalmente la evidencia en
el mundo exterior es dada por el contexto de los hechos. A nivel local, tenemos el caso
“Estelita’ (9/8/21), una perra atada al gancho de un automovil por el cuello que fue
arrastrada causandole un sinfin de lesiones que le ocasionaron la muerte. Esto es, la
conducta penalizada requiere un dolo directo en la accion (matar/lastimar) y también el
elemento especial subjetivo “motivacion”.

Tampoco puede aceptarse que la ignorancia deliberada supla la falta de prueba. Esa
doctrina exige una base factica concreta: sospechainicial, posibilidad real de conocer y
decision consciente de no saber. En el caso, |a sentencia explico que no se acredito que
Cané hubiera sido efectivamente informada del estado del perro, ni que hubiera evitado
conocerlo para eludir responsabilidad.

El fiscal, en definitiva, discute la valoracion del caso desde una interpretacion mas
amplia del deber de cuidado y de la proteccion animal. Pero no logra demostrar
arbitrariedad en la sentencia. La absolucién se apoy6 en razones verificables: ausencia
de prueba suficiente sobre €l cautiverio, falta de acreditacion de aviso o conocimiento
efectivo, dudas sobre laimputacion subjetivay aplicacion estricta del tipo penal elegido
por la acusacion.

En conclusion corresponde, también, rechazar la impugnacion del Ministerio Publico
Fiscal en su faz sustancial, sin costas. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

1. Respecto de la admisibilidad formal de laimpugnacion de la fiscalia, disiento con el
colega preopinante. Entiendo que la misma es admisible. Ello en funcion de que el
articulo 228 considera impugnable la sentencia definitiva, el articulo 231 prevé las
condiciones de impugnabilidad de la sentencia absolutoria, el articulo 235 inciso 1
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establece la impugnabilidad de las sentencias absolutorias para l0s casos en que se
hubiese solicitado més de 3 afios de privacion de libertad. A continuacion, el articulo
235 inc. 2 segundo pérrafo establece que cuando el fiscal hubiese requerido una pena
inferior a 3 afos, debe contar con lafirmade la victima paraimpugnar.

El punto decisivo, desde mi punto de vista, es que la situacion de este caso (la
inexistencia de victima en el proceso en los términos del articulo 51 del CPP) es una
situacion no prevista en el Coédigo Procesal, por ende, no corresponderia inferir una
restriccion alalegitimacion paraimpugnar que laley no preve.

2. Con respecto al fondo, la impugnacion debe ser rechazada por ausencia de
arbitrariedad y en funcion de que las pruebas fueron debidamente ponderadas por el
aquo.

Remito a las razones dadas por el colega preopinante en el punto 4.3.y siguientes alas
cuales adhiero por compartir plenamente.

3. Por tales motivos corresponde: 1. Admitir formalmente la impugnacion del
Ministerio Publico Fiscal 2. Rechazar la impugnacion interpuesta por el Ministerio
Publico Fiscal. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1) El Juez Cardella -en el desarrollo de su voto- formulo la cuestion de si “¢El
Ministerio Puablico Fiscal se encuentra habilitado subjetivamente para impugnar la
sentencia absolutoria dictada en favor de Micaela Soledad Cané?’. Coincido con su
respuesta de que en el sublite no lo estd. Doy motivos.

2) En el presente caso la legitimacion del MPF para impugnar |a absolucion de la
imputada requiere el cumplimiento del art. 235 inc. 2 segundo parrafo del CPP (“podra
impugnar siempre y cuando cuente con la conformidad expresa de la victima®). Y tal
como lo sostuve en la Se. 29/26, es doctrina legal del fallo 35/20 (“Frieyro” del STJ)
gue al momento de presentar laimpugnacion tienen que estar todos los requisitos de la
legitimacion.

Eso concuerda -salvo mejor criterio del Alto Cuerpo- con que “ES un concepto ya
conocido que la firma constituye el acto por el cual quien suscribe asume la autoria de
su contenido, manifiesta su voluntad de producir los efectos juridicos que el escrito
persigue y queda vinculado por sus términos. Un escrito no firmado por quien figura
como presentante carece de eficacia respecto de esa persona. Esta omision no puede ser
suplida por la mencion de su nombre, ni por e anuncio de que el abogado firmante lo
patrocina, tampoco es susceptible de ser conceptuada como un error saneable en
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audiencia’ (STIRNS2 Se. 77/26).

3) Establecido lo anterior, corresponde establecer quién esla*“victima’ procesal (en los
términos del art. 51 del CPP) que pueda prestar la conformidad expresa paraimpugnar.
Siendo que en el sub examine el ofendido directo por el delito fue el perro que murié (el
animal es €l titular del bien juridico protegido por laley 14.346 en cuanto a su derecho a
no sufrir malos tratos ni crueldad), la imputada era su duefia (responsable y
representante legal) y en funcion de laredaccion del citado articulo 51 (en cuanto a que
en su literalidad esta pensado exclusivamente en personas no previendo a sujetos de
derechos no humanos), el derecho aimpugnar se desplaza a las personas que tengan un
interés legitimo (v.gr.: persona fisica con vinculo especial de afecto hacia el animal;
persona juridica de proteccion animal) (conf. arts. 51y 55 segundo péarrafo, CPP).

4) Como indico el Juez de primer voto, el escrito de impugnacion fue suscripto por el
Fiscal y la denunciante sefiora Silvina Sanchez. Esta Ultima, si bien es funcionaria del
area de zoonosis de la municipalidad, en el presente caso actud en carécter personal,
como ciudadana comun (Iéase: sin ningun vinculo especial de afecto con el animal
muerto).

En consecuencia, el MPF carece de legitimacion para recurrir toda vez que omitio el
requisito legal de que el escrito impugnaticio tuviera lafirma de la “victima’ (en los
términos que antes sefial €) indicando su expresa conformidad de impugnar la absolucion
delaimputada. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Por mayoria: Declarar inadmisible la impugnacién presentada por el
Ministerio Publico Fiscal, por falta de legitimacion subjetiva, conforme el art. 235 inc. 2
del CPP.

Segundo: Por mayoria: En subsidio, Rechazar la impugnacion presentada por el
Ministerio Publico Fiscal en cuanto a sus agravios sustanciales.

Tercero: Sin costas.

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Adrian Fernando Zimmermann.

Protocolo N°158
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