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/IIMA, 21 de Julio de 2014.-
VISTO: los autos caratulados: "MENDIOROZ BAUTISTA JOSE SIAMPARO
COLECTIVO” (Expte. N° 26894/13-STJ) puestas a despacho pararesolvery; - - - - - - -

----- A fs. 8/19 Bautista José Mendioroz, en su carécter de habitante, ciudadano y
Legislador de la Provincia de Rio Negro, con el patrocinio letrado del Dr. J. Mariano
Gestoso, interpone accion colectiva de amparo ambiental peticionando la suspension del
acto administrativo que autorizé a la empresa Greencor a desarrollar la actividad
petrolera“landfarming” hasta tanto se cumplimente con el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental previsto en laley M N° 3.266, que a su entender incluye, entre
otras disposiciones, la obligatoriedad de realizar audiencias publicas con carécter previo
acomenzar adesarrollar actividades potencia mente dafiosas del medio ambiente.-

----- Asimismo peticiona que se garantice el derecho de los ciudadanos de Cinco Saltos a
vivir en un ambiente sano y saludable, pudiendo hacer uso de las facultades que implica
su participacion en los procedimientos administrativos, cumpliéndose con lo dispuesto
por el articulo 7 inciso c¢) delaley M N° 3.266, en cuanto dice que prescribe en forma
perentoria la realizacion de audiencia publica de los interesados y afectados en el lugar
de emplazamiento del proyecto y/o donde se produzcan sus impactos.- - - - - - - - - - - - -

----- Por dltimo, solicita se constate la existencia de dafio ambiental, en cuyo caso se
apliquen sobre sus responsables |as sanciones previstas por laLey 25.675 -Ley General
del Ambiente- de confirmarse lacircunstanciaaludida.- - -----------

----- El amparista funda su accién en los términos de los articulos 43 y 44 de la
Constitucion de la Provincia de Rio Negro, 43 de la Constitucion Nacional, 8 y cdtes de
laLey B N° 2.779, también en laLey M N° 3.266, Leyes Nacionales Nros. 25.675,
25.688 y 25.916, en razdn de considerar la certera posibilidad de una afectacion al
derecho a un medio ambiente sano (articulos 41 de la Constitucion Nacional y 84 de la
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Constitucion Provincial) y al derecho a la salud (articulo 59 Constitucion de la
Provincia de Rio Negro) de los habitantes de la Provincia de Rio Negro.- - - - - - - - - - -

----- Sostiene que su legitimacion activa esta dada en virtud de antecedentes que
exponen €l criterio del Superior Tribunal de Justicia para casos similares. Indica que
surge asi la legitimacion ad causam en un amparo de carécter ambiental, en base a
amplio alcance determinado por la segunda parte del art. 85 de la Constitucion
Provincial. Ya en lo referido a quien se demanda, indica que lo es contra el Poder
Ejecutivo de la Provincia de Rio Negro, Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Rio Negro, y contralafirma GREENCOR. - - - - - - - - - -

----- El amparista hace saber a tribunal que un grupo de vecinos de lalocalidad de Cinco
Saltos ha efectuado oportunamente una serie de reclamos formulados por una actividad
contaminante que estaria produciendo la firma Greencor S.A en esa localidad, empresa
a la que se le habria otorgado una autorizacion administrativa por parte de la
Subsecretaria de Gestion, Planificacion y Politica Ambiental de la Provincia de Rio
Negro en el mes de junio del afio 2013, para el desarrollo de la actividad conocida
técnicamente como LANDFARMING, que consiste en la aplicacion controlada de
residuos sobre el suelo, lograndose una degradacion biologica y quimica de los

----- Sostiene el actor que la habilitacion otorgada a la empresa por la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, de la Provincia de Rio Negro, como Tratador de
Residuos Especiales in situ, no ha cumplido con las disposiciones de laley M N° 3.266,
especificamente lo previsto en € articulo 7 inciso ¢). - - - - -

----- A su entender se trata de una actividad altamente contaminante y con potencialidad
danosa significativa para el medio ambiente en general, de no observarse en forma
minuciosa los protocolos de manejo en materiade seguridad.- - - - - - - -

----- Agrega que es de aplicacion el principio precautorio, (cf. Ley General del Ambiente
N° 25.675), siendo ello imperioso paralos juecesy tribunales a momento de decidir la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2126



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

suerte de una controversia llevada ante su autoridad. - - - ----------

----- Funda su peticion incorporando un informe técnico geoldgico de la Magister Olga
Capua referido a esta técnica de remediacion, indicando la peligrosidad del
procedimiento y la afectacion a medio ambiente, resultando peligroso que el potencial
contaminante del emprendimiento en cuestion no haya sido minimamente evaluado y
gue vecinos de dicha localidad con conocimiento e inquietudes al respecto, no hayan
podido expresarse en audiencia publica previa ala autorizacion prematuramente emitida
a favor de la empresa que explota comercialmente la actividad de “Landfarming” en
Cinco Saltos.- -

----- A fs. 20 se dispuso tener por promovida accion de amparo en los términos del art.
43 de la Constitucion Provincial y Ley B N° 2.779; y serequirio a sefior Gobernador de
la Provincia de Rio Negro, a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, a la
firma Greencor y ala Municipalidad de Cinco Saltos efectien un amplio informe sobre
la cuestion planteada por el amparista; requiriéndose a este Ultimo la presentacion del
texto delos edictos del art. 15 delaLey Provincial N°2.779.- - - - - - - -

----- A fs. 30/41 |la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia
informo que en fecha del 9 de junio de 2013 la empresa Greencor S.A. presenté ante
dicho organismo el proyecto de habilitacion de una planta de tratamiento de residuos
especiales especificando que no se trata de un “basural petrolero” ni de un “proceso de
disposicion final de residuos’, sino que es una planta donde se tratan los residuos
especiales para luego ser dispuestos por la autoridad de aplicacion y aptos para actuar
como sitio receptor conforme la normativa vigente. En tal sentido, dice que la planta de
tratamiento se encontraria debidamente acondicionada y gestionada y que,
contrariamente a lo afirmado por el amparista, no existe en el presente caso dafio
ambiental alguno sino todo o contrario; que la actividad autorizada por la Secretaria es
un tarea correctiva que, de por si, no implica altos impactos ambientales negativos.- - - -
----- Manifiesta que en las actuaciones 4033-SAYDS-2012 la empresa realizo los
tramites pertinentes a los fines de obtener la inscripcion como operador en el Registro
Provincial de Generadores, Transportistas y Operadores de Residuos Especiales,
cumplimentandose todos las etapas previstas por laLey M N°3.250.- - - - - - - - - - - - - -
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----- La Secretaria agrega que en virtud de la presentacion efectuada por la empresa se
dio curso al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental previsto por laLey M
N° 3.266, conforme los articulos 4 y 7, procediéndose al examen de la documentacion
pertinente presentada por la empresay requiriendo informes ampliatorios.- - - - - - - - - -

----- Agrega que se elaboro el dictamen N° 225/13 que recomendd |a aprobacion del
landfarming a realizarse en la localidad de Cinco Saltos; y luego el dictamen legal N°
1631/13 dando cuenta que no existen observaciones que realizar. Por ello, se dicto la
Resolucion N° 301/13 que aprobd el Estudio de Impacto Ambiental. Ante la
presentacion por parte de la empresa de un estudio ampliatorio le siguié la Resolucion
N° 536/13 que aprobl lamisma.-----------------------~-------

----- Manifiesta que la audiencia publica prevista por laLey M N° 3.266 se contempla
como una etapa dentro del procedimiento de impacto ambiental, cuando esta “sea
pertinente” y “conforme lo establezca la reglamentacion”. Sostiene en tal sentido que la
legislacion vigente ha relegado a la reglamentacion, adn pendiente, la determinacion de
los casos en que debe realizarse la audiencia publica; y que la audiencia prevista por la
Ley J N° 3.284 importa un procedimiento complicado, exigiendo, por ejemplo,
numerosas publicaciones, la apertura de registros y realizar las diversas invitaciones. - -

----- Sefiala que la Provincia ha optado por la realizacion de la misma en todos los
proyectos o emprendimientos de relevancia que puedan tener un alto impacto ambiental;
siendo que a su entender no es necesaria en el presente caso puesto que todo ello
importa un gasto econdmico, con las demoras consiguientes. Advierte que en autos
estamos ante una planta de tratamiento donde se han considerado medidas de
prevencion para evitar afecciones al medio ambiente y se ha gjercido un debido control
enlagecuciondelasobras.- - - - ----------- oo

----- A fs. 45/52 laletrada apoderada de la Provincia, Dra. Maria Valeria Coronel, remite
a informe de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable que antecede y agrega
gue latécnica de landfarming importa un método inocuo y eficaz de remediacion de los
suelos 'y que la audiencia publica previstaen el art. 7 delaLey M N° 3.266 no es de
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realizacion obligatoriaen todosloscasos.- - - - - - - - ------------ oo

----- Expresa que solo es necesaria su realizacion cuando resulte pertinente conforme lo
establezca la reglamentacion (la que no existe), dependiendo de hecho en la correcta
evaluacion que formule la autoridad de aplicacion respecto de su necesidad; y en
funcion de factores relacionados con el riesgo ambiental, complejidad cientifica y
principios de celeridad y eficiencia.- -

----- Agregaque, en el caso, no se trata de una actividad de explotacién o industrial sino
de una técnica de remediacion del suelo. Es decir, una forma de reparacion del medio
ambiente afectado por la actividad hidrocarburifera. Agrega que del informe de impacto
ambiental y del plan de manejo quedo satisfecha la certeza respecto de su minima
afectacion ambiental, y que se han cumplimentado |os recaudos previstos por laLey M
N° 3.250 que regulalas etapas de gestion de residuos especiales. -

----- A fs. 54/70 |la asesora legal del municipio de Cinco Saltos Dra. Alicia Gonzalez
Vitale expresa que la Municipalidad cuenta con personal técnico y con un Convenio
marco con la Universidad del Comahue de apoyo técnico-cientifico para situaciones
especiales. A ello agrega que la via intentada no resulta ser |a adecuada, toda vez que
existen otras vias idoneas para obtener informacion por parte de la poblaciéon y del
propio legislador provincial.- - - - - - - - - == - - - 2o oo

----- Por otra parte sefiala que ante la peticion de la empresa Greencor S.A. seinicio el
Expte. Administrativo N° 1610, solicitando la habilitacién municipal parainstalacion de
una Planta de Tratamiento de Residuos Especiales. Mediante la resolucion N° 073/2013
del 18/2/2013 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de
Rio Negro se inscribié a la empresa como operadora de Residuos especiales y se
autorizo arealizar el tratamiento de dichos residuos. Desde el comienzo del tramite la
Administracion municipal ha realizado requerimientos, controles y monitoreos de la
actividad y en ocasiones se ha llevado a cabo en conjunto con la autoridad ambiental
provincial. Alega que en egjercicio del poder de policia municipal se realizaron
inspecciones al emprendimiento.- - - - -

----- Concluye que es inexacta la argumentacion del amparista respecto de la alegada
falta de control ambiental por parte del Estado, puesto que el municipio ha hecho
hincapié de manera muy especial en las cuestiones fisicas del emplazamientoy que ala
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vez no existe prohibicidn en la instalacion de un emprendimiento como el llevado
adelante por la empresa Greencor S.A., siendo atribuciéon del Municipio la materia
relativa a planteamiento urbano, asi como su desarrollo sustentable, - - - - - - - - - - -

----- A fs. 91/108 la empresa Greencor S.A., a través de su apoderado, Dr. Juan Carlos
Oller, peticiona el rechazo de la accion con costas. Indica que no existe en el obrar de la
firmani en su planta de remediacion de hidrocarburos ninguna agresion a las normas
ambientales y que la habilitacion otorgada por la Secretaria de Ambiente mediante
Resolucion N° 301/SAyDS/2013 cumplimenta los términos de laley M N° 3.266, y
aprueba el Estudio de Impacto Ambiental presentado.- - -----------

----- Advierte que los estudios llevados a cabo facilitan el manejo de |as aguas mediante
la existencia de canales desviadores, zanjas colectoras y bermas que se encuentran
construidas alrededor de las celdas de tratamiento y en las cabeceras de |los cafiadones;
gue no resulta de ello nada dafioso o contaminante para el medio ambiente ya que es un
proceso natural que se origina por la actividad de los seres vivos; maxime considerando
gue el érea cuenta ademas con un basurero municipal y concesiones mineras, respecto
de los cuales nadie promovio amparo ambiental .- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- A fs. 126/136 el amparista contesta |os informes presentados, sefialando que no
existe un solo fundamento técnico-juridico en el acto administrativo cuestionado que
justifique el haber prescindido de la realizacion de la audiencia publica. En tal sentido
sostiene que las explicaciones dadas en el responde son erréticos, inconsistentes, vagos,
y carentes de peso juridico propio y merecen ser descartados de plano. - - - -

----- En punto a argumento de que falta la reglamentacion pertinente expresa que, COmo
Autoridad de Aplicacion desde hace mas de dos afos, |a Secretaria no ha procedido a
impulsar y reglamentar especificamente un instituto que somete a criterios
consuetudinarios |o que no es responsabilidad de los ciudadanos, resultando necesario
evaluar si aqui no podria incluso estarse incurriendo en un incumplimiento de los
deberes del cargo del funcionario responsable de impulsar tal reglamentacion.- - - - -

----- Entiende que si bien se decide no convocar a audiencia publica, e descarte de este
requisito de ley debe ser considerado expresamente; es decir, fundado.- - - - - - - - - - -
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----- Advierte que los argumentos enderezados a justificar la pertinencia de larealizacion
0 no de la audiencia publica oficia de excusa o justificante para sostener que no existe
obligacion de convocar ala audiencia publica que exige laley M N° 3.266. Agrega que
la existencia de ciudadanos que se consideran potencialmente afectados, que han
reclamado informacion, se han organizado, han estado activos en la situacion
(circunstancia reconocida por el Municipio, la Secretaria de Medio Ambiente y la
Empresa) resulta suficiente para la celebracion de la audiencia pablica, conforme lo
dispuesto por €l art. 9 delanorma. - - - -

----- Estimaincompleto e procedimiento previo de evaluacion de impacto ambiental y el
cumplimiento de los pasos administrativos que debe seguirse afin de dar transparencia
y honestidad a la ciudadania, que se vera afectada por |la practica de una actividad que
resulta licita bajo el cumplimiento de ciertas reglas; siendo apresurada la aprobacion en
tanto aln faltan elementos a analizar e incluso el tramite de aprobacion adolece de la
opinién del Departamento Provincial de Aguas (conf. Ley Q N° 2.952 Cédigo de Aguas,
art. 1°ycctes).- - - - - - - - - - i

----- Sefiala que si alin restan definir cuestiones técnicas vinculadas al escurrimiento de
aguas, tal como lo sefiala el Municipio, el acto administrativo que aprob¢ el
funcionamiento sin aguardar el resultado de la totalidad de los estudios técnicos
sustanciales es indicio que se ha actuado con premura.-

----- En lo referido al informe de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Provincia de Rio Negro sostiene que se contradice al decir que se ha
adoptado como criterio consuetudinario la realizacion de audiencias publicas en todos
los proyectos o emprendimientos de relevancia, que puedan tener un alto impacto
ambiental. Sostiene que no es una practica consuetudinaria sino que se encuentra
reglada de manera especifica por unaley creada al efecto; y que la Secretaria de Medio
Ambientey Desarrollo Sustentable omite considerar que e Decreto n° 1224/2002 regula
la realizacion de audiencia publica en determinados supuestos y que, en este especifico
caso, en su informe reconoce expresamente en capitulo VI de su escrito, que “... desde
gue surgio la problemética social vinculada con la planta de tratamiento de Greencor en
Cinco Saltos esta Secretaria recibio varios pedidos de informes los cuales fueron
contestados en todos los casos...”. Por tal motivo entiende que la audiencia publica se
presenta como un instrumento irrenunciable para legitimar la actuacion del Estado en €l
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territorioy frente alos habitantes, - - - - -----------------------

----- Considera que los aspectos ambientales para la empresa Greencor S.A. son
requisitos propios de su actividad, costos de explotacion y para el amparistay los
pobladores son derechos garantizados constitucionalmente, de alli la diferente Optica
gue refleja esta actuacion judicial. Sefiala que Greencor S.A. no explica respecto a los
productos a utilizar, no acompana patentes ni certificados de importacion, no constando
gue sean estos | os efectivos medios o productos a utilizar en la bio-remediacion.- -

----- A fs. 138/163 obra dictamen de la Sra. Procuradora General, Dra. Silvia Baquero
Lazcano, por el cual aconsegja hacer lugar parcialmente a la accidn intentada ordenando
ala Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable arbitre |os medios necesarios para
llevar a cabo |a audiencia publica requerida en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley
M N° 3.266, como asi también la actualizacion de la Evaluacion de Impacto Ambiental
alos fines de constatar que la actividad que ha gjecutado la empresa no ha generado
dafos al medio ambiente mas alla de las consecuencias previsibles que se desprenden
del estudio de impacto ambiental acompafiado oportunamente, suspendiendo para ello
cualquier actividad que se este llevando adelante hasta tanto esté cumplimentado el
proceso en debidaforma. - - - - - -------

----- Luego de citar la normativa especifica del caso (art. 43 de la Constitucion
provincial, ley 25.675, ley provincial B N° 2.779, Ley M N° 3.266 de Impacto
Ambiental) procede a afirmar que la respuesta brindada por |a Secretariaen relacion alo
engorroso del tramite para llevar adelante lo dispuesto por €l art. 7inc. c) delaLey M
N° 3.266 0 a su manejo de manera “consuetudinaria’, resulta a todas luces
desafortunada y carente de fundamento juridico alguno.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Conforme la legislacion vigente considera que, si bien es cierto que la audiencia
publica previa no es obligatoria en todos los casos, ésta resulta necesaria en aquellos
supuestos donde | a ciudadania ha manifestado su intencién de participar, dado que es en
estas audiencias donde el pueblo puede efectivamente gjercer su derecho al acceso ala
informacion publica.- - --------

----- En tal sentido advierte que el derecho ala informacion y participacion ciudadana
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esta intimamente asociado con los principios del sistema republicano y la publicidad de
los actos de gobierno; y el gjercicio de este derecho sirve para crear las condiciones
necesarias paralograr una auditoria ciudadana de la gestion de gobierno en sus diversas
areas; para que se estimule la rendicion de cuentas por parte de los funcionarios o
representantes; para que se mejore el desempefio del Estado en el cumplimiento de sus
funciones esenciales y para que se limite la arbitrariedad e incluso la corrupcion en el
uso del poder publico. (“Laley de publicidad de los actos de gobierno, acceso a las
fuentes de informacion publica y la accion de amparo” Gerosa Lewis, Ricardo T. -
Publicado en: LL Patagonia 2013, 01/04/2013, 821 - Cita Online: AR/DOC/1390/2013).

----- Sostiene que es incuestionable el derecho a la informacion y participacion de los
habitantes del lugar -quienes por otro lado- han manifestado su interés y preocupacion
por la actividad que lleva adelante |la empresa Greencor con la autorizacion de la
Secretaria de Medio Ambiente, no solo através del amparista sino que también [o han
hecho a la misma autoridad de aplicacion y al Municipio de Cinco Saltos; a la
Defensoria del Pueblo (cf. notas acompanadas como documental Expte. N° 028160-
SAYDS-201) resultando necesario a los fines de darle mayor transparencia al
procedimiento aqui cuestionado, larealizacion de la audiencia publicarequerida. - - - - -

----- Menciona que este Tribunal en diversas oportunidades ha hecho referencia a los
principios que deben de regir en la materia ambiental, donde la interpretacion y
aplicacion de toda norma a través de la cual se gecute la politica ambiental debe estar
sujetaa cumplimiento de los principios de: @) congruencia; b) Principio de prevencion;
¢) Principio precautorio y d) Principio de equidad intergeneracional (STIRNS4 Se.
53/05, "RIVELLI"). === = - - e e e e m oo

----- También cita de este Tribunal los precedentes “NAHUELPAN” (STJRN$4, Se.
43/04), “MUNICIPALIDAD DE POMONA” (STIRN$4, Se. 62/03), “GONZALEZ”
(STIRNSA Se. 81/03) y “BERNARDI” (STIJRNS4, Se. 76/03), donde se advirtié
respecto a la necesidad de una justicia preventiva resolviendo tanto en el ambito
cautelar como definitivo, con un mandato preventivo tendiente a evitar el agravamiento
de situaciones potencialmente dafiosas o €l control de los actos méas aconsejables para
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arribar a soluciones concretas que permitiran a la Provincia, y por ende a todos los
ciudadanos, erradicar 1os residuos contaminantes y dafiosos parala salud. - -

----- Adelanto que coincido basicamente con el dictamen de la Procuracion General -al
cual me remito en orden a la brevedad- y habré de hacer lugar parcialmente a la
solucion que propugna.- -

----- El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia sostuvo en autos “DOMINGUEZ”
(STIRNS4, Se. 28/09) que en el campo ambiental la funcion de prevencion adquiere
una dimension tal que, en casos como €l de estudio, es el Unico camino apto para evitar
posibles lesiones irreparables. En esta materia no hay un valor equivalente y procede en
primer lugar la prevencion, luego larecomposicion y finalmente lareparacion.- - - - - - -

----- El derecho ambiental pone un énfasis evidentemente preventivo, basandose en sus
principios que en definitiva son normas, como el de prevenciony €l de precaucion. Y es
precisamente el proceso de evaluacion de impacto ambiental la herramienta por
naturaleza aplicable atal fin.- - - - - - - - -

----- De este modo €l juez tiene la funcién primordial de “prevenir” el dafio ambiental,
como parte de la colectividad que gozay usa del ambiente. No es un simple espectador
en las cuestiones ambientales y debe ejercer |a doble responsabilidad como juez y parte
interesada en la conservacion del ambiente (Cf. Lorenzetti, Ricardo L., “Teoria del
Derecho Ambiental”, La Ley pag. 224; “Cirignoli...”, Camara de Apelaciones en |o
Civil y Comercial de Corrientes, SalalV, del 17/05/2006).- - - - - - - -

----- El Dr. Roberto Berizonce, en un comentario al fallo de la Suprema Corte de Justicia
de Buenos Aires (“FUNDACION ECOSUR Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE
VICENTE LOPEZ"), dijo que son principios basicos del proceso colectivo ambiental:
“1) principio dispositivo atenuado por los mayores poderes conferidos al juez; 2)
instrumentalidad y adecuacion de las formas; 3) acentuacion de los deberes de
colaboracion de las partes y carga dinamica de la prueba; 4) maximo rendimiento y
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efectividad de la tutela. Todos ellos giran en torno de un factor esencial, cual esel rol y
las misiones del juez en |os procesos colectivos ambientales.”- - - -

----- Luego, haciendo referencia a caso “BEATRIZ MENDOZA” de la CSIN, dijo €l
autor citado que “...tratandose de la tutela del medio ambiente, que constituye un bien
colectivo perteneciente a la esfera social y transindividual, los jueces en el gercicio del
control de constitucionalidad, estan obligados a tomar un rol activo y a desplegar
particular energia para hacer efectivo el mandato constitucional dirigido ala proteccion
de los derechos fundamentales. De ahi que en tales conflictos las reglas procesales
deben interpretarse con un criterio amplio que ponga el acento en su caracter meramente
instrumental de medio afin, en el contexto de una revalorizacion de |as atribuciones del
tribunal a contar con poderes que exceden latradicional version del juez espectador, en
aras de evitar lafrustracion de los intereses superiores en juego. Se articula de ese modo
una verdadera justicia de “acompafiamiento” o de proteccion, un modelo en el que el
juez, como protagonista fundamental, actta en funcion preventiva, protectora, tiene el
deber de esforzarse en anticipar los resultados practicos de su decision que, por la
trascendencia de los bienes en disputa genera un fuerte interés publico de atencién
preferente y cuyo norte apunta a coadyuvar a la realizacion de los valores
predominantes. Actla en esencia, como gestor, controlador, garante y, aln, gecutor del
interés publico comprometido en la proteccion ambiental.”- - - - - - - -

----- En cuanto al caso de autos, el articulo 7 de laley M 3.266 dispone que: “El
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental estara integrado por las siguientes
etapas: a) La presentacion de la Declaracion Jurada de Impacto Ambiental y, en su caso,
la ampliacion de la Declaracion Jurada de Impacto Ambiental; b) Estudio de Impacto
Ambiental cuando resulte pertinente; ¢) La audiencia publica de los interesados y
afectados en el lugar de emplazamiento del proyecto y/o donde se produzcan sus
impactos, cuando ésta resultare pertinente, conforme o establezca la reglamentacion. d)
El dictamen técnico; e) La Resolucion Ambiental” (remarcado me pertenece).- - - - - - -

----- Al respecto corresponde enfatizar que el sentido de la audiencia publica de los
interesados y eventuales afectados implica un mecanismo de participacion ciudadana
establecido para ofrecer a la comunidad, a las autoridades y a las organizaciones la
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posibilidad de conocer, informar e informarse sobre la conveniencia de una obra o
actividad que se encuentre desarrollando o en proyecto y los eventual es impactos que
pueda causar al ambiente y, por ende, a la calidad de vida de los habitantes de ese

----- En ese sentido y llevado al caso de autos entiendo que la autoridad de aplicacion
debi6 receptar el reclamo de parte de los vecinos y otras autoridades y garantizar la
participacion que se reclamaba, para dar cabal cumplimiento al deber de informacion
frente a una actividad que fue sefialada por los reclamantes como “potencial mente
contaminante” .- - - ---------------

----- Justamente, si no lo eray si no lo es como aseveraron las autoridades provinciales,
municipales y los representantes de la empresa en sus respectivos responde-, debi6 ser
en ese ambito publico donde se debatiera la cuestion y se informara ampliamente a los
integrantes de la comunidad y autoridades que se manifestaban inquietos por una
actividad que podiatener un impacto ambiental relevante.- - - - - - - - - ----------

----- En ese sentido es dable reparar que surge de las constancias de fs. 201/203 del
Expte. N° 1610/13 agregado a autos por la Municipalidad de Cinco Saltos, que la propia
empresa requerida Greencor- expuso alli su “Plan de Relaciones Comunitarias’, cuyos
objetivos especificos son “...Manegjar |os impactos sociales de forma que se potencien
los efectos positivos y se mitiguen los efectos negativos. Establecer una relacion
armoniosa con las poblaciones del é&readeinfluencia...”.-------------

----- En el acjpite titulado “Programa de Prevencion y Desarrollo Socia” (fs. 202/203 de
ese expediente), dicen los postulados de la empresa Greencor S.A.: “Programa de
consultay participacion: Antecedentes. La comunicacion y la consulta con los grupos
de interés son fundamentales para el éxito de todos los proyectos. Estos mecanismos
permiten controlar expectativas irreales de beneficio, manejar temores sobre los efectos
socio ambientales de un proyecto y permitir la participacion de la poblacién en el
manejo de los distintos programas socio ambientales que acomparian ala actividad. En
el presente caso...los principales retos...incluyen el manejo de percepciones sobre
impactos ambientales en el area de influencia directay el manejo de expectativas
irreales de beneficio por empleo y programas de desarrollo en el area de influencia
directa’” (remarcado mio entodosloscasos).- - - ---------------------
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----- Luego, en los objetivos de ese Programa se puntualiza que habra de procurarse
“...garantizar la identificacion de las preocupaciones de la poblacion respecto al
proyecto...; informar acerca de los impactos ambientales...manejar las relaciones
comunales y el manejo de los impactos del proyectos; establecer la confianzay las
relaciones con los diversos interesados; comprometer a los interesados locales,
regionales y nacionales en asuntos relacionados con su amplio papel en el desarrollo
regional...”, para culminar estableciendo los procedimientos y formas de publicacion
paralograr esos propésitos.- - - - - - - -

----- Cabe preguntarse entonces por qué si los objetivos especificos de la empresa
Greencor son “establecer una relacion armoniosa con las poblaciones del érea de
influencia’; informar acerca de los impactos ambientales...manejar las relaciones
comunales y el manejo de los impactos del proyectos; establecer la confianzay las
relaciones con los diversos interesados; manejar temores sobre los efectos socio
ambientales de un proyecto y permitir la participacion de la poblacion en e manejo de
los distintos programas socio ambientales que acompanan a la actividad.” (fs. 202/203
del Exte. Administrativo 1610/2013), resulto tan enfética su negativa y solicito el
rechazo del pedido de audiencia publica (fs. 108 pto. 2° del petitorio).- - - - - -

----- También es posible preguntarse por qué se oponen a ello si afirmaron que en este
caso “...los principales retos...incluyen el manejo de percepciones sobre impactos
ambientales en el area de influencia directa...” (fs. 202 del Exte. Administrativo
1610/2013), haciendo referencia afs. 108 supra a una tendenciosa camparia periodistica
en contra de la actividad de laempresa.- -

----- L uego, discrepo con lainterpretacion que hace la empresa de la normativa legal en
cuanto ala necesidad de realizar la audiencia publica. Dice afs. 108 que “Unicamente
tendria sentido si estuviese acreditado el impacto ambiental y por ejemplo- no fuesen
suficientes (0 asi se considerase por la autoridad de aplicacion o por las autoridades
municipales) las medidas de bio-remediacion propuestas’ (remarcado me pertenece). - -

----- El representante de la empresa considera entonces que la eventual realizacion de la
misma solo serviria para “dar respuesta a ciertos intereses politicos, pero no paralos
bien entendidos interesesdelaCiudad” .- - - - - - - - - - - - - - -

----- No identifica cuales serian esos intereses politicos que se verian satisfechos como
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para que sean motivos de andlisis en estos estrados, ni tampoco cuales son los bien
entendidos intereses de la ciudad como para poder ponderarlos.- - - - - - -

----- A todo evento podrian ser motivo unosy otros- de un debate publico que permitiria,
en todo caso, que queden expuestas las distintas posturasy sus intenciones.- - - - - - - - -

----- Sin embargo, el representante de la empresa finaliza diciendo que no tendria
inconvenientes en participar de laaudiencia publicay exponer lo que alli se demuestra,
condicionado a que o sea en un marco de respeto mutuo y con direccion judicial (fs.

----- Decia anteriormente que discrepaba con la afirmacion del representante de la
empresa en cuanto a qué la audiencia publica solo es necesaria cuando se acredite la
existencia de un impacto ambiental .- - - - ------------------------

----- A mi entender no es lo que prescribe nuestro ordenamiento legal. Laley M N°
3.266 dispone gue la audiencia publica es una de las “etapas’ que debe transitar un
“Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental” (“cuando esta resultare
pertinente, conforme o establezca la reglamentacion”), en forma previa al dictado de la
Resolucion Ambiental, la que justamente habra de determinar si el proyecto produce
impacto, sus caracteristicas y eventuales consecuencias, mas alla de la Declaracion
Jurada que debe presentarse y el Estudio de Impacto Ambiental, si también resultare
pertinente (art. 7° de laley).-

----- Es decir que la Audiencia Publica es una fase del proceso de evaluacion de los
proyectos y no la oportunidad de participacion ciudadana sélo después de establecerse
consecuencias disvaliosas parael ambiente.- - - - - - - - - - - - - - oo -

----- El articulo 1° de laley J N° 3.284 que regula el procedimiento de las audiencias
publicas y de aplicacion supletoria paratodas las leyes especiales (conf. art. 36)- refiere
al instituto como “instancia de expresion y/o reclamos colectivos por parte de los
usuarios ante los Entes Reguladores de Servicios Publicos, o en el proceso de toma de
decisiones administrativas del Poder Ejecutivo, para que todos aquellos que puedan
verse afectados o tengan un interés particular expresen su opinién respecto de ella. El
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objetivo de esta instancia es que el responsable de tomar la decision acceda a las
distintas opiniones sobre el tema en forma simultaneay en pie de igualdad a traveés del
contacto directo con los interesados’ (remarcado me pertenece en todos |os casos).- - - -
----- El art. 3° de esa ley define la audiencia publica como la oportunidad “...de conocer
la opinion de la ciudadania respecto de un asunto objeto de una decision administrativa’
(inc. b).- -

----- Discrepo también con quienes sostienen que, en virtud de la falta de reglamentacion
de laley en materia de audiencia publica (art. 7°inc. c), la realizacion de ésta queda
exclusivamente a criterio de la autoridad de aplicacion.- - - - - - - - - - - - -

----- Ese fue el sentido de la propuesta de modificacion de la ley que elevo a la
Legislatura el entonces Gobernador de la Provincia de Rio Negro, Dn. Pablo Verani,
por nota N° 63 del 19 de noviembre de 1999, pretendiendo que €l inc. c) del art. 7°
supeditaralarealizacion de la audiencia“a criterio de la autoridad de aplicacion” .- - - -

----- Los argumentos para la propuesta de modificacion en ese sentido eran que la
obligatoriedad de la audiencia publica para todos los casos tornaba inoperante el
procedimiento, resultaba costoso en recursos humanos y presupuestarios y producia
demoras que terminaban perjudicando tanto a los promotores de los emprendimientos
como a los eventual es af ectados por €l mismo. - -

----- No obstante esos motivos y |o propuesto- la Legislatura sancioné el 29 de
noviembre de 1999 la ley 3335 (modificatoria de algunos articulos de la 3.266), que
dejo establecido que la audiencia publica sera pertinente “conforme lo establezca la
reglamentacion” y no lo dejalibrado al criterio exclusivo de la autoridad de aplicacion.-

----- Luego, la demora ausencia u omision- en la reglamentacion del art.7 de laley de
marras de modo alguno puede obrar en detrimento de la participacion ciudadana, dado
gue todos los derechos y garantias establecidos expresa o implicitamente en la
Constitucion Provincial tienen plena operatividad “sin que su gjercicio pueda ser
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menoscabado por ausencia o insuficiencia de la reglamentacion” (art. 14 de la
Constitucion Provincia).- - -

----- Repérese ademas, que el art. 4 de la Carta Magna Provincial dispone que “ Todos
los actos de gobierno son publicos’; el art. 47 establece: “La administracion pablica
provincia y en lo pertinente la municipal, estan regidas por los principios de eficiencia,
austeridad, centralizacion normativa, descentra- lizacion, desconcentracion,
imparcialidad, equidad, igualdad y publicidad de las normas o actos. Su actuacion esta
sujeta a la determinacion oficiosa de la verdad, con celeridad y economia, sencillez en
el tramite, plazos breves, participacion y procedimiento publico e informal para los
administrados’ (remarcados me pertenecen). - - - - - --------------

----- En materia de Politica Ecol 6gica nuestra Constitucion impone no solo el derecho de
los habitantes rionegrinos a gozar de un medio ambiente sano sino el deber de
preservarlo y defenderlo (art. 84). El art. 85, por su parte, legitima a los habitantes para
“accionar ante las autoridades en defensa de los intereses ecol 6gicos reconocidos en
esta Constitucion” (remarcado mio). - -

----- La participacion ciudadana prevista en la ley nacional 25.675 (art. 19 y ss)
presupone que la Administracion debe proporcionar |os medios adecuados para que los
interesados puedan brindar sus puntos de vista. Desde otro angulo, el derecho a que se
celebren las audiencias publicas no es sino la aplicacion en escala colectiva de la
garantia del debido proceso adjetivo (cf. “ Teoria del Derecho ambiental”, Ricardo Luis
Lorenzetti, Ed. LL, pag. 193; STIRNSA Se. 28/09 “DOMINGUEZ").- - - - - - - - - - - -

----- Lainterpretacion y aplicacion de toda norma através de la cual se gecute lapolitica
ambiental deben estar sujetas al cumplimiento de |os siguientes principios establecidos
en la Ley General del Ambiente -art.4-, citados en “Dominguez”: a)Principio de
congruencia: la legislacion provincial y municipal referida a lo ambiental debera ser
adecuada a los principios y normas fijadas en |la presente ley; en caso de que asi no
fuere, éste prevalecera sobre toda otra norma que se le oponga; b)Principio de
prevencion: las causas y las fuentes de | os problemas ambiental es se atenderan en forma
prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente
se pueden producir; c)Principio precautorio: cuando haya peligro de dafio grave o
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irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos para
impedir la degradacion del medio ambiente; d)Principio de equidad intergeneracional:
los responsables de la proteccion ambiental deberan velar por el uso y goce apropiado
del ambiente por parte de las generaciones presentes y futuras; e)Principio de
progresividad: |os objetivos ambiental es deberan ser logrados en forma gradual, a traves
de metas interinas y finales, proyectadas en un cronograma temporal que facilite la
adecuacion correspondiente a las actividades relacionadas con esos objetivos;
f)Principio de responsabilidad: el generador de efectos degradantes del ambiente,
actuales o futuros, es responsable de |os costos de |as acciones preventivas y correctivas
de recomposicion, sin perjuicio de la vigencia de los sistemas de responsabilidad
ambiental que correspondan; g)Principio de subsidiariedad: e Estado Nacional, a través
de las distintas instancias de la administracion publica, tiene la obligacién de colaborar
y, de ser necesario, participar en forma complementaria en el accionar de los
particulares en la preservacion y proteccion ambientales; h)Principio de sustentabilidad:
el desarrollo econdmico y social y el aprovechamiento de |os recursos naturales deberan
realizarse a través de una gestion apropiada del ambiente, de manera tal que no
comprometa las posibilidades de las generaciones presentes y futuras; i)Principio de
solidaridad: La Nacion y los Estados provinciales seran responsables de la prevencion y
mitigacion de los efectos ambiental es transfronterizos adversos de su propio accionar,
asi como de la minimizacion de los riesgos ambientales sobre |os sistemas ecol 6gicos
compartidos; y j)Principio de cooperacion: los recursos naturales y los sistemas
ecol 6gicos compartidos seran utilizados en forma equitativay racional. El tratamiento y
mitigacion de las emergencias ambientales de efectos transfronterizos seran
desarrollados en forma conjunta (Cf. Eduardo Pablo Jimeénez, “Derecho Ambiental” -
Su actualidad de cara a tercer milenio-, pags. 150/151, Ed. Ediar; en oportunidad de
dictar sentenciaen STIRNS Se. 53/05 "RIVELLI").-

----- En primer término corresponde remitir a lo sentado por este Superior Tribunal de
Justicia en "BORDENAVE" (STIRN$4 Se. 25/05) y en "CO.DE.C.I” (STIRN$4 Se.
72/05), en cuanto el principio de precaucion se inserta en el amplio espectro de
proteccion del ambiente, teniendo asimismo en mira los intereses de las generaciones
futuras (art. 41, C.N.), en funcidn de prevenir dafios al ecosistema, esencial para la
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subsistencia de |os seres humanos (cf. STIRNSA Se. 126/05 "CONSTANZO DIAS"). - -
----- Se ha distinguido entre la accion preventiva y el principio de precaucion. Se
sostiene que la prevencion es el fundamento del principio de precaucion; asi, se define a
la prevencion como laimplementacion de lo conducente para evitar dafios. Por lo que se
concluye que "las técnicas de prevencion se inscriben dentro de la etapa del pre-dafno”
(Hutchinson, Tomas, "Responsabilidad publica ambiental”, en la obra colectiva "Darfio
Ambiental”, vol. I, 1999, Ed. Rubinzal - Culzoni, p. 275). En cambio, €l principio de
precaucion reclama medidas de inmediato, de urgencia, ain cuando hubiera ausencia o
insuficiencia de pruebas o elementos cientificos referidos al comportamiento de la
naturaleza. Actuar en ese sentido "presupone gque cualquier demora puede resultar a la
larga mas perjudicial que la accion temprana intempestiva' (Walsh, Juan R., en su
trabajo "El ambiente y el paradigma de la sustentabilidad”, ap. 11: "El principio
precautorio como elemento constitutivo de la sustentabilidad" en la obra colectiva
"Ambiente, Derecho y Sustentabilidad”, 2000, Ed. La Ley, p. 47 y ss., conforme
STIRNSA 25/05 "BORDENAVE”). - - - - - - - - - - - -

----- El trabajo de Claudia B. Shdar resume estos principios aun para situaciones no
regladas, |o que compartimos, maxime que, acorde con la naturaleza de los bienes
afectados, el derecho ambiental es esencialmente preventivo, por 1o que el juez tiene un
papel protagonico, tendiente a buscar la verdad real, basado en una fuerte actividad,
dirigida a evitar que el dafio anunciado por el riesgo se vuelvareal o, de no ser posible,
a neutralizar las consecuencias perjudiciales que su aparicion sea susceptible de
ocasionar (Cf. “Proceso colectivo ambiental”, publicado en: LA LEY 26/12/2008).- - - -

----- En atencion a la finalidad preventiva del derecho ambiental, contemplada como
principio por el art. 41 de la Constitucion Nacional como por el art. 4° de la Ley
General del Ambiente LGA-€l juez esta facultado para disponer medidas cautelares de
oficio. Es que lo anticipatorio y lo preventivo se justifica en la materia porque esta
fuertemente comprometido el interés general, un bien comun de toda la sociedad, de
cuyo equilibrio depende laviday las posibilidades de desarrollo de toda la comunidad.
Debe destacarse que la tutela ambiental es esencialmente preventivay ello se expresa a
través de la prioridad asignada a la prevencién y a la recomposicion del ambiente
dafado, por los articulos 41 de la Constitucion Nacional y 28 y 30 de la LGA,
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resultando la indemnizacion siempre subsidiaria para aquellos casos que no fuere
técnicamente posible la recomposicion. Tal finalidad preventiva autoriza a juez en la
etapa de la decision judicial a considerar hechos y aspectos del conflicto que no fueron
postulados en los escritos de demanda y contestacion pero gque resultan indispensables
para alcanzar una auténtica proteccion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El principio constitucional de congruencia podrd, en algunos casos, ceder en un
proceso colectivo ambiental cuando ello permita evitar un dafio al ambiente en cuya
preservacion esta comprometido el interés general de la sociedad. Para una integra
comprension de esta teméatica me remito a lo resuelto por la CSIN en el caso
“MENDOZA”, sentencias del 20 de junio de 2006 y 8 de julio de 2008, y para su
adecuada interpretacion a suplemento dirigido por el Dr. Néstor Cafferatta, en JA, N°
especial, 2008- IV del 24-12-08 nota introductoria del propio Dr. Cafferatta 'y en
particular € trabajo de Mariano Lovdlli, p. 66/73.- - - - - - -

----- Posteriormente Claudia SBDAR, siguiendo al Dr. Lorenzetti, agrega que el
ambiente de algin modo perjudicado no admite una completa reparacion, procediendo
laindemnizacién solo cuando esa fase hubiere fracasado, motivo por €l cual lafuncion
de evitacion es el objetivo prioritario y esencial. Cabe afadir que el principio de
precaucion refuerza la finalidad preventiva del derecho ambiental (Lorenzetti, Ricardo
L., “Teoria del Derecho Ambiental”, p. 82 Revista LL). Son dos de los principios
consagrados en el articulo 4 de laLey N° 25.675, que centralmente integran la politica
ambiental. Se diferencia de la prevencion en que ésta se desarrolla en un ambito de
incertidumbre acerca de si el dafio va o no a producirse en un caso concreto, pero no
existen dudas cientificas sobre la peligrosidad de la cosa o actividad, es decir sobre si
existe 0 no € riesgo de que un determinado dafio pueda o no tener lugar. En cambio, la
precaucion requiere de la existencia de peligro de que se produzca un dafio grave o
irreversible y también incertidumbre cientifica acerca de que ese dafio pueda tener
lugar, situacion que no podra impedir la adopcion de medidas eficaces para evitar la
degradacion del ambiente y debe concretarse siempre bajo el imperio de lareglade la
proporcionalidad entre el costo econdémico social y la medida a adoptar, fiel expresion
de los principios ambientales de sustentabilidad, responsabilidad y equidad
intergeneracional. En otras palabras, sefidla Cafferata, €l riesgo potencial caracteriza al
ambito de aplicacion del principio precautorio, en tanto el riesgo real efectivo y
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concreto, al ambito propio del principio preventivo (Cafferata Néstor A. “El Principio
Precautorio”, LL, 2004-A 1202, 1215y “Principios del derecho ambiental”, JA, 2006-
[1-1242)- = - - == m e e e e oo

----- Tengo presente que Cafferata en su trabajo “El Principio Precautorio en el D.
Argentino y en derecho Brasilefio” (ed. Lexis Nexis, D. Ambiental N° 5 ene/marzo
2006, p. 67/98) menciona que €l principio precautorio ocupa una posicion destacada en
las discusiones sobre la proteccion del medio ambiente siendo invocado -cada vez mas-
en el tratamiento de cuestiones relativas a la salud humana. Asi, menciona el art. 4 dela
ley general del ambiente y, en el orden internacional, la Declaracion de Rio sobre el
Medio ambiente y el desarrollo, del 7 de mayo de 1992, surgida de la conferencia de las
Naciones Unidas de la cual formo parte nuestro pais, que contiene como principio XV:
Los Estados deben aplicar ampliamente los criterios de precaucion conforme a sus
capacidades; asimismo la convencion marco de la ONU sobre cambio climatico por ley
24295 del 7 /12/93. De estaley surge que las partes deben tomar medidas de precaucion
para reducir a minimo las causas del cambio climatico y mitigar |os efectos adversos.
Por otro lado, la Argentina aprob6 el convenio sobre la diversidad biologica por ley
24.375, de septiembre de 1994, en cuyo preambulo surge que las partes contratantes
deben prever, prevenir y atacar las causas de reduccion o pérdida de la diversidad
biol6gica. EI mencionado principio esta reconocido en el Convenio de Estocolmo sobre
contaminantes persistentes, COPS 2001, que ha sido convertido en ley 26.011 parala
Argenting, sancionadaen 2004, - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- AidaKemelmajer de Carlucci en su exposicion sobre el principio de precaucion -en
un documento de la UNESCO en Buenos Aires, junio de 2005-, sefial6 que €l principio
precautorio presenta los siguientes elementos comunes o claves: 1) incertidumbre
considerable por la causalidad, la magnitud, la probabilidad o la naturaleza de lalesion;
2) requiere de un andlisis cientifico por lo que es insuficiente |la mera fantasia o
especulacion. - - - ----- - - m i

----- La misma autora sefiala ademas- que estamos en presencia del impacto social de la
tecnologia moderna en la llamada “ sociedad de riesgos’; hemos pasado de |0s riesgos
individuales a la llamada “ Sociedad del Riesgo Global”. En la sociedad tradicional el
riesgo es individual; en la sociedad industrial el riesgo es colectivo, en la sociedad del
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riesgo global, riesgos generalizados en su origen y en sus efectos.- - - - - - - - - - -

----- El principio de precaucion supone situaciones en las que el gobernante debe gjercer
la prudencia a fin de tomar decisiones sobre determinados productos o actividades de
las que se sospecha, con un cierto fundamento, que son portadores de riesgo para la
sociedad, pero sin que se tenga a mano una prueba definitiva o contundente de tal

----- En tales supuestos la autoridad debe hacer un esfuerzo de prudencia, de una
adecuada apreciacion de las circunstancias del caso paralograr un equilibrio entre dos
extremos; por un lado el temor irracional ante lo novedoso, por el solo hecho de ser
novedoso y, por el otro lado, una pasividad irresponsabl e ante practicas o productos que
pueden resultar gravemente nocivos para la salud o el medio ambiente (conforme
Andorno, Roberto, “Pautas para una correcta aplicacion del principio precautorio” N°
especial “Bioética’, bajo coord. De Pedro F. HOOFT, JA, I, fasciculo N° 4 p.29).- - - -

----- En lamateria ambiental no hay un valor por equivaente ni por satisfaccion; siempre
procede en primer lugar la prevencion, luego la recomposicion y finalmente la
reparacion. Esto ha sido dicho por la CSIN, en la sentencia“MENDOZA”, del 20 de
junio de 2006, causa que tuvo como objeto la tutela del bien colectivo. En tal sentido
tiene una prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro, ya que en dicha causa se
trataba de actos continuados que seguiran produciendo contaminacion. En segundo
lugar debe perseguirse la recomposicion de la poluciéon ambiental ya causada conforme
a los mecanismos que la ley contemple y, finalmente, para el supuesto de dafos
irreversibles, se tratara de resarcimiento (Lorenzetti, “Teoria del derecho ambiental”,
P&g. 29/30).- - - - - - e

----- Ademas, estas obligaciones de preservacion son solidarias y alcanza a toda la
especie, sin excepciones. Ese deber de preservar reconoce como fundamento nuestro
enorme poder y posibilidad de comprender las consecuencias futuras de los propios
actos (cf. Jurisprudencia Anotada, JA fasciculo 5, I11- 2008, p. 52y ss.). - - - - - - - -- - -
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----- También tengo presente la “Proteccion Juridica del ambiente” del. Dr. Lorenzetti,
en pag. 1497, y en particular la importancia del Estudio de Impacto Ambiental
(p.1506/1514 y 1515/1524). Alli sefiala que existe un incremento de previsibilidad, el
cual esta dado especificamente por los estudios de impacto ambiental. En materia
ambiental la Constitucion Nacional establece en su art.41 que todos |os habitantes
tienen derecho a que las actividades productivas satisfagan a las generaciones presentes
sin dafar a las futuras. Este texto importa, como contracara, € deber de la empresa de
desarrollar su actividad sin comprometer ese capital no renovable. Asi, la solucion mas
difundida es el estudio previo deimpacto ambiental. - - - - - - - - - -------------

----- El interés difuso, llamado también fragmentario, colectivo o supraindividual, puede
caracterizarse como aquel que no pertenece a una persona determinada o a un grupo
unido por un vinculo o nexo comun previo, Sino que corresponde a un ambiente o
situacion comun. Dicho estudio, segin Héctor Bibiloni, debe hacerse necesariamente
“ex ante”. Esdecir, antes del inicio de unaobray no después.- - - - - - - - - ---------
----- El estudio de Impacto ambiental ha demostrado ser una herramienta de gestion
fundamental a largo plazo en muchos proyectos y programas y también para
perfeccionar y contribuir a su viabilidad, mediante el andlisis de impactos ambientales,
sociales, economicos e institucionales y cobra especial trascendencia en las cuestiones
gue se refieren al derecho de urbe, o urbanismo y su relacion con el derecho ambiental,

----- Latutela preventivay/o la precautoria se orientan hacia un desarrollo sostenible del
ambiente, es decir, a un modelo de crecimiento que, en los términos del art. 41 de la
CN, satisface las necesidades de la presente generacion sin comprometer |a capacidad
de las generaciones futuras para satisfacer las suyas. Requiere como condicion
ineludible de una adecuada informacion ambiental, habilitante de una participacion
activa de la ciudadania en el control de las actividades que, de modo actual o potencial,
afecten el ambiente. - - - - -------------

----- El principio de informacién ambiental es uno de los que contribuye a individualizar
las caracteristicas esenciales de una correcta y eficaz accion de tutela al ambiente, al
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punto que, de no verificarse aquél, no podra afirmarse que exista esta Ultima. La
informacion ambiental es el necesario presupuesto parala plenay correcta actuacion de
los demas principios constitucionales referidos a ambiente, como el de prevenciony el
precautorio, y que la misma es un presupuesto indispensable de la eficaz tutela
ambiental. Es una directa consecuencia de la exigencia de fundar la accion de tutela
ambiental sobre |os principios de accién preventivay de precaucion, a extremo de que,
sin verdadera, eficaz y real informacion ambiental, no podra existir una correcta tutela
del ambiente (Néstor Cafferatta, “Ley 25831, Reg. de libre acceso a la informacion
publicaambiental”, Analesde Leg. Argentina, LL 2004 - Rev. N°I, p. | - VII).- - -

----- De este principio de informacion ambiental se desprende el medio para que la
poblacion participe efectivamente en la toma de decisiones, gestion o control de las
actividades que actual o potencialmente los afecte (cf Sabsay, Daniel, Obra colectiva.
2000, Laley, p.79y ss.; Ver ademas, Algo, Anibal, La informacién Ambiental, como
principio rector de proteccion al ambiente (JA, 2003 -Tomo 11, 1246), donde surge la
responsabilidad de las personas publicas y privadas (cf. art.16, 17 y 29 Ley 25675; cf.
Morello “El conocimiento de los derechos como presupuesto de la participacion, ED.
124, 949; Voto del Dr. Sodero Nievasinre: STIRNS4, Se. 72/05"CO.DE.C.I").- - - - - -

----- Como correlato final de lo hasta agui dicho y frente a una normativalegal que prevé
la audiencia publica como una de las etapas del procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental de un proyecto (art. 7°inc. c) delaley M N° 3.266); |la ausencia de
reglamentacion de ese articulo que defina las oportunidades en que procede
ineludiblemente su convocatoria; y la circunstancia de que la falta de reglamentacién no
puede operar en detrimento de |la participacion ciudadana -cuando ademas es requerida
especificamente ante un emprendimiento con eventual incidencia ambiental-, habré de
inclinarme por hacer lugar alademandaen ese aspecto.- - - - - - - - - - - --------- -~
----- Debe quedar claro que no estoy afirmando que la actividad que lleva adelante la
firma Greencor S.A. contamine el ambiente o cause un impacto ambiental negativo. No
ha sido ése el motivo de este andlisis y no han existido en autos pericias especiaizadas
sobre el tema como para que pudiera concluirse en ello.- - - - -

----- En ese sentido tengo en cuenta | as actuaciones llevadas a cabo por ante la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Rio Negro y ante la
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Municipalidad de Cinco Saltos (que surgen de los expedientes administrativos
acompanados en copia autenticada), habiendo obtenido de parte de ambas las
autorizaciones necesarias para operar bajo responsabilidad de cada una de sus areas-,
ademés de estar previsto un monitoreo permanente sobre su accionar.- - - - - - - - - - - - -
----- También que la audiencia publica que habra de ordenarse en este decisorio lo sera
en virtud del requerimiento para que ello ocurray no por entenderla un paso legal
ineludible omitido por la autoridad de aplicacion y que, por lo tanto, deba concluirse en
lanulidad de la autorizacion para operar (art. 13°ley M N° 3.266).- - - - - - - - - - - - - - -

----- En funcidn de lo expuesto, no habré de receptar la peticion de suspender la
actividad de la firma por ahora-, en la medida que se cumplan las pautas que se
definirén a continuacion.- - - -

----- La audiencia publica correspondiente debera ser convocada por |la autoridad de
aplicacion dentro de los treinta dias habiles administrativos de notificada la presente, de
conformidad con la normativa legal pertinente. El pronunciamiento administrativo que
la convogue debera ser puesto en conocimiento de este Tribunal dentro de los cinco dias
habiles administrativos de emitida.- - -

----- Lafirma Greencor S.A. debera presentar informes periodicos en estos autos sobre
su actividad y de acuerdo a Plan de Monitoreo obrante a fs. 185y ss. del Expte. N°
1610/2013 de la Municipalidad de Cinco Saltos (agregado en copia autenticada como
prueba documental). Los informes deberan ser presentados cada treinta dias corridos. El
primer plazo comenzaré a correr a partir de la notificacion de la presente. Los informes
seran puestos a consideracion de las partes en autos. Lo aqui dispuesto no lareleva de
hacer |o propio por ante las autoridades correspondientes, en laformay plazos legales,
ni de presentar |os comprometidos en su plan de accion.- - - - - --------

----- La Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable debera actualizar la Evaluacion
del Impacto Ambiental que la actividad de la empresa pudiere haber generado al medio
ambiente hasta la fecha, mas alla de las conclusiones que se desprenden del estudio
acompaiado oportunamente. Debera realizar |a actualizacion dentro de los treinta dias
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habiles contados de la notificacion de la presente y su resultado debera ser presentado
en estos autos dentro de |los cinco dias hébiles de concluido.- - - - - - - - - -

----- Las costas serén impuestas por su orden, en atencion a la indole de la cuestion
traida a debate y al resultado obtenido, porque la ausencia de imperativo legal explicito
y de reglamentacion pudo persuadir ala autoridad de aplicacion de lainnecesariedad de
la convocatoria que aqui se decide.- - - - - -

----- Por ello, disposiciones legales citadas y lo dispuesto por los arts. 2, inc. a) y 3, inc.
a)delaley B 2779-- - - - - - -

EL SENOR JUEZ

DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

DR. ENRIQUE J. MANSILLA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente al amparo interpuesto, ordenando a la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Rio Negro que convoque a
audiencia publica dentro de los treinta dias habiles administrativos de notificada la
presente, de conformidad con la normativa legal pertinente y las consideraciones
precedentes.- - - - - --------------

Segundo: No hacer lugar en este estado a la solicitud de suspension del acto
administrativo que autorizara a operar a la firma Greencor S.A. en el ambito de la
Provincia de Rio Negro y en la actividad llamada Landfarming, de conformidad con las
consideraciones precedentes.- - - - - - - - - - - - - ------ Tercero: Disponer que el
pronunciamiento administrativo que convoca a la audiencia publica debera ser puesto en
conocimiento de este Tribunal dentro de los cinco dias hébiles de emitido.- - Cuarto:
Disponer que la autoridad de aplicacion dicte una nueva Resolucion Ambiental (art. 7°
inc. €), ley M N° 3.266) sobre |a actividad motivo de estos autos, con posterioridad a la
celebracion de la audiencia publicay dentro de los plazos estatuidos normativamente.- -
Quinto: Disponer que dicho pronunciamiento sea puesto en conocimiento de este
Tribunal dentro de los cinco dias hdbilesde dictado.- - - - - - - - - ----------------
Sexto: Ordenar a la firma Greencor S.A. que presente informes periodicos en estos
autos sobre su actividad y de acuerdo a Plan de Monitoreo obrante afs. 185y ss. del
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Expte. N° 1610/2013 de la Municipalidad de Cinco Saltos (agregado en copia
autenticada como prueba documental). Los informes deberan ser presentados cada
treinta dias corridos. El primer plazo comenzara a correr a partir de la notificacion de la

Séptimo: Hacer saber ala empresa Greencor S.A. gue la presentacion de los informes
ordenados en el punto anterior no la releva de hacer 1o propio por ante las autoridades
correspondientes, en laformay plazos legales, ni de presentar los comprometidos en su
plan de accion.- - - - - - - - - ---- Octavo: Ordenar que la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable actualice la Evaluacion del Impacto Ambiental que la actividad
de la empresa pudiere haber generado a medio ambiente hasta la fecha. Debera realizar
la actualizacion dentro de los treinta dias habiles contados de la notificacion de la
presente y su resultado debera ser presentado en estos autos dentro de los cinco dias
habiles de concluido.- - - - - ------------

Noveno: Imponer las costas por su orden, en atencion ala indole de la cuestion traida a
debate y al resultado obtenido, porque la ausencia de imperativo legal explicito y de
reglamentacion pudo persuadir a la autoridad de aplicacion de la innecesariedad de la
convocatoria que aqui se decide (art. 68 2do. parrafo del CPCC).- Décimo: Registrese,
notifiquese y oportunamente archivese.- - -

(FDO)ENRIQUE J. MANSILLA-JUEZ.ANTE MI: EZEQUIEL LOZADA-
SECRETARIO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
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