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[IIMA, 13 de septiembre de 2016.

Habiéndose reunido en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. MANSILLA, Adriana C.
ZARATIEGUI, Ricardo A. APCARIAN, Sergio M. BAROTTO vy Liliana L.
PICCININI, con la presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel LOZADA, para €l
tratamiento de los autos caratulados: "MUNICIPALIDAD GRAL. ROCA C/ PEGO
SA. S AMPARO S/ APELACION" (Expte. N° 28649/16-STJ-), deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado:

VOTACION

El sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:

ANTECEDENTES DE LA CAUSA

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de Justicia
en virtud del recurso de apelacion deducido afs. 874 y fundado afs. 879/887 y vta. por
el apoderado de la Municipalidad de General Roca, Dr. Santiago Silva, contra la
sentencia dictada por la Jueza a cargo del Juzgado Civil, Comercial y de Minerian® 3 de
lal1° Circunscripcion Judicial, Dra. Andrea V. delalglesia, obrante afs. 860/868 y vta.,
gue declar6 improcedente la accion de amparo colectivo ambiental -ley B n° 2779-
intentada en el afio 2010 por el Municipio aludido contralaempresa“PEGO S.A.” afin
de que se lleven adelante los procedimientos necesarios para paralizar las pérdidas y
filtraciones de los tanques e instalaciones de combustible verificadas en la ex estacion
de servicio Rhasa sita en dicha Localidad y la inmediata recomposicion en especie del
dafio ambiental provocado.

Para asi decidir laMagistrada considero la existencia de carriles administrativos idoneos
en curso que han modificado de manera significativa los hechos denunciados en el afio
2010 -cargo de la demanda del dia 24/06/2010-, y que a la fecha -seis afos después- se
continuian adoptando medidas y se han solicitado nuevos muestreos de suelos y de aguas
-cf. las actas n° 021441/C, n° 021448/C, n° 021450/C y n° 021166/C-.

Sostuvo que la pretension del actor consistente en que se lleven adelante los
procedimientos necesarios para paralizar las pérdidas y filtraciones se encuentra
satisfecha a |a fecha, toda vez que mediante |a sentencia n® 003/02 el Juez de Faltas
Municipal decreto la clausura preventiva de la estacion de servicios -fs. 562/563- y a
través de la ordenanza municipal de General Roca n® 047/2008 se ha ordenado la
restriccion administrativa del predio en cuestion.
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Respecto a la determinacion y remediacion del dafio ambiental producido sostuvo que
las propias actuaciones y documental aportada a la causa demuestran que se encuentra
en curso tal objetivo, en tanto se ha realizado el muestreo de suelos y aguas en sede
administrativa, circunstancia que ha derivado en la intimacion por parte del
Departamento Provincial de Agua -D.P.A.- y del Municipio de General Roca a la
empresa demandada -PEGO S.A.- ala presentacion de un plan de remediacion y de sus
objetivos/tareas a desarrollar en tal sentido, agregando que es la autoridad de aplicacion
-en sus distintos niveles gubernamentales- la que debe proporcionar tales pautas en
cumplimiento ala normativa vigente y su reglamentacion.

L a sentenciante concluyo que la Municipalidad de General Roca debera realizar todas
las acciones que le competen segun sus deberes y facultades a los fines de activar y/o
redefinir 1o yaresuelto en sede administrativa respecto de la conducta positiva que debe
adoptar la empresa demandada a los fines de remediar la zona dafiada, en forma
coordinada con los distintos niveles gubernativos que se encuentran interviniendo en el
caso de autos.

A fs. 879/887 y vta. a fundar su recurso de apelacion la recurrente alega que de acuerdo
alos informes del DPA vy de la ex Direccion de Medio Ambiente Municipal sigue
existiendo contaminacion ambiental en la zona que requiere ser saneada, por lo que la
remediacion ambiental no se encuentra satisfecha.

Se agravia por considerar que existe violacion al principio del debido proceso,
afectacion a la regla procesal de la invariabilidad de las decisiones jurisdiccionales
consolidadas, transgresion a los principios procesales de preclusion procesal y de
progresividad y vulneracion directaal principio detutelajudicia efectiva.

Agrega que la sentenciante hizo una valoracion parcia e inadecuada de |os elementos
de conviccion que se desprenden del expediente, echando mano a formalismos
genéricos pararesolver.

Considera que la voluminosidad de las actuaciones administrativas iniciadas hace mas
de 16 afios atras respecto ala contaminacion constatada en autos demuestra que no le ha
sido posible a los entes estatales lograr compeler a la empresa PEGO S.A. para que
realice la remediacion ambiental reclamada, quedando comprobado asi que la
administrativa no es la via idonea en este asunto a diferencia del caso planteado en €l
precedente del Superior Tribunal de Justicia caratulado como “JUNTA VECINAL EL
TREBOL” (cf. STIRNS Se. 121/14).

Sefiala que con la sentencia impugnada se transgredieron principios procesal es basicos -
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preclusion y estabilidad de los actos jurisdiccionales firmes- puesto que laley B n° 2779
prevé plazos brevisimos para que se expida la judicatura, circunstancia que fue
merituada con la providencia del dia 24/06/2010 que resolvié la admisibilidad de la
accion, ordend la prueba de informes y convocd a la audiencia de conciliacion prevista
en e art. 16 delaley B n° 2779.

Denuncia un defecto de fundamentacion de sentencia, arbitrariedad y valoracion
parcializada de las obranzas de marras.

Puntualiza que ya intentd infructuosamente la rehabilitacion del predio por medios
extrgjudiciales y que ante su fracaso es que recurrio alaviajudicial, subrayando que se
mantiene indemne |la plataforma factica del caso puesto que si bien mediante las
actuaciones administrativas se logré poner coto a la actividad de la estacion de servicio
como establecimiento comercial, a través de dichos carriles no se logro la reparacion
ambiental generada con la actividad irregular.

Expresa que existe una afectacion de latutela judicial efectiva -art. 8° del Pacto de San
José de Costa Rica-, del bien juridico colectivo a un medioambiente sano en virtud del
desconocimiento de los derechos y garantias previstos en el art. 41 de la Constitucion
Nacional y en los arts. 84 y 85 de la Constitucion Provincial.

A fs. 888 se ordeno €l traslado del memorial presentado por la actora sin que obre en
autos la contestacion la empresa PEGO S.A, pese a encontrarse debidamente notificada
conforme surge afs. 889y vta.

DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL

A fs. 892/897 y vta. la Sra. Procuradora General Dra. Silvia Baquero Lazcano,
dictamina que debe rechazarse el recurso de apelacion incoado por la Municipalidad de
Genera Roca, confirmandose la sentencia del Juzgado Civil, Comercial y de Mineria n®
3 dedichaLocalidad.

Sostiene que los argumentos del recurrente no logran rebatir con suficiencia las
conclusiones alas que arriba la Jueza a-quo y en tal orden la expresion de agravios no
resulta suficiente a los fines de demostrar |as hipotéticas deficiencias de la sentencia de
amparo.

Expresa que en autos no se configura una transgresion a los principios de preclusion
procesal y progresividad que alega la Municipalidad, dado que la facultad de direccion
procesal adoptada por la Jueza a-quo a lo largo de las presentes se traduce en el
ordenamiento de medidas tendientes a delimitar el objeto actual de la pretension a los
efectos de analizar la procedencia de la accion.
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Observa que en fecha 24/06/2010 la Dra. Susana Teresa Burgos tuvo por iniciado el
amparo en los términos de la ley B n° 2779, expidiéndose acerca de la legitimacion
activa del Municipio (fs. 92) y continuando su intervencion hasta que, en fecha
25/09/2014, el tramite es seguido por la Dra. Andreade lalglesia (fs. 170) en instancias
previas alanotificacion de la demanda ala requerida.

Advierte que, si bien en el proceso se llevo a cabo la instancia obligatoria de
conciliacion que establece el art. 16 de la citada ley provincial, no se ha ordenado la
publicacion de edictos que indica el art. 15 de dicha normay la prueba arrimada a la
causa se basd en su totalidad en las actuaciones administrativas labradas (instrumental)
y documental de las partes.

Cuestiona en esta instancia la demora en gque ha incurrido la Magistrada para dictar la
resolucion definitiva que pone fin al proceso y declara improcedente la accion de
amparo intentada puesto que en los casos de conflictos ambientales complejos que
requieren de mayor debate y prueba la accion debe reconducirse a tiempo -desde el
inicio- de la via limitada del amparo hacia las vias méas generosas de |0s procesos
ordinarios paralel os.

Agrega que la extensa prolongacion en el tiempo que insumié la tramitacion de los
presentes obrados -y que préacticamente ha ordinarizado la accion- ha desnaturalizado la
esenciade la especial via procesal elegida-amparo colectivo ambiental-.

Considera que €l acto jurisdiccional atacado retine los requisitos de fundamentacion y
motivacion que exige el art. 200 de la Constitucion Provincial, sin que pueda ser
calificado como arbitrario puesto que incorpora a analisis los presupuestos de la accion
gjercitada en la demanda y considera la sentencia del Juez de Faltas Municipal n°
003/02 y la ordenanza municipal n° 047/2008.

Puntualiza en lo que respecta a la determinacion y remediacion del dafio ambiental
producido que se encuentra en curso tal objetivo, que se ha realizado el muestreo de
suelos y aguas en sede administrativa y que ello ha derivado en una intimacion a la
empresa demandada para que presente un plan de remediacion -acta n® 021166/C del
26/06/2014-.

Sefiadla que un claro eiemplo de mutacion de los hechos lo constituye el resultado del
muestreo realizado por el DPA junto con personal técnico de la Direccion de Medio
Ambiente en el mes de abril de 2014, cuyos valores permiten concluir que con los afios
transcurridos hubo una gran disminucion de los compuestos derivados de hidrocarburos
en las aguas subterraneas (cf. fs. 532 y vta.).
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Entiende que el restringido marco procesal del amparo colectivo resulta insuficiente
para el tratamiento -con resguardo de la garantia del debido proceso legal- de las
distintas aristas puestas en conocimiento de la judicatura, maxime cuando ya tienen su
cauce actual en sede administrativa en forma continuaday paralela a presente proceso
con la posibilidad de una eventual revision posterior en sede judicial.

Concluye que frente al agravio de la apelante que versa sobre laimposibilidad de volver
a plantear un proceso de amparo colectivo antes de los dos afos de notificada la
sentencia denegatoria recaida en autos (cf. el art. 19 de laley B n° 2779) que las
dilaciones en el curso procesal de marras obedecieron a su propio obrar al haber
demorado mas de cuatro afnos en citar en debida forma a la demandada PEGO S.A.
punto de encontrarse paralizado el expediente por méas de un afo (14/03/2012 al
14/05/2013 cf. surge afs. 161/162).

ANALISISY SOLUCION DEL CASO

Ingresando al andlisis de los agravios planteados considero que asiste razén al
recurrente al sefialar que con la sentencia impugnada se transgredieron |os principios
procesales de preclusion y estabilidad de los actos jurisdiccionales firmes. Ello asi, en
tanto la ley B n°® 2779 prevé plazos brevisimos para que se expida la judicatura,
circunstancia que fue oportunamente merituada por la Jueza a-quo cuando dicto la
providencia del dia 24/06/2010 que resolvio la admisibilidad de la accion, ordend la
prueba de informes y convoco a la audiencia de conciliacion previstaen el art. 16 de la
ley B n° 2779 (fs. 92).

Bajo esatesituray s bien surge de autos que la pretension inicial del actor se encuentra
satisfecha, esto es, la paralizacion de las pérdidas y filtraciones de los tanques e
instalaciones de combustible, toda vez que a través de la sentencia n® 003/02 el Juez de
Faltas Municipal decreto la clausura preventiva de la estacion de servicios -fs. 562/563-,
sumado a que con la ordenanza municipal de General Roca n® 047/2008 se ha ordenado
la restriccion administrativa del predio en cuestion, lo cierto es que a pesar del tiempo
transcurrido 1os muestreos de suelos y aguas realizados en sede administrativa indican
gue en la zona afectada continla existiendo un dafio al ambiente (cf. surge a fs.
464/474).

De la prueba reunida en autos no surge que se haya logrado completamente |la
reparacion ambiental generada por la actividad irregular denunciada pese que a traves
de las actuaciones administrativas se hayalogrado poner limites ala actividad comercial
de laestacion de servicio.
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Luego de haber dispuesto afs.92 y vta. en fecha 24-6-2010 €l inicio del tramite previsto
en laley B 2779 resolviendo la admisibilidad de la accién (cf. art. 9 de la norma citada)
y la legitimacion del Municipio (cf. art. 11), dispuesto el traslado a efectos de
ofrecimiento de prueba (art.14) y convocando a audiencia (cf. art. 16) no corresponde
gue en atencion al tiempo transcurrido la Jueza se desentienda de la tramitacion del
amparo colectivo en curso, méas alla de que en fecha 25/09/2014 comenzara la
intervencion de la Dra. Andrea de la Iglesia (fs. 170) en instancias previas a la
notificacion de lademanda alarequerida.

En este sentido tampoco es posible soslayar a avance considerable que tuvo el presente
proceso judicial, donde se ordend la prueba de informes, se produjo pruebay sellevo a
cabo la instancia obligatoria de conciliacion que establece el art. 16 de la citada ley
provincial (fs.212).

Cuando lo discutido se refiere ala proteccion del ambiente se deben ofrecer soluciones
gue permitan la implementacion de los institutos constitucionales relacionados con la
temética, sin que en estas circunstancias puedan primar rigorismos formales.

Asiste razon al Municipio cuando alega que en funcion del extenso tiempo transcurrido
(mas de 16 afos de iniciadas las actuaciones administrativas, cf. fs.879 vta./880) y la
gravedad de la situacion planteada ha quedado demostrado que la via administrativa no
ha sido suficiente en si misma en el caso para lograr la remediacion ambiental
reclamada dado que sigue existiendo contaminacion ambiental en el predio donde
funcionaba la ex estacion de servicio “Rhasa’, que es actualmente operado por la firma
PEGO SA.

Considero que en autos aln cuando se encuentran en curso carriles administrativos
dirigidos a la remediacion ambiental reclamada, atento a las particularidades del caso
sefialadas resulta pertinente que sea la Jueza de amparo quien haga el seguimiento y
control del correcto desarrollo del plan de remediacion sometido a su judicatura cuyo
objeto -se reitera- aln no se encuentra cumplido enteramente.

Adoptar la decision contraria implicaria dejar a los ciudadanos residentes en la zona
afectada desprovistos de la proteccion judicial, la cual en esta instancia se vislumbra
como imperiosa para lograr una solucion a la compleja problematica ambiental
denunciada en autos y evitar que su remediacion completa se diluya en el tiempo. Es
por ello que en el caso puntual es la via excepcional del amparo la idonea para
resolucion del caso.

Llegados a este punto corresponde revocar la declaracion de improcedencia de la Sra.
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Jueza de amparo dispuesta a fs. 860/868 vta. puesto que efectivamente corresponde ala
judicaturalarealizacion de los procesos tendientes a la remediacion en tanto ha quedado
acreditada |a existencia de la contaminacion ambiental en el predio donde funcionaba la
ex estacion de servicio “Rhasa’. Maxime teniendo en consideracion que dicha
remediacion del &rea alin no se encuentra totalmente satisfecha, a pesar de larealizacion
de las pericias técnicas llevadas a cabo para determinar el alcance del perjuicio
ambiental y el curso de la accion remediadora (ver audiencia de fecha 8 de mayo de
2015 afs. 212y vta.).

Expresado todo ello se coincide con las criticas realizadas por la Procuracion General
respecto a la extensa prolongacion en el tiempo de la tramitacion de las presentes
actuaciones, sin que sea posible soslayar que gran parte de responsabilidad en €ello le
cabe alapropia actora, quien ha colaborado a desnaturalizar la excepcional via elegida.
DECISORIO

Por todo lo expuesto, corresponde: 1) hacer lugar a recurso incoado por el Municipio
de General Roca de fs. 879/887; 2) revocar la declaracion de improcedencia dispuesta
por la Sra. Jueza de amparo a fs. 860/868 vta.; 3) devolver las actuaciones a la Sra.
Jueza de amparo para que se pronuncie respecto a la cuestion sustancial propuesta en
estos autos. 4) Costas por su orden en atencion a las particularidades del caso en
examen y por no haber habido oposicion al progreso del recurso (cf. art.68, 2° parrafo
CPCCQC).

MI VOTO.

L a sefiora Jueza doctora Adriana C. ZARATIEGUI y el sefior Juez doctor Ricardo A.
APCARIAN, dijeron:

Adherimos al voto y solucion propuesta por el sefior Juez preopinante. ASI
VOTAMOS.

El sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO vy la sefiora Jueza doctora Liliana L.
PICCININI, dijeron:

Atento la coincidencia de |os sefiores jueces preopinantes, nos abstenemos de emitir
opinién (art.39 L.O.). NUESTRO VOTO.

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso incoado por el Municipio de General Roca de fs.
879/887, revocando la declaracion de improcedencia dispuesta por la Sra. Jueza de
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amparo afs. 860/868 vta., por |os fundamentos dados en los considerandos.

Segundo: Devolver las actuaciones a la Sra. Jueza de amparo para que se pronuncie
respecto ala cuestion sustancial propuesta en estos autos.

Tercero: Costas por su orden en atencion a las particularidades del caso en examen y
por no haber habido oposicién a progreso del recurso (cf. art.68, 2° parrafo CPCC).
Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a Tribunal de origen.

Jueces Firmantes:.MANSILLA -ZARATIEGUI -APCARIAN -BAROTTO- (en
abstencion) -PICCININI (en abstencion) ANTE MI: EZEQUIEL LOZADA
SECRETARIO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

PROTOCOLIZACION

Tomol |1

SentenciaN° 99

Folio N° 314/317

SecretariaN® 4
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