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ACTA DE SENTENCIA:

I. AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.:

En laciudad de General Roca, Provincia de Rio Negro, alos 17 dias del

mes de febrero del afio 2021, € Tribunal presidido por € Dr. FERNANDO SANCHEZ
FREY TES, eintegrado con las Dras. LAURA E. PEREZ y VERONICA F.
RODRIGUEZ, miembros del Foro de Juicio de la Segunda Circunscripcion Judicial de
la Provincia de Rio Negro, procede a dictar sentencia en el Legajo nro. MPF-
VR00897-2018, caratulado: “D.M.O.H. ¢/ A.F. ¢ Inv. Abuso

sexual”, seguida contra F.F.A.,actualmente en libertad, a quien se le reprocha los
siguientes hechos: “ ocurridos en

fecha no determinada con exactitud, pero ubicables en el periodo de tiempo
comprendido entre el 03 de Marzo del afio 2012y el mes de junio del afio 2018,
momentos en que lamenor victima, M.A.D.M.V ., tenia

entre 10 aflos y 16 afnos de edad, en el domicilio sito en calle ....de lalocalidad de Villa
Regina (RN), donde residiala nifiajunto a su madre,

sus hermanosy su padrastro F.F.A.. Durante dicho periodo de

tiempo, el imputado F.A., aprovechando la situacion de convivencia

preexistente con lamenor Milagros D.M.V., y en momentos en que

ésta quedaba bajo su guarday custodia, abusd sexual mente de la misma, en un numero
indeterminado de veces, consistiendo dichos actos, en principio, en tocamientos en sus
pezones, vaginay ano, hechos ocurridos contrala voluntad de la menor, y
amenazandola al decirle que si no accedia, le ibaa hacer 10 mismo a sus hermanos
menores. Posteriormente, en el gargje de lavivienda, y en oportunidad en que la menor
tenia 14 afos de edad, A.le introdujo su pene en el ano ala menor, entregandole
alanifia una sumade dinero. Por ultimo, y en fecha no precisada con exactitud, pero

1

ubicable en el mes de Junio de 2018, A. introdujo su pene en e ano de la menor,
siendo que todos estos hechos, por su envergaduray premura, y en atencion la escasa
edad de lamenor victima, quien alafecha poseia entre 10 y 16 afios de edad, resultan
ser corruptivos del normal desarrollo psico-sexual delavictima’. Seguin Auto de
Aperturaa Juicio, este suceso quedo calificado legalmente como ABUSO SEXUAL
AGRAVADQO,
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POR

EL APROVECHAMIENTO

DE

LA SITUACION

DE

CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, y
CORRUPCION DE MENORES, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE
LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, TODO
EN CONCURSO REAL (arts. 45, 55, 119 in fine, en funcion del inciso f) del cuarto
parrafo, y parrafo tercero en funcién inciso f) del parrafo cuarto, y 125 in fine, todos del
Cadigo Penal de laNacion).

Enlaaudienciadejuicio oral, celebradalos diasdias 13, 18, 19y 24 de

noviembre de 2020, ha intervenido este Tribunal, el imputado ya mencionado, junto a
su

Defensa Publica, Dra. CeliaDelgado, y la Sra. Fiscal, Dra. Vanesa Cascallares, junto a
su Fiscal Jefa, Dra. Graciela E. Echegaray.

1- ALEGATOS DE APERTURA:

LaFiscalia-bajo aocucion de la Dra. Cascallares-, conforme |o establece

el art. 176 del CPP, presento su caso, efectuando una pormenorizada descripcion de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo que rodearon el mismo, y describié la prueba de
cargo gue tenia; todo, en idénticos términos alos que fueran descriptos al inicio de este
pronunciamiento. Expresd asimismo que acreditaria, durante €l juicio, la culpabilidad
del imputado en los hechos que le reprocha, el cual lo calificé legalmente como
ABUSO

SEXUAL AGRAVADO, POR EL APROVECHAMIENTO DE LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
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SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, y

CORRUPCION DE MENORES, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE
LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR, TODO
EN CONCURSO REAL (arts. 45, 55, 119 in fine, en funcion del inciso f) del cuarto
parrafo, y parrafo tercero en funcién inciso f) del parrafo cuarto, y 125 in fine, todos del
Cadigo Penal de laNacion).

La Defensa Técnica predico, entre otras cosas y en lo sustancial, que la

Fiscaliano vaalograr demostrar |as consideraciones que hizo, no va a poder probar
tales cosas. En primer lugar, se habla de “ hechos reiterados en el tiempo”, y lavictima
habla de 3 sucesos, un abuso sexual (tocamientos) y dos abusos sexual es mediante
acceso carna en diferentes tiempos; no hay elementos para sostener “hechos reiterados
en el tiempo”. En un segundo aspecto, la victima nunca acepto la pareja de su madre -€l
imputado-, y por ello fue desarrollando -ella- un estado de celotipia. En tercer lugar, la
mama de la ofendida era muy rigurosa con M., porgue no la dejaba salir a ningun

lado, y le daba para hacer muchas tareas domésticas. Cuando su pupilo vivid en esa
casa, trabajaba todo € dia, no estaba practicamente en lavivienda. En lamorada
también vivian 7 personas, y aquélla tenia tan solo dos habitaciones. Todo esto
desvirtla

las circunstancias de tiempo, lugar y modo pregonadas por la Acusacion. Entre tanto, no
hay lesiones anales en €l cuerpo de lavictima, y aqui se le imputan a su asistido accesos
carnales “viaanal”; esto se probara con el testimonio del medico forense. La psicéloga
Garcia Guillén habl6 de que no se puede determinar el grado de credibilidad de los
dichos de lamenor, pero si que se encuentra bajo estado emocionales, pero “sin relacion
de causalidad” con los hechos acaecidos, sino a causas “ preexistentes’. Lavictima
también denuncio penalmente por abuso a su padre biolégico. Finamente, €l
“testimonio Unico” en una causa penal debe estar apoyado con otros indicios. Cuando la
ofendida conto |os hechos sucedidos a diferentes personas, 10 hizo de manera distinta,
ya sea en materia de horarios, modos de abuso, etcétera. Por todo esto, reclamara en su
oportunidad lano culpabilidad de A..

2- PRODUCCION-DESAHOGO DE LA PRUEBA EN JUICIO:

a. En €l juicio oral se escucharon alos siguientes testigos. Mi.
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ADMV,OHDM, MRV, M.

del C.V.,B.F.M., JE.Ch, F.

M.V.,M.LM. M.B.Q., A.H.B.

D.M.L.GG,yL.B.Y..

M.A.D.M.V. (presuntavictima): en lo sustancial,

declard que en la actualidad vive en € Hogar “ San Jos€’, desde marzo de 2019.
Convive ali con diferentes mujeres, de distintas edades. Hoy esta cursando la
secundaria, y cuando finalice lamisma quiere estudiar enfermeria. Se siente alli
contenida, porque la cuidan, la apoyan, y le “creen” acerca de todo lo que le paso.
Cuando tenia 5 arios de edad, sus padres bioldgicos se separan. Ellatiene dos hermanos
mas de esta unidn, pero a su vez su madre tiene otros 4 hijos, mientras que su padre
otros 3. Con &l tiempo su mamé hizo pargja con € imputado. Este trabajaba como
mecanico, de 8 a 12y de 14 a 18 horas. Su mama eraama de casa. Su madre no le
permitiair alaescuela, mas le exigia desplegar tareas domeésticas, no salia casi nunca de
la casa. Cuando la declarante tenia 10 afios de edad, € imputado “lallamé” ala parte
del comedor delacasa, y ledijo que laqueria, y que le queriatocar lacola. Ella, parala
€poca, tenia buen trato con €, lo mismo para con sus hermanos. Recuerda que aqui eran
horas de la noche, estaba oscuro, y la comenzoé atocar. En la casa estaba su madre y
también sus hermanos, eran como las 23 horas, pero en el comedor -donde estaban- “no
habia nadie”’, porque €l resto estaba en la cocina. Estafue la primeravez que A.

abuso de ella, toguetéandola, y recuerda que “no le pudo contestar nada’, pues tuvo
miedo por lo que podriallegar a pasar, mas no contd nada a nadie. Y acuando teniall
anos de edad, fueron a Bariloche, y un dia, alli, ala mafiana, ella estaba en un cuarto, y
sus hermanos en otro. Alli sele acercaA. y ledice que “digaalgo” cuando la

tocara, y ali letoco sus pechos. Otro dia, pero yaen lacasafamiliar decale M...,
lallamd ala habitacion y la comenzo a besar, y se le puso detras, tocandol e sus pechos
y vagina, més labesd en su cuello y boca. Pero después, teniendo 14 afios de edad
“sucedio un hecho méas grave”. Recuerda que e imputado volvié mas temprano de su
trabgjo y lallamo, la comenzo atocar y la amenazo, diciéndole que “si no se dgjaba
tocar, le ibaa hacer o mismo a sus hermanos més chicos’, le pidi6 que se dieravuelta,
4
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latocd en sus pechosy en su vagina. Le pidio que “ se agache”, le bajo su ropa, y “tuvo
relacion”. Recuerda gque esto sucedio en €l terreno de atras de lacasay, para hacerlo, la
hizo apoyar sobre un paredon alli existente. Aclaré que A. “le metié su miembro”

en laparte “anal”. Acotd que cada vez que é se movia, ella sentiacomo un desgarro “en
la parte anal de su cola’, como si la estuviesen lastimando alli. Cuando este episodio
sucedio, no habia nadie en la casa, porque su mama se habiaido a cuidar a bebé de su
hermana. Y a en otra ocasion, cuando tenia 16 afos de edad, y habiendo gente en la casa,
A. laabusod de nuevo, esto sucedio en €l garage de lavivienda, y recuerda que €l

la hizo apoyar sobre el baudl del auto, y de atras la abuso. Esa noche fue al bario, y tenia
un sangrado, en la parte anal, y esto lo notd cuando se limpio. Hizo saber que asu
mama le contd todo o que le pasd, pero ellano le creyd. También se los contd a sus
hermanos. Transcurridos cuatro meses de este ultimo abuso, teniendo 16 afios de edad,
y como nadie le creia, busco ayuda, y se fue ala casa de su papa, fue un domingo.
Llegd asu casasiendo las 19 horas, y le conté toda la situacion acontecida con su
padrastro. Recuerda que aquél le dijo que se quedaray que iba a hacer la denuncia. Hizo
saber que todos |os abusos que soportd sucedieron en lamismacasade calle ...

-los dos abusos por togueteos, y 1os dos abusos con acceso carnal-, salvo e episodio de
Bariloche (otro toqueteo). Desde los 10 afios de edad es que ellatiene “tartamudez”. A
pedido de la Fiscal Jefe, en la audiencia la deponente dibujé como es toda su casa
familiar, por dentro y por fuera, describiendo los ambientesy la edad que tenia cuando
padeci O |os abusos en distintos sectores del inmueble; a finalizar, firmé de su pufio y
letra dicho dibujo. Aclaré que larevisd un médico forense, a consecuenciade la
denunciainterpuesta. Con su papé, ya viviendo en su casa, se llevaba bien, pero luego
“ocurrieron cosas’, fue abusada también por é, y 1o denuncio. Aclar6 que el “hecho de
Bariloche” no lo declar6 en Camara Gesell porgue para en ese entonces no |o recordaba.
El imputado nunca usd preservativos cuando la abusd, y recuerda que unavez le ofrecio
plata, a cambio de que no hablara del tema.

O.H.D.M. (papa de la presuntavictima): en lo principal,

dijo que con lamamade M., de nombre M., tuvo 3 hijos. Con ésta ulti.ma

tuvo convivencia desde el afio 2004, oportunidad en que M. tenia 1 afio de edad.

5

Larelacion con lamamadurd hasta €l afo 2010, cuando M.tenia 5 afios. Luego
de que se separd con M., como alos once afios de dicha ruptura, aparecio M.
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en su casa, en horas de latarde. Acot6 que con M. se separaron “por adulterio”. Su
hijaM., esatarde, le conto que habia sufrido “acoso y abuso por parte de

A.”,y que pedia de su ayuda, como padre. Sefial 6 que no podia creer todo esto, se
quedd “duro”. Indico que M. lleg6 a su vivienda -esa tarde- preocupada, triste, y

le referencio que se habia “ escapado” de la casa de su mam@, y que a éstale habia
pedido ayuda, pero que no la habia ayudado. El declarante hizo la denuncia, ala semana
de haber Ilegado su hijaasu casa, y luego fueron al SENAF. También le contd su hija
gue el imputado le pedia“relacion sexual y un bucal”, y que si no haciatales cosas les
harialo mismo a sus hermanos. Acoto también que tuvo peleas con M., mientras
estaba en su casa, y erapor e uso del celular, que é mismo le habia comprado para que
Se comunicase con sus hermanos mientras viviacon é, pero ese celular “le trgjo malas
juntas’. Recuerda gue un dia un sefior en unamoto le dejo a su hija“alcoholizaday
fumada’, siendo alli, cuando conversacon M., que éstalerefirié que A. le

pedia primero un “bucal”, y después de eso “sexo vaginal”. Indico que se entrevisto con
la Sra. Defensora, y éstale dijo que su hijaera“bipolar”. Finalmente, sefial 6 que su hija
lo denunci¢ a dicente penalmente por abuso sexual. Se deja constancia que la Fiscalia
le hizo leer en voz alta su contradiccion en su declaracion ante la Policia, donde hacia
saber alli que veniaadenunciar estos hechos -ante la autoridad- en el mismo dia que

se enterd por su hija, mientras que en €l juicio oral habia acotado que ello sucedi6o
recién ala semana de enterarse por la nifia. Pues bien, hay que consignar que estas
circunstancias no fueron debidamente aclaradas por el declarante.

M.R.V. (hermanade la presunta victima): en lo medular,

depuso que A. es pargjade su mama. Ladicente no llego avivir con ellos, en esa
casadecale..... Enfatizo que la ofendida nuncale habl6 “mal” del justiciable.
Recuerda que su hermana M. le cont6 -para el afio 2014 o 2015, no recuerda bienque el
imputado le ofreci6 plata para dgjarse tocar lavagina. Ante ello, la declarante

consulté al respecto a su mama, pero ésta no le dijo nada; asimismo, hizo o propio para
con el imputado, quien le respondio: “M. tiene que aprender a perdonar”

6

(circunstancia esta Ultima gque fue relatada por la menor victimaen el debate, mas el
imputado fue consultado por esto, en ocasion de declarar en €l juicio, y no fue muy
claro/contundente acerca de qué quiso decir con “M. tiene que aprender a
perdonar”).
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M.del C.V. (ex pargjadel imputado y madre de la

presunta victima) hizo conocer, entre otras cosas, que hoy dia es ama de casa, tiene 7
hijos en total; tres son de apellido D.M., y entre éstos esta M.. La declarante

estuvo casada con D.M.o como unos 8 afios, larelacion se rompe por celosy

violencia de género. Luego, en e afio 2010, tuvo relacion sentimental con A., y
vivieron juntos, incluidos los hijos, en unacasade calle ... de Villa

Regina. Este trabajaba como mecanico, y tenia un horario laboral de8a12y de 14 a19
horas. M. estaba en la vivienda, hizo primario y secundario hasta primer afno,

luego se paralizo esta actividad por problemas diversos, entre ellos, porque ellano quiso
seguir. La deponente se comprometié a que siguiese a afio proximo de este abandono.
Un dia M. desaparecio de su casa, y pensaron que podia haberse ido ala casade

su papa (D.M.), y asi fue. Esto |o sabe porque se le contd su hijo. No sabe por qué

hizo eso, porque M.odiabaa D.M., a consecuencia de haber sido testigo de

los maltratos que €l |le daba aladicente. M. nunca acepté aA., por eso

estaba alejada de é. Nunca su hijale cont6 nada acerca de una situacion, pero la
deponente |e preguntaba qué | e pasaba, porque se aislaba, y ella decia que no le pasaba
nada. Recuerda que le pregunté asus hijasB. y M. si A. “se habia

sobrepasado” con ellas, y le dijeron que no. No ayud6 a M. porque nuncale dijo

nada. La dicente se enterd de los abusos de M. por parte de A. cuando

aguélla se fue de su casa hacialo de su padre. Con nadie habl6 de este tema antes de la
denuncia, ni con sus hijos, ni con A.. Aclaro que desde €l afio 2010 van ala

Iglesia, iban todos, incluido A., y B. seincorporo recién el afo pasado.

M. erade mentir, unavez le saco platay selo nego, y al tiempo se lo acepto.

M. nunca le cont6 nada del hecho. Hoy no tiene vinculo con A.. En €l

Colegio de M. le decian que ésta se aislabay se retraia cada vez que su padre iba
alaescuela, y le preguntaron ala declarante si pasaba algo en su casa, porque la nifia
7

estaba dispersa, distraida. M. limpiaba el bafio de la casa familiar, todos los dias;

se repartian entre todos las tareas de la casa, y aaquéllale tocaba eso. Cuando se
encontrd con M., luego de que ésta se fuera ala casa de su padre, le pregunto por

gué se habiaido alli, y éstale dijo que todo se o habia contado a su padre, y que seiba
aenterar. Fue B., su hijo, €l queledijo que M. estaba en la casa de su padrey

gue estaba ali porque el imputado la abusaba. Alli ladicente |le preguntaasu pareja, y
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el imputado se lo negd. Le cuesta creer en qué momento pudie.pasar estas cosas,
porgue la nifia siempre estaba en la casa; aparte, M. es manipuladora. Reitera que
este tema no lo habl6 con nadie, ni con lalglesia, ni con sus padrinos. M.s también
denuncié aD.M. por abuso, el mismo dia en que ella se fue de lavivienda de éste.
M. habla cotidianamente ala fecha con ladicente, y s no vuelve a su casa es
porgue esta enojada con sus dos hermanas. Recuerda que cuando M. yaibaal
Jardin, lallamaban ala deponente, para decirle que ésta se aislaba; varias veces|a
Ilamaron, y para esa épocaviviaD.M. en lacasa familiar.

B.F.M. (hermano de la presunta victima) declaro, en

lo sustancial, que vive en calle....., con su madrey hermanas. El trabaja como
mecanico, hace 5 afos, y tiene dos hijos. Sabe que su hermana denuncié aA. por
abuso. De esto se enter¢ cuando M. se fue de su casa. Labusco, y laencontro, y
D.M. le conto esto a dicente, pero sin ningun otro detalle. Luego, entré alacasa
de éstay habl6 con M., diciéndole tal cosa, pero nada mas. Ante esto, sefueasu
casay le cont6 asu madre. Estasefuesolaalode D.M. y trajoaM. asu
casadecale.... M. termind laprimariay no entré a primer afo, porque

hubo un problema, y luego no quiso seguir estudiando. No habla con M., del
hecho nunca habl 6. El declarante con el imputado se [leva bien, y actualmente no los
ayuda econdémicamente, antes si. M. siempre tuvo celos de A. con su mama.
Siempre tuvo un resentimiento y una conducta hostil para con e imputado, quien
trabajaba como mecanico para esa época, ala mafianay tarde, cortando lalabor a
mediodia. Sumama era ama de casa, en lavivienda habia 5 hermanos més, y el
imputado. Mi. no le cebabamatesaA., y s ello sedio, habrasido en

contadas veces. El dicente considera que esta denuncia es una mentira, no dan los
8

horariosy los lugares, y menos larelacion entre ellos.

J.E.Ch. (hermana de |a presunta victima) expresd, en

lo medular, que hoy dia es ama de casay madre de tres hijos. Aclaré que ellaesla
mayor de los 7 hijos, y cuando tenia 17 afos se fue de la casa familiar de calle

..., porque la declarante hizo pareja. Sabe que M. denunci6 aA. por

abuso en €l afo 2018; de esto se entero por el SENAF. Estainstitucion le pidio en un
momento dado si su hermana podiavivir con ella en su casa, pero a final se quedd con
su papa biologico. Entre llorando, Mi. le dijo @ momento de la denuncia que fue
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abusada de manera anal por F., pero no se enteré nada mas, porque aquélla seguia
llorando, tartamudeaba. La dicente comento esto ala gente del SENAF. Una pargjade
su madre, anterior alarelacion con el imputado, unavez latoco ala deponente, pero no
hicieron denuncia. Recuerda que en una oportunidad M. le pidi6 ayuda por

M., que estaba |lorando en €l bafio, y su madre dijo que no se metieran, porque
ellainventaba. D.M., cuando viviaen la casay todos ellos eran chicos, también

las tocaba, y se lo dijeron a su mama, pero ellano hizo nada. Luego éstale hizo una
denunciaaaqué por violencia de género. Hace poco, M. le dijo que uno de los

hechos de abuso fue en e garage, y que fue cuando su mama se habiaido a hacer
compras 0 se habiaido alalglesia, no recuerda mucho esto. También le dijo que

A. laamenazd, y le dijo que s no hacialo que é |e pedia, |e ibaahacer |o mismo

a sus hermanos mas chicos. La declarante se enojé muchisimo con su mamé, porque a
ellatampoco la ayudd por 1os mismos temas que le pasaron aM.. Acotd que alos

4 meses de |os hechos, a punto de tener M. 17 afios, ésta se puso de novia, y esto a

la dicente, como abusada, |e llamd la atencidn, porque en ese estado de sufrimiento
“cuesta’ tener inmediatamente unarelacion. D.M. le dijo, en unaocasion que selo
encontro de casualidad, que M. habia mentido sobre ladenunciacon A., que

no eracierto, que era un invento. Hoy diala dicente no le cree a su hermana; cuando
Vvivio con ella2 0 3 semanas en su propia casa, no le tenia confianza como paradejarle
sus hijos a su cuidado.

F.M.V. (hermanade la presunta victima) expreso, en
lo medular, que alafechavive con su mamay 3 hermanos, en lacasadecalle....
9

Hace 10 afos que viven dli, y antes estabatambiéen M. y el imputado. Recuerda
gue un sabado del mes de agosto, M. se fue de su casa. Salieron abuscarla, y
B.laencontro en lacasade D.M.. M. dijo que A. la habia abusado;

esto selo dijo B. aladicente, pero ellano vio nada de eso en su casa. Sumama
estaba siempre en lavivienda, y A. trabajaba como mecanico, en € horariode8 a
12.30y de 14 a 19 horas. La declarante venia a Roca a estudiar Peluqueria, y era el
imputado el que latraia. M. nunca acepté aA.. Su relacion con su hermana

M. eraaislada, porgue ésta no daba pie como pararelacionarse. No ve a ésta
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desde que se fue de su casa, méas tampoco quiere verla, porque A. siempre estaba

con ladicente, y no seimagina en qué momento pudieron suceder |os hechos.

M. .L.M.(empleada del SENAF) manifesto, en o principal,

gue conoce a M. desde el afio 2018, por una denuncia de abuso sexual que hizo D.

M. contra el imputado. Recuerda gque le hicieron aaguélla“entrevistas’, a partir

del mes de septiembre de dicho afio, aproximadamente. La nifia no habl6 en las mismas
de temas puntuales, del hecho, porque ellos como institucién intervienen sobre la nifia
en todo lo que ellareclame. Acotd que cada dos semanas se entrevistaba con Mi.,

pero también le hacian llamadas telef onicas y mensajes de what-sapp. Recuerda que

M. le comentd que aella“latenian encerrada’, que no le permitian ir al colegio.
Cuando la nifia hablaba de su madre, se emocionaba, acerca de las cosas que éstale
ensefio a hacer, como ser, costura, etcétera. Al principio lanenacon D.M. estaba

bien, pero luego hubo conflictos entre ellos, mas que nada con las amistades que genero
la menor, y también porgue ésta poseia fotos intimas con otras personas. Del abuso de
D.M. paracon M. se enterd no por ésta, sino por lapropia“Comisariade la

Familia’, tras denunciarlo M. en dicha dependencia. A D.M. le costaba

ponerle limites a M., se trataba de una adolescente. A raiz de esta denuncia, se

decide sacar alanenade la casa de su padre biol6gico, y se la alojatemporariamente en
la casa de su hermana J.. En su casafamiliar decale....... no pudieron

alojarla, por un tema habitaciona y porque una de sus hermanas no la queria alli,
justamente por |o que habia denunciado M.. Aclara que éstatuvo asistencia

psicol gica por méas de un mes, por parte de la psicdloga Gomez del Hospital, pero

10

M. abandono el tratamiento. En un determinado momento M. estaba

angustiada, porque su mama descreia de ella acerca de |o sucedido.

Maria Belen Quilpdran. (coordinadoradel SENAF) hizo conocer, entre

otras cosas, que es licenciada en Servicio social y trabgjaen el SENAF desde € afio
2015. Ingreso a este caso por un [lamado que se hizo ala Guardia un fin de semana.
Luego de esto, se presentd €l Sr. D.M. arelatar |os hechos, e hizo la denuncia por

abuso contra A.. Con esto, el SENAF intervino. Recuerda que M. parala

época estaba residiendo en la casa de su hermana J.. Le explicd aD.M. los

pasos aseguir en laJusticiay que los iba a acompanar en este proceso. Acoto que un dia
martes se presento éste con M. y J., y ésta tltimale refirio que se iba a hacer
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cargo de M., hasta tanto estuvieran las condiciones con su padre biol 6gico. J.

le coment6 ala declarante que se distancié de su madre por el maltrato que éstales
dispensaba a sus hermanos, mas le indicd que le creiaa su hermana, y que por eso
gueriaresguardarlay acompaniarla. El referido maltrato, segun le dijo, consistiaen
hacerle hacer ala nifia quehaceres domésticos, no ladejabair a colegio, habia maltrato
fisico y emaocional, y que no saliade lavivienda, si 1o hacia, era tnicamente con la
compafia de su madre. La dicente ademas indico que M. le confirmo todo esto,
agregandole que su mamano la dejaba salir de su casa, y que se sentia amenazada y
preocupada porgue su ésta no le creia de que era victima de estos hechos. Recuerdala
declarante que a M. se laveia cabisbaja, no mirabaalos ojos al otro, mirabaa

piso, eratemerosay sumisa. El SENAF hizo la presentacion al Juzgado de este caso.
Expresa latestigo que se entrevisto con la mama de Milagros, no registrando ésta gestos
ni emociones de su parte, y le sefial6 que el imputado era un papa paraellas; le dijo
también que M. y B. estaban muy enojadas con M. porque no le creian, a
consecuencia de que el imputado nunca se quedaba solo con M., y que lo mismo
piensa ella (lamadre). Recuerda que cuando M. Ilegd por primeravez alo de D.

M., éste dgjaalanenacon su pargja, y se fue adenunciar el hecho en la Comisaria
delaFamilia. En su informe la declarante consigné que lamamade M. fue

complice de esta situacion, pues sabia de los abusosy no envié alanenaal colegio.
Finalmente dijo que la mama le coment6 que ella también fue victima de violencia por
11

parte de D.M., cuando convivian.

Ariel Horacio Bustos Diaz (médico forense de esta Circunscripcion

Judicial), explico, en lo medular, que el dia 11 de septiembre de 2018 reviso fisicamente
aM., quien le relatd que sufrié un abuso sexual con acceso carnal via anal, unos 2
meses antes del acto pericial que menciona; cree que ali la nifia tenia 16 afos de edad.
Concretamente, tras revisarla, no detectd signos de violacion. En lavaginatenialos
tipicos signos de relacion sexua que lavictima le habiareferido el tenerlas en un modo
consentido. En |o anal no habia nada que consignar, estaba normal. Aclar6 que las
lesiones traumaticas desaparecen alos 10 dias, mientras que | as lesiones con desgarros
desaparecen entre los 21 a 24 dias, dependiendo de la persona. Acotd que el que “esté
normal”, no descarta que haya habido una relacion sexual por ese sector. Entre tanto, en
la zona de la vaginatambién el transcurso del tiempo borralas lesiones producidas. Las
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lesiones anales dan dolor, en esazona, y si hay un desgarro, puede provocar pérdida de
sangre.
Monica

Lorena

Garcia

Guillen

(psicologa

forense

de

esta

Circunscripcion Judicial) menciond, en lo principal, que entrevisté aM. en dos
ocasiones, unael 3 de marzo de 2019 (que fue con D.M.), y larestante el 1 de

abril del mismo afio (que fue con Miranda del SENAF). Recuerda que también
entrevisté aMaria LauraMiranda del SENAF, a consecuencia de que M. habia
denunciado otro hecho de abuso contra su progenitor. La nifia le conté que fue testigo
de

violenciafisicay verbal de D.M. contra su mama. Al tiempo, éstaempiezaa

gjercer violenciaverba contraella, y araiz de esto, no inici6 su colegio secundario,
pero remarca que no abundod en e “por quée’; le indico también la ofendida que en su
casa su mama le hacia hacer muchas tareas domésticas, y que cuidara ademas a sus
hermanos menores. Le indico también de que todos concurrian aunalglesia, y que a
dos personas de alli, sus padrinos, ellales habia comentado la situacion de su abuso,
pero que antes de esto ella misma se lo habia comentado a su mamay a su hermana

J.. Lavictimatambién le sefial 6 que cuando no aguanté més se fue de esa casa, y
sedirigié hacialo de D.M., para buscar auxilio, siendo que a éste le relatd lo que

le pas0, y asi fue que él decidio denunciar el hecho anoticiado. Aclarala deponente que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12743



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

12

vio personalmente el desarrollo de la Camara Gesell de M.. Hay en la nifiauna
alteracion emocional, hay inseguridad y baja estima, aunque sigue poseyendo un marco
afectivo y de amor para con su madre, por todo lo que le dio y ensefio (por giemplo, a
cocinar). Leremarco M. que asu mama le conté lo que le pasod, pero que ésta no

le creia. Finalmente, indico que no detectd simulacion en lamenor, 0 que hiciese un
intento de ello en su relato, como que tampoco detectd signos de mitomania en sus
dichos, ni trastornos de celotipia o conductas de manipulacion de su parte. En el
informe

gue elevo la declarante, destaco que hubo en la nifia un estado de vulnerabilidad, de
desamparo, previo alos hechos, y por ello aconsg 6 larealizacion de un tratamiento
psicol 6gico sobre su persona.

LorenaBeatriz Y ablonski (empleadade laOFAVI de VillaRegina)

declaro, entre otras cosas, que recuerda haber asistido a Milagros, pero por un nuevo
hecho, no el de este leggjo. La nifia para este entonces estaba alojada en un Hogar. La
victima no presentaba rel atos espontaneos, mantenia distancia cuando uno le hablaba, y
esto le sucedio cuando la entrevistd. La hatratado aM. como un afio y medio, y

sigue actuando asi, es retraida, aunque en el Hogar se adapt6 favorablemente. Hizo
conocer latestigo que en las Ultimas entrevistas la nifia le referencio que no estaba
siendo visitada por su madre, aungue la Directoradel Hogar convino con aquélla en que
suspendieran esas visitas, para preservarla en esos momentos. En el Gltimo tiempo

M. ha perdido contacto con sus hermanos, las pocas salidas que tuvo del Hogar
eraparavisitar asus padrinos. Hoy dia va con entusiasmo alaescuela, y tiene proyectos
de seguir en un nivel terciario. Enfatizo latestigo que a no haber estado parala época
de los hechos la nifia escol arizada, es que no tenia amistades, no salia de su casa, no
interactuaba; solo se relacionaba con las personas que vivian en su casa. Finalmente
expresd que cuando le sucedieron estos episodios, lamenor hizo tres * develamientos’
(de lo acontecido), uno con su madre, €l otro con sus hermanas, y € restante con su
padre biol 6gico.

b. Se incorpord la siguiente prueba oralizada en € juicio, por parte dela

Fiscalia, y con anuenciade la Defensa, tras arribar ellos, sobre estos extremos, a una
convencion probatoria; a saber: que lavictima M. nacio € dia 3/3/2002 en Villa

13
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Regina (RN), alas 14:55 horas, con DNI nro. ..., y que es hijade M.del

C.V..

3- DECLARACION DEL IMPUTADO: Se dgja constancia que

informado de sus derechos en €l inicio de laaudienciade juicio, € imputado solicito
declarar al finalizar la pruebatestimonial del debate (sometiéndose aun a preguntas que
se le efectuaron). Asi, entre otras manifestacione.....s, dijo que niega los hechos que se
le

imputan. M. siempre lo rechazo, no sabe por qué, con las otras nenas no pasaba

eso, con B. tampoco. Conocio alamama (M.) en noviembre de 2009. Cuando
decidieron vivir juntos todos estaban en una propiedad de dos departamentos, en uno
viviael dicente con M., y en €l restante la abuelay los chicos. En noviembre de

2010 sefueron avivir alacasadecalle ..., menos J. y M., porque cada

una de éstas ya estaba con unarelacion. Todo lo que se hadicho de él en estejuiciolo
sorprende. Aclaré que M. siempre andaba con €l dicente. Como mecanico

trabajaba mananay tarde; solo él trabajaba en esa casa. Recién a mediados del afio
2016, B. empezo atrabajar en electro-mecanica. Cuando M. se fue de lacasa
(4/8/2018), labuscaron, y la encontraron, y al martes siguiente de esto la Policialo saco
delavivienda. El 29 de enero de este afio, siendo las 14.23 horas, M. paso por su

taller, no sabe con qué intencidn. Nunca ésta nifia se acerco a declarante. En la casa
siempre habia gente. Afirmé que cada vez que M. saliade la casa, lo llamaba por
teléfono al dicente, y cuando regresaba a la misma hacialo propio paracon €. B. y

M. no hicieron el secundario. No le encuentra explicacion alos hechos. En agosto

de 2019 hizo su ultimo aporte econémico a M.. Los padrinos de M., de

apellido G.y V., nuncale recriminaron cosas de este hecho a dicente. Por

ultimo, dijo que a su casa llevaba a veces autos para arreglar, por temas de “ parte
eléctrica’, de las que se encargabaB..

4- ALEGATOS DE CLAUSURA:

Tras concluir la produccion de prueba, la Fiscalia-a cargo de la Dra.

Graciela Echegaray- solicitd declarar “culpable”’ al imputado F.F.A., tras

considerarlo autor de los delitos de ABUSO SEXUAL SIMPLE, AGRAVADO POR
EL

14
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APROVECHAMIENTO DE LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE
CON LA MENOR (un hecho), EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR (dos hechos
en concurso real), y EN CONCU

RSO IDEAL CON PROMOCION A LA

CORRUPCION DE MENORES, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE
LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR (arts. 45,
119 dltimo parrafo, en funcion del inc. “f” del cuarto parrafo y primer parrafo; 55, 119
tercer parrafo, en funcion del cuarto parrafo letra“f”; 54 y 125 in fine, en funcién del
primer parrafo, todos del Codigo Penal de laNacion). Predico que en este caso se ha
dado unaviolencia de género, y ladeclaracion de la victima resulta fundamental . Luego
de citar los bloques normativos internacional es aplicables a este caso, y alaLey 26.485,
entiende que estos sucesos acontecieron “entre paredes’ y en el seno familiar. El papa
delavictimaes el que hace aqui ladenuncia, araiz delallegada de M. asu casa,

luego de 11 afios. Estale narré lo que le paso con el imputado, pero la nifiatambién lo
indicd que primero requirié ayuda a su mamay hermanos, pero nadie laayudo. La
menor declaré primero en Camara Gesell y luego en el juicio. En ambas deposiciones se
mantuvo en sus dichos, en lo principal, los que fueron corroborados luego con los
testigos del debate. Hasta que |os hechos sucedieron, la nifia se [levaba bien con

A.. El abuso sexual ocurrido en Bariloche no lo valorara, porque éste no fue

intimado por ello, aunque si debe responder por |os siguientes episodios. 1) un abuso
sexual simple realizado contrala nifia, cuando tenia 10 afios, en su propia casa familiar,
mediante toqueteos en su cuerpo, 10s que se encuentran agravados por su calidad de
persona conviviente; 2) un abuso sexual con acceso carnal, viaanal, cuando M.

tenia 14 afos de edad, producido en su casa, méas concretamente en €l patio de atrés.
Aqui lavictimaindico circunstancias de tiempo, lugar y modo. El hecho queda
agravado por la calidad de persona conviviente por parte de A. contralanifia; 3)

un abuso sexual con acceso carnal efectivizado contra M., cuando tenia 16 afios

de edad, en su propia morada familiar, mas precisamente en el garage. El episodio
gueda agravado por la calidad de persona conviviente por parte de A. contrala

15

nifia; y 4) todas estas conductas comportan una Corrupcion de Menores, que concursa
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en formaideal con los hechos anteriores, por parte del imputado haciala menor victima.
Lapsicélogaforense dijo en €l juicio que M. narr6 |o hechos a su madre y

hermanas, y que no le creyeron. Explico esta profesional los test que utilizo para con
ésta, y sefial 0 que no simuld en su relato, como que tampoco intentd hacerlo. M.,
hermanade M., que no tuvo contacto familiar con ésta, expresd que en €l afio

2014 o 2015 su hermana le cont6 que el imputado le habia ofrecido platasi se dgjaba
tocar; la declarante se lo cont6 a su mama, quien no le dijo nada, y también aA.,

guien le respondio “ M. tiene que aprender a perdonar”. También sefial 6 M.

gue M. nunca hablé mal de A.. Otra hermana de la ofendida, J.,

declar6 de una manera distinta en lainvestigacion, y luego de otraen €l juicio, y ello se
debio a que una semana antes del debate aquélla se reconcilid con su mamé. Pero en la
primera oportunidad si le crey6 a su hermana, 1o que lerelato, lo quele hizo A.,

mas como la amenazo. Y ablonski, de la OFAVI, sostuvo que las visitas de madre-hija
en

el Hogar fueron suspendidas, para no empeorar las relaciones familiares adias de la
realizacion de estejuicio. Lo cierto es que si lamamade M. y sus hermanos B.

y M. develaban estos hechos, ellos se iban a quedar sin apoyatura por parte de

A., quién erael Unico que aportaba en o econdmico en esa casa. Asi es como

ellos se “cerraron y se organizaron” para decir que M. no decialaverdad, porque

habia celosy porque nunca se llevo bien con F.. La psicéloga forense dijo que aqui

no hubo un cuadro de celotipia, por parte de M.. Si bien ésta no registro lesiones
anales, el médico forense explico que ello no significa que las relaciones por esavia
hayan acontecido, y dio las razones. Ademas, M. dijo que sintio dolor en su ano, y

el galeno dijo que ello puede suceder ante una relacion sexual de ese tipo; |0 mismo
ante

un desgarro, que causa pérdida de sangre, y esto justamente le pasd a M.. Fruto de
todas estas cosas, € imputado debe ser declarado culpable.

A su turno, la Defensa Publica del imputado peticiond lano declaracion

de culpabilidad de su representado. No coincide con el andlisisy conclusiones de la
Fiscalia, porque aguél no es responsable penalmente de estos hechos. Para poder
declarar su responsabilidad, ello lo debe ser dentro del campo de lo juridico, y bajo un
16

grado de certeza. La Defensa no tiene la obligacion de probar nada, porque la carga de
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laincriminacion esta en cabeza de la Fiscalia, quien debe destruir €l estado de inocencia
de A.. Lastestimoniales del juicio deben ser valoradas con coherencia, y no

seleccionar tramos que gustan y descartar 10 que no apetece, y sobre todo cuando la
Fiscalia ostenta el deber de objetividad. El Boletin nro. 4 de la Defensoria General de la
Nacion, de mayo de 2019, habla de como debe valorarse la prueba testimonial frente a
un caso de testigo Unico, y como para que sea valido un pronunciamiento condenatorio
bajo lareferida modalidad. Dicha declaracion debe tener un apoyo periférico que lo
haga creible; por |o tanto, se necesita de tres requisitos internos para ser un verdadero
testimonio Unico: la veracidad, laverosimilitud (de poder haber sucedido el hecho) y la
persistencia. El estandar de prueba de este legajo no alcanza. Decir que M. fue
excluida del hogar, debe ser probado, y no simplemente alegado, porque sino todo
gueda en una hipotesis. Esto es poco serio, sobre todo cuando el minimo de pena
aplicable en este caso arranca de 10 afos de prision. Lavictimano resultacreible, y €l
estandar de prueba no puede ser flexibilizado. La Defensatiene la certeza de que

A. no es autor de estos hechos. Hay un déficit en las circunstancias de tiempo,

lugar y modo sobre estos hechos, porque segun la victima en la casa habia 7 personas
mas viviendo, con dos habitaciones, un comedor, una cocina, un patio y un garage, y la
menor dijo que los hechos se dieron cuando todos estaban en la casa. La Fiscaliadijo
gue el primer hecho se dio bgjo laguardiay custodia del imputado, cuando en realidad
la menor sostuvo que en ese episodio estaban todos en la casa. El hecho del garage, que
laFiscalialo consigna como el primer abuso sexual con acceso carnal, cuando la nifia
tenia 14 afos, en realidad fue é dltimo en el tiempo, porque el primero de ellos fue en
el

patio trasero. Lavictimadijo en Camara Gesell que fue manoseada en varias ocasiones,
y aqui la Fiscalia acusd por uno solo. Lamenor le conto a padre que la violacion fue
viavagina y un bucal, y que en un acto sexual el imputado le arroj6 semen. M.,
hermana de la ofendida, en su declaracion previa, fue un testigo de oidas, y dijo que

M. le afirmo que los hechos sucedieron cuando el imputado lallevaba al colegio;

Se trata de otro escenario. Asi, este testimonio Unico esta en crisis de credibilidad, no es
veraz, verosimil ni persistente, porgque hay numerosas inconsistencias. Lo que si se

17

probd es que M. eracelosa, y se puso siempre en contrade A.; también se
acredito que se aislabay que era hostil. Todo esto lo dijo sumamay sus hermanos B.
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y M. en €l juicio. ¢Por qué eraasi M.? No se sabe; debi¢ la Fiscalia hacer las

pericias de rigor. Como se ve, lavictima ha declarado cosas distintas, como por
giemplo, e hecho de abuso de Bariloche, cuestion esta que antes no |o habia
manifestado. La presencia de |os padrinos de M., fue introducida por éstaen el

juicio, y no en laCamara Gesell. M.y B. tampoco fueron al secundario, al igual

gue M., pero ésta no fue porgque no ladejaban. B.y V., hermanos

menores de M., estaban todo el diaen lacasa, y el imputado trabajabatodo el dia.

Asi, los hechos no pudieron haber sucedido. Si no hay lesiones analesen M.,

¢como culmina probandose esos accesos carnales? La experticia del médico forense no
estal, como la alego; éste acreditd signos en la vagina, pero no en el ano. Por |o tanto,
esta prueba médica es neutra, no sirve alaFiscaliay tampoco ala Defensa. La
psicologa forense habl6 de cosas que no estan en su informe. Lo cierto es que por la
edad de lavictima no se puede determinar la credibilidad de su relato. LaFiscaliadio a
entender que la progenitora de M. es unamala madre, porque no le creyd ¢es esto

una obligacion, de que todo padre debe creer todo o que un hijo le cuenta? Lo cierto es
gue la psicologa forense recomienda un tratamiento psicoldgico hacia M. por
problemas previos alos hechos. El tema de |a celotipia nunca fue punto de pericia, se
trato, tan solo, de una hipotesis, de unateoria de la Defensa. La psicologa forense dijo
gue se puede mentir sin ser mitdmano. Quilodran, del SENAF, dijo no recordar nada
acercade lo que la Defensa le pregunto, pero la Fiscalia, con malafe procesal, le mando
viatelefonica su declaracion previa pararefrescar su memoria antes de que depusiese,
cuando lo correcto eratan solo entrevistarse con ella, como corresponde.
Consecuentemente, ésta testigo declaro todo lo que la Fiscalia pretendio. Lo dicho por
Miranda, también del SENAF, es [lamativo -de |o que depuso-, porque se encargo de
decir que se comunicaba cotidianamente con M., quien le contaba cosas de su

novio, de fotos que tenia, etc., pero del abuso sexual de D.M. para con su persona

nada |le contd. Este proceso penal contra D.M. se archivo, seguin pudo acreditar la
Defensa por el sistema choique. La hipétesis acusatoria esta huérfana de prueba. La

18

victimaincurre en contradicciones, y no hay evidencias de certeza acercade la
culpabilidad. Los hechos de la plataformaféactica del alegato de apertura de laFiscalia
no se han probado. Finalmente, dijo que e imputado negd todos los hechos en el juicio,
mas se sometio a preguntas.
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Se deja constancia que la tltima manifestacion/palabra del imputado,

antes del cierre del debate, expreso: el Unico paredon del patio es de dos metros, no

hay otro pareddn”.

5- ACTO DE DELIBERACION: Concluidas las audiencias orales, los

sefiores Jueces pasamos inmediatamente a deliberar en sesion secreta. Tras arribar a una
decision por unanimidad, se redacta el presente fallo con sus correspondientes
fundamentos, y de esta manera proceder alalecturaintegral de esta sentenciaparael dia
delafecha

6. ORDEN DE EMISION DE VOTOS. CUESTIONES A TRATAR:

Segun ha surgido de la deliberacion secreta e inmediata realizada, el Tribunal emitira
los

respectivos votos en el siguiente orden: en primer lugar, el Juez FERNANDO
SANCHEZ FREYTES, y luego lasjuezas LAURA E. PEREZ y VERONICA F.
RODRIGUEZ. Entre tanto, el Cuerpo se ha planteado |as siguientes cuestiones a tratar
en esta sentencia adictar:

a. Existencia de los hechos y participacion del imputado en los mismos.

b. Delitos que se configuran.

7. SOLUCION DEL CASO (fundamentos):

A LA PRIMERA CUESTION A TRATAR, EL DR. FERNANDO

SANCHEZ FREYTES, DIJO:

Previo atodo, creo necesario destacar que encontrandose las audiencias

orales|levadas a cabo, “filmadas y grabadas’ (en un DVD), parano fatigar con
transcripciones innecesarias, me limitaré a sefialar |os aspectos de mayor relevancia
para

la solucion de este caso.

19

Yafinalizado €l juicio oral, he de sefialar que a partir de la prueba

producida, y analizada que fuerala misma de maneraintegral bajo el método de la sana
criticaracional y libre conviccion, tengo por acreditado, con la certeza que requiere un
pronunciamiento de esta naturaleza, tanto la existencia histérica de los hechos traidos a
juicio, como laresponsabilidad pena que en los mismos le cupo al acusado, pero bajo
las caracteristicas y alcances que indicaré infra.
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En efecto, he transcripto en paginas anteriores o que M. depuso en

este juicio. De sus manifestaciones surge unaférreaincriminacion hacia el imputado,
pues aquélla le adjudica -claramente- diversas conductas reprochables que afectaron su
integridad sexual. Veamos.

1. El primer hecho que dio a conocer la menor se produjo cuando ella

tenia 10 afios de edad, en € interior de su casade calle ..., en horas de la noche.

En dicha ocasion sostuvo que el imputado lallamo haciala parte del “comedor” de la
morada, diciéndole que la queria, y que le queriatocar la cola. El mencionado sector
estaba oscuro, y lacomenzo ali atocar. Aclaré también que eran como las 23.00 horas,
y en ese sitio estaban solos, aunque en la vivienda se hallaban ademas su madre y
hermanos, mas concretamente en la cocina. Estafue la primeravez que A. abuso

de élla, latoqueteo, y sefia 6 que “no le pudo contestar nada’, pues tuvo miedo por o
gue le podriallegar a pasar, mas no conto nada a nadie.

Lamenor también relato en e debate “otro hecho” de abuso sexual

simple en su contra por parte de A., acontecido en lalocalidad de San Carlos de
Bariloche, cuando ellatenia 11 afios de edad. Pero este episodio no |o tendré en cuenta
-ni lo valoraré- como materia punitiva de reproche, pues no forma parte de la
plataforma factica del Auto de AperturaaJduicio (v. gr., en donde alli solo se habla que
estos abusos habrian acontecido Unicamente en laviviendade calle ...., del Barrio

..., deVillaRegina).

Asimismo, M. narr6 un tercer hecho de abuso sexua simple en €l

juicio, €l que aconteci6 en la citada morada familiar de calle ..., no

proporcionando precisos detalles de tiempo (como tampoco de cuanta edad ostentaba
20

ella, pero si sucedido antes de las violaciones anales); asi, aseguro que el imputado la
Ilamo ala habitacion y la comenzo abesar, y se le puso detras, tocandol e sus pechosy
vagina, mas la besd en su cuello y boca. Pero a este episodio tampoco |o tendré en
cuenta-ni lo valoraré- como materia punitiva de reproche, pues la Fiscalia no culmino
acusando por este suceso aA. en su alegato de clausura.

2. El primer abuso sexual con acceso carnal, viaanal, que hizo conocer

M., por parte de A., se materializo en lareferidavivienda familiar de calle

...., cuando aquéllatenia 14 afos de edad. La nifia hizo conocer que e imputado
volvio mas temprano de su trabgjo, y lallamé. La comenzé atocar y la amenazo -le
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refirid que si no se dejabatocar, le iba a hacer |o mismo a sus hermanos mas chicos-.

Le pidio que se diera vuelta, latoco en sus pechosy vagina. Le pidio que se agache, le
baj6 su ropa, y la abuso sexuamente via anal. Este episodio aconteci6 -dijo la menoren
€l terreno de atrés de lacasa, y paralograr su propdésito, A. la hizo apoyar

sobre un paredon alli existente. Durante el acto sexual ellasintio “como un desgarro” en
la parte de su cola, como si la estuviesen lastimando alli. Acoto también que durante el
transcurso de este suceso disvalioso no habia nadie en la casa, pues su madre se habia
ido a cuidar al bebé de su hermana.

3. El segundo abuso sexual con acceso carnal, via anal, que hizo saber

M., por parte de A., se cristalizo en la citada morada familiar de calle

..... , cuando aguéllatenia 16 afios de edad. Lavictimarefirid en el debate que en

esta ocasion “habia gente” en la casa, y que acto sexual sucedio en el sector del garage.
A., parael logro de su propésito, la hizo apoyar sobre el ball del auto, y de atras

la abusd sexualmente via anal. Esa noche fue al bafio, notando que tenia un sangrado en
la parte anal, y esto |o pudo percibir “cuando se limpig”.

Vade suyo gque cuando se llevaron a cabo todos estos abusos sexuales

contrala nifia por parte del imputado (tres episodios), no hubo testigos presenciales. Por
tanto, estamos frente a un caso de “testigo Unico”, lamenor, y que se contrapone
abiertamente con las manifestaciones de A., tras negar éste en el debate los

sucesos que se le adjudican.

21

Ahorabien, sobre esta tematica voy a expresar |0 siguiente: sabido es que

nuestra actual ley ritual ha eliminado lareglatestis unus testis nullus, por 1o que es
perfectamente posible dictar una condena basandose en un solo testimonio.

Cada uno de nosotros -como jueces de juicio- ha sostenido

reiteradamente en diversos pronunciamientos jurisdiccionales, la validez del testimonio
tnico como prueba de cargo para arribar a dictado de una sentencia condenatoria,
siguiendo €l criterio de nuestro Superior Tribunal de Justicia (entre otros fallos,
“Figueredo”, Se. 62-0, y “Figueroa’, Se.181-12).

En tales precedentes jurisprudenciales, nuestro Méximo Organo de

Justicia ha sostenido: “Por ultimo, es necesario recordar que las manifestaciones de las
victimas, en virtud de ser Unicos testigos -en casos como €l sub lite-, se tornan
fundamental es para esclarecer |os hechos investigados. Este Superior Tribunal ha
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referido en diversas ocasiones que €l testigo unico presencial 0 hecesario debe ser
oido, y su declaracion debe ser corroborada por |as demés pruebas incorporadas, de
acuerdo con el sistema de la sana critica. Entonces, si el soporte argumentativo y
critico es adecuado, “... € hecho de ser Unico el testigo no basta para descalificar €l
fallo, méaxime cuando -como en el caso de autos- € acto cuenta con la fundamentacion
correspondiente que le da sustento a dicho testimonio...” (STJRNSP, en “Montivero”,
Se. 22/01, del 27-03-01, y “Sanchez”, Se. 3/09, del 05-02-09, entre otros)”.

Sin embargo, no puede dejar de considerarse la trascendencia que parala

resolucion del caso tiene dicho testimonio, por o que @ momento de ser valorado y
analizado, no obstante su pleno valor probatorio como regla general, debe ser
examinado con extrema precaucion y “puede subsistir un consegjo de prudencia cuando
nos encontremos en presencia de un testimonio aislado” (GORPHE, Francois,
Apreciacion Judicial de las Pruebas, ed. Hammurabi, 2007, pag. 39).

Del andlisis de |os precedentes jurisprudencial es citados, queda claro que

€l testimonio unico debe encontrarse rodeado de determinados recaudos que minimicen
la posibilidad de error en ladecision, y analizado con precaucion, afin de evitar que el
fallo se encuentre sustentado en la pura percepcion intuitiva del Juzgador sobre su

22

veracidad, reduciéndose el fallo ala sola afirmacion en cuanto aque “selecreeono lo
gue dice €l testigo”, lo que puede llevar a mérgenes atos de error eimposibilitala

debida fundamentacion de |a sentencia para que | as partes puedan gjercer el debido
contralor del razonamiento.

Por consiguiente, resultan reglas practicas para considerar en tal camino

de andlisis, que el testimonio unico debe cumplir con determinados parametros, tales
como coherencia, seguridad, firmeza, descartarse errores de percepcion, animosidad,
intencionalidad, o mendacidad deliberada, y una vez que se cuenta con certeza respecto
de dichos extremos, tal prueba debe contar, al menos en lo esencial de lo que pretende
acreditar, con corroboracion por otros elementos de juicio (como presunciones, indicios,
pericias, informe de lesiones, testimonios sobre cuestiones periféricas a hecho, etc.),
gue le otorguen veracidad probatoria. De tal forma, €l testimonio Unico dejara de ser tal,
y lacreenciadel Juzgador sobre sus dichos e que selle la suerte del imputado, mutando
por un andlisis armonico y conjunto de él, con otros el ementos probatorios que surjan
del expediente (cuadra consignar que en esta misma sintonia esta nuestro STJRN
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-sentencia 203/16, 24/8/16- y el Tribunal de Impugnacion de la Provincia -causa
“Pino”, sent. del 26/3/19, en Legajo MPF-RO-02391/17-).

Con tal alcance deben valorarse los elementos del legajo, y como

adelantédramos, el andlisis de la prueba formulado por la Fiscalia durante el alegato ha
demostrado que €l testimonio de la menor cuenta con prueba e indicios suficientes que
lo corroboran y sostienen, desvirtuando la postura exculpatoria del enjuiciado.
Abundando, nuestro Tribunal de Impugnacién (“VELASQUEZ HECTOR

JAVIER S/ ABUSO SEXUAL”, Leggjo NRO. MPF-CI-02097-2017", del 20 de mayo
de

2019), ha sostenido sobre esta problematica lo siguiente: “...tengo presente que el
estandar de prueba establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para
€l tipo de delito de género que aqui se juzga (Caso: Fernandez Ortega vs. México,

2010; Caso J.V. C Perq, 2013, Caso Espinoza Gonzalez Vs. Peru, 2014) determina que,
dado € tipo de delito y laforma de violencia (en el caso sexual), “no se puede esperar
la existencia de pruebas gréaficas o documentales, y por €ello, ladeclaracion dela

23

victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho”.

Del repaso de la normativa sobre nuestra materia, encontramos la

“Convencion sobre la eliminacion de todas |as formas de discriminacion contrala
Mujer”, con rango constitucional, por su incorporacion a art. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional; y con estatus supranacional, la “Convencion Interamericana
para

Prevenir, Sancionar y Erradicar laViolencia contraLaMujer”, la*“ Convencion de
Belem do Para” que, en su articulo 7° inciso g), establece como obligacion el de generar
mecanismos judicial es necesarios para asegurar que la mujer objeto de violenciatenga
acceso efectivo al resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion
justosyy eficaces; y € “Protocolo Facultativo de la Convencion sobre Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer”, adoptado por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, del 6 de octubre de 1999, y
aprobado por Ley 26.171.

Por su parte, laley nro. 26.485, de “Proteccion integral para prevenir,

sancionar y erradicar laviolencia contralas mujeres’, que en su articulo 1 indica que es
una norma de orden publico, y en su articulo 16 establece |os derechos y garantias
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minimas por los cuales el Estado debera garantizar alas mujeres, en cualquier
procedimiento judicial -ademas de todos |os derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional, los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ratificados por la Nacion
Argentina-, los siguientes derechos y garantias, como por gemplo: “(i) A ser oida
personalmente por €l juez; (ii) A que su opinion seatenida en cuentaal momento de
arribar aunadecision que la afecte; (iii) A la proteccion de su intimidad, garantizando
la confidencialidad de las actuaciones; (iv) A participar en el procedimiento recibiendo
informacion sobre €l estado de la causa; (v) A recibir un trato humanizado, evitando la
revictimizacion; (vi) A laamplitud probatoria para acreditar |0os hechos denunciados,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de
violenciay quiénes son sus naturales testigos’.

En funcion de la normativa precitada, € andlisis se efectuara con

perspectiva de género. Lainterpretacion del Derecho, desde tal dptica, “exige la

24

contextualizacion y la actuacion conforme al principio pro persona, que se configura
en este ambito como un criterio hermenéutico que obligaalos 6rganos judiciales a
adoptar interpretaciones juridicas que garanticen la mayor proteccion de los Derechos
Humanos, en especial las victimas’ (Poyatos, Juzgar con perspectiva de género: una
metodol ogia vinculante de justicia equitativa). En suma, |o que se trata es de juzgar 10s
hechosy aplicar el Derecho dentro del contexto de desigualdad en el orden social,
eliminado | os estereotipos genéricos que han sido historicamente transmitidos
socialmente como “elementos cognitivos irracional es que vemos como verdades
absolutas’, y que han asignado como apropiados determinados roles y conductas alas
personas seguin su género. Tales patrones estereotipicos por medio de la construccion
cultural, traspasan “nuestro tejido perspectivo”, perjudicando y restringiendo los
derechos de las mujeres (cfme. Poyatos, G., ob. cit.), y €l andlisisjuridico “debe
combatir |os argumentos estereotipados e indiferentes a derecho de igualdad”
(Protocolo para Jugar de Perspectiva de género, CSIN de México).

Ahorabien, la perspectiva de género no implicaflexibilizar los

estandares de prueba en orden a principio de inocencia, sino que implicaun analisis
integral que sopese €l contexto de los hechos, |as relaciones entre las partes y la prueba
generada, sin perder de vistala desigual dades entre hombres y mujeres (confr. voto Dra.
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Custet Llambi en: “Mora’). En los casos de abusos sexuales, €l testimonio de la victima
se erige en prueba fundamental, pero solo habilitara una condena cuando existan
elementos corroborantes que de modo independiente aporten solidez alaversion dela
acusacion. Al respecto, se ha sostenido: “sabido es que en este tipo de delitos “ entre
paredes’, generalmente la prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento
principal en la declaracion de la propiavictima, pero esta debe encontrar

corroboracion en pruebaindiciaria conteste, que le provea de modo independiente,
certidumbre alo referido” (STJRN, Sent. 97/14 y Sent. 75/15, entre otras) y que €l valor
convictivo que le otorgue €l juez, en el marco de sus facultades, se encuentre sujeto a
los principios de la sana critica que imponen que exponga un adecuado Yy riguroso
andlisisintegral de las declaraciones con otrosindiciosy pruebas (T.I.P., en Sent. nro.
28/19).

25

En estos delitos sexuales, una investigacion diligente implica generar

datos probatorios para ser presentados ante el 6rgano de Juicio, que provengan de
fuentes distintas ala declaracion de la victima, con €l objeto de buscar €l refuerzo
externo de dicha declaracion. Tales datos pueden ser relativos al concreto de contexto
de

produccion de los hechos, |a especifica configuracion de unarelacion de poder, la
existencia de un estado animico y psicoldgico de la victima después de los hechos, la
existencia de posibles secuelas, |a presencia de eventual es testigos de referencia alos
gue la denunciante haya contado |0 acontecido y que también puedan dar fe -como
testigos directos- del estado de aquéllaal narrar |os hechos, entre otros. (cfme. Ramirez
Ortiz, El testimonio Unico de lavictimaen el proceso penal desde la Perspectiva de
Género, en Questio Facti Revistainternacional sobre razonamiento probatorio, afio
2019).

Asi las cosas, quiero manifestar en primer término que he escuchado

atentamente las expresiones de lavictima en € juicio oral (se trataba de una menor de
edad al momento de los hechosy cuyamadre erala parejade A., extremos estos

en donde hubo una convencion probatoria entre partes al respecto). No he percibido en
ella que haya depuesto con incoherencias, inseguridades, ausencias de firmezas,
mendacidades, odio y/o rencores hacia €l justiciable (por caso, su hermana M. dijo

gue ellanunca hablé “mal” de A.); tampoco hallo que haya“mentido” en el

juicio alo largo de 2 afos del hecho, por cuanto si su Unico objetivo erairse de su casa,
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logrado €ello, no va a continuar falseando todo, a costa de culminar viviendo en un
Hogar, “de prestada’, y con riesgo de terminar peleada con toda su familiay sacada
luego de dicharesidencia (en razon de que alli solo estan/alojan alas “menores de
edad”). En suma, su relato me parecid espontaneo, mas no he detectado en ella ninguna
animosidad, maldad, ni intencion de querer perjudicarle lavidaal justiciable.
Simplemente conto6 (como asimismo respondio a todo tipo de preguntas que | as partes
le efectuaron en la audiencia) lo que sucedio, |0 que padecié en ese hogar familiar por
parte de éste.

Entre tanto, hay que aceptar que si hubiese estado influenciada por un

tercero (y vayaa saber por quién) o con animo propio de incriminar aun masaA.,

26

perfectamente lo pudo haber hecho, tanto cuando declaré en Camara Gesell, como en €l
juicio oral. Sin embargo -basta ver por DVD su declaracion en el debate-, M.

narro los sucesos de abuso que soportd con palabras simples, comunes, y de la manera
en gque pudo y supo explicarlo, con sus propias pal abras.

Todo indica que la ofendida, luego de sucedidos |os hechos, no quiso

guedar callada acercade lo que le pasd con A., sino por el contrario, contd los

mismos a su mamay hermanos, pero ninguno de ellos e creyo. Y explicd M. que
como nadie le creyo, “buscd ayuda’, y asi es como se fue ala casa de su papa,
escapandose de su casafamiliar (se tratd de un dia domingo). Le narro los episodios a
Su progenitor, y asi fue como éste radicd la denuncia, tomando rgpida intervencion el
SENAF.

A continuacion, voy a consignar la pruebaindiciaria con que se cuenta

paradar credibilidad/sustentabilidad a los dichos de M., y que echan por tierralas
expresiones exculpatorias de A. en € juicio oral, como también |as declaraciones
deM.del C.V. (lamama), B.F.M. (hermano) y

F.M.V. (hermana). Pero antes de ingresar atal cosa, es mi deseo

manifestar que no debe dejar de valorarse que M. no tenia“unabuenavida’ en la
casafamiliar decale ..., pues su madre parala época no le permitié seguir yendo

al colegio, le hacia hacer varias tareas domeésticas en la casa, mas debia cuidar también a
sus hermanos menores, y no la dejaba salir hacia ningun lado (a la calle). Por estas
cosas

se entiende que ella haya ostentado un caracter muy sumiso, retraido, vulnerabley de
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desamparo, pues no interactuaba para aquel entonces con el mundo exterior (v. gr.,
amigas, colegio, programas al airelibre, etc.). Asimismo, y sin perjuicio de que A.
trabajaba “mafianay tarde” como mecanico parala época de |os sucesos, la ofendida se
encargo de sefialar que los 4 episodios de abuso sexual que sufrié (y que yo consignara
mas arriba), sucedieron en lareferida viviendafamiliar, y ello es perfectamente posible,
estando a las explicaciones que ésta brindo en € juicio, y que no fueran controvertidas
por |as partes en el interrogatorio/contra-interrogatorio respectivo. Ahora, veamos con
gué prueba indiciaria contamos, junto alas expresiones de la victima:

27

- O.H.D.M., papade M., dijo que llevaba 11 afios

sin ver aésta, y un determinado diallegé ellaasu casa, contandole que A. la

habia acosado y abusado, y pedia de su ayuda. Afirmé que su hijallego esatarde
preocupada, triste, que se habia escapado de la casa de su mama, y el declarante cuando
escucho esto “se quedod duro”. Le hizo saber que también le habia pedido ayuda a su
mama por lo que e habia pasado, pero que éstano hizo nada. A. le pediaasu hija

el tener “relacion sexual y un bucal”, segun le conto lamenor, y que si ho haciatal cosa,
se o haria a sus hermanos.

Esta declaracion del papa es importante, porque da crédito hacia algunas

de las manifestaciones que nos hizo lamenor en € juicio, acerca de que ésta culming
contandole |o soportado por A. asu madre y hermanos, y de que no le creyeron, y

gue por ello busco la ayuda de su progenitor; que las conductas exigidas del imputado
eran abusos sexuales; y de laamenaza que le profirié alanifia, si no satisfacia sus
propésitos. Y vade suyo que si D.M. denunci¢ los hechos anoticiados ante la
Comisaria de la Familia, es porque aM. le creyo lo que le comento.

- Esrelevante también lo que declar6 una de las hermanas de la victima

en el debate, M.R.V., cuando hizo conocer que si bien no vivié en el hogar

decadlle.... con sumamay A., lamenor le conto, para el afio 2014 o 2015

(no recuerda bien), que éste le habia ofrecido plata para dejarse tocar su vagina. Y frente
aesto, la deponente le consulto a su madre sobre tales cosas, pero éstano le dijo nada,
mas cuando hizo o propio para con € justiciable, éste le dijo: “M. tiene que

aprender a perdonar”. También aclaré que M. nuncale hablé mal del imputado.
Ahorabien, ¢por qué digo que es relevante este testimonio?, porque
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M.R.viene a corroborar que su hermana no tenia prejuicios previos haciala

pareja de su mama; que aquél le ofrecio unavez dinero alanifia con proposito de
abusarla; y que su madre, anoticiada por ella acercade lo que le dijo su hermana menor,
“noledijo nada’.

- JE.Ch., lamayor de todas las hermanas, aseverd en

€l juicio que cuando tenia 17 anos de edad seretird de la casafamiliar de calle

28

...... , aconsecuencia de haber hecho pargja. Afirmo que, entre [lorando, M.

le narrd que habia sido abusada de manera anal por F., pero no pudo enterarse nada
mas, pues lamenor seguiallorando, tartamudeaba. Hizo conocer también en el debate
gue una pareja de su madre, anterior alarelacion con e imputado, “latocd” en una
oportunidad ala declarante. En una ocasion, sigui¢ diciendo, su hermana M. le pidio
ayuda por M., que estaba llorando en el bafio, y alli su madre dijo “que no se

metieran, porque ellainventaba’. D.M., cuando vivia con su maméa, también las
“tocaba’ (aladicentey hermanas), selo dijeron a su progenitora, pero ellano hizo
nada. M. ademas le contd que uno de |os hechos de abuso habia sucedido en el
garagey que A. la habia amenazado (que si no hacialo que le pedia, leibaa

hacer |0 mismo a sus hermanos més chicos), y su mama en esta oportunidad no estaba
en la casa. La deponente ademas hizo saber que se habia enojado muchisimo con su
madre, porque a ella*“tampoco laayudd” por |os mismos temas que le pasaron a

M..

Estas expresiones de |la hermana mayor de M. son relevantes,

porgue vienen a confirmar determinados extremos de la declaracion de ésta en el
debate,

como ser, que el imputado la habia abusado via anal, que este episodio acontecio en el
garage, que A. laamenazo, y que su madre estaba anoticiada de lo que le pasaba a
lanifia. Entre tanto, Ch. confirmo el mal estado animico de la menor después de

los hechos (lloraba, tartamudeaba).

- Las empleadas del SENAF, MariaLauraMiranday Mariana Belén

Quilodran, dijeron cosas interesantes, veamos. @) la primera de ellas expresd que a

M. la entrevistaba cada dos semanas (aunque también le hacian [lamadas

telefonicas y mensagjes de what-sapp), y en una ocasion le comentd que aella, en su casa
familiar, latenian encerraday no le permitian ir a colegio. Cuando la nifia denuncio a
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su padre biol6gico por abuso, se decidio sacar alanenadelacasadeD.M., y
provisoriamente se fue alo de su hermana J.. Posteriormente, M. fue alojada

en un Hogar, donde reside a dia de hoy. Acot6 que la nifia se encontraba angustiada
parala época, porque su madre descreia de €lla, acerca de o sucedido con e imputado;
y b) larestante testigo, pero yaen carécter de Coordinadora del SENAF, dijo que €
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Organismo provincial solo intervino en este caso fruto de la denuncia que hizo D.

M. en la Comisariade la Familia (en el mismo diaen que M. llegé asu

morada). Afirmo ademas la dicente que se entrevisto con J. (hermana mayor),

guien lerelato que se habia distanciado de su madre por el maltrato que éstales
dispensaba a sus hermanos, mas le sefial 6 que “le creiaa su hermana’, y por ello queria
resguardarla y acompanarla. Aclaré que el referido “maltrato” -anoticiado por J.
consistia en hacerle hacer tareas del hogar aM., mas no ladejabair al colegio,

habia maltrato fisico y emocional. Hizo saber también Quilodran que todas estas Ultimas
cuestiones le fueron “confirmadas’ aellapor M., quien le agregd que su mama
tampoco ladegaba salir de su casa. Asimismo indico que alamenor -paralaépoca sela
veia cabisbaja, no mirabaalos ojos al otro, miraba a piso, eratemerosa, sumisa, y ala
madre -esto |o consignd en su informe- la considera como una complice de esta
situacion, pues sabia de los abusos (se entrevistd con ésta, no registrando gestos ni
emociones de su parte) y no envid alanenaal colegio.

Teniendo en consideracion las expresiones de estas dos personas del

SENAF, que entrevistaron aM. J., D.M. y lamamade la primera, sale

aluz que se confirman cuestiones periféricas importantes sobre la declaracion de la
victima, como ser, el estado animico/emocional de ella, que latenian encerradaen la
casa (haciéndolatrabajar), y que no ladejaban ir a colegio.

- EI Médico Forense que revisd alamenor -11/9/18-, Dr. Ariel Horacio

Bustos Diaz, hizo saber que M. lerelato haber sido victima de un abuso sexual

con acceso carnal, viaanal, unos 2 meses antes del acto pericial. Trasrealizar lalabor
pertinente, el galeno expresd que no detecto signos de violacion, su ano estaba normal.
No obstante esto, aclar6 que las lesiones trauméticas, como |os desgarros, desaparecen
con €l transcurso de los dias, dependiendo de la persona, por |o tanto, que “esté normal”
-dicho ano- no significa que no haya habido unarelacion sexual de ese tipo. Finalmente
dijo que las lesiones anales -fruto de la relacion- causan dolor, en esazona precisa, y Si
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hay un desgarro, puede haber pérdida de sangre.
Pues bien, estas cuestiones sefialadas por el médico forense son

30

importantes para la solucion de este caso, por cuanto M. dijo haber sido abusada

por uUltimavez, unos dos meses antes del acto pericial, por 1o que bien sus signos de
abusada -si realmente se materializaron, porgue también puede darse de que no-,
pudieron haberse borrado por el mero transcurso del tiempo. A mayor abundamiento,
nuestro Manual de Evidencia Cientifica (editado por e Poder Judicial dela Provinciade
Rio Negro, tomo |, pag. 136, julio 2010) alude que “...el examen anal puede no
encontrar lesiones, a pesar de haber ocurrido una penetracion por esavia, debido a que
haya sido sin violencia, a que la penetracion no haya sido brusca (dilatando
progresivamente €l orificio anal), a uso de lubricantes, 0 aun examen tardio (las
lesiones anales cicatrizan con rapidez, frecuentemente, sin dejar marcas residuales...)”.
Otra cosa para destacar es que el médico oficia hablo de que estas

relaciones sexuales suelen causar dolor, y lanifiadijo en el juicio que tuvo dolor en su
ano, tras el acto sexual. Finalmente, €l Dr. Bustos Diaz dijo que si se produce en esa
zona del cuerpo un desgarro, puede haber pérdida de sangre, y M. en €l debate

sostuvo que ello le sucedio.

- La Psicdloga Forense, Monica Lorena Garcia Guillén, manifesto en €l

debate que entrevisto dos veces aM.. Estale afirmo que su madre ejercia para con
ellaciertaviolenciaverbal, y araiz de esto no inicio su colegio secundario parala época
de los hechos, también aguéllale hacia hacer |1as tareas domésticas de la vivienda, como
de cuidar ademés a sus hermanos menores. También le dijo que conté los hechos que
padecio a su progenitoray asu hermana J.. Le expreso asimismo que cuando no
aguantd maés, sefue de esacasa, y sedirigio alo de su papa (D.M.), para buscar

auxilio, contandole a éste |o que le sucedio con la pareja de su madre. Acoto la
profesional que en la nifia hay una alteracion emocional, inseguridad y baja estima,
como gue ademas no percibio en su relato una simulacién o un intento de ello, como
gue tampoco detecto signos de mitomania, ni trastornos de cel otipia o conductas de
manipulacion de su parte. Finalmente, expresd en su “informe” (que elevd) que detecto
un estado de vulnerabilidad en la menor, también de desamparo, previo alos hechos, y
gue por ello recomendo larealizacion de un tratamiento psicol 6gico sobre su persona.
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Va de suyo gue estas cuestiones sostenidas por |la psicologa forense son

relevantes parala dilucidacion de este caso, por todas |as cosas que percibio y detectd
en lanifia, tras haberla entrevistado en dos ocasiones, y usando las técnicas y/o reglas
gue le demanda su ciencia, de las que se encargo de explicar en laaudiencia.

- Laempleada de la OFAVI-VillaRegina, Lorena Beatriz Y ablonski,

declard en €l debate que asistio a M., aungue no por este hecho, sino por uno
posterior. La nifia estaba a ojada en un Hogar. Recuerda que ésta no presentaba relatos
espontaneos, manteniendo “distancia’ cuando uno le hablaba. Latraté como un afio y
medio, y siguio ella actuando asi, esretraida. Por Ultimo, expreso latestigo que a no
haber estado la nifia escolarizada para la época de “ nuestros hechos’, es que ellano
tenia amistades, no salia de su casa, no interactuaba; no obstante, en dicho marco
efectud tres develamientos acerca de lo que le sucedio (con A.), uno a su madre,

otro a sus hermanos, y € restante a su padre biol ogico.

Lo expresado por la OFAVI esimportante, porque resalta que aun cuando

la nifa poseia dichas caracteristicas personales, pudo develar haciatres personas
diferentes |o que le pasd con el imputado, y todo esto para la época de |0s sucesos
investigados. Ademas, es relevante hacer notar que la Oficina detectd en la menor un
estado animico particular (que describid), y que se condice con las manifestaciones de
su hermana J. y lapsicologaforense en el juicio.

- Finalmente, he consignado en péaginas anteriores o que han declarado

lamamade M. (M.del C.V.), y sus hermanos B.F.

M.y F.M.V.. Pues bien, sobre la mayoria de todas estas

expresiones puedo decir que han sido vertidas y dirigidas para “favorecer” la situacion
procesal del imputado (de no involucrarlo en los sucesos), ya sea por cuestiones
afectivas y/o econdmicas. Hay que hacer notar, y esto se probo6 en €l juicio, que A.
erael unico que aportaba dinero en la casa; todos |os integrantes de lafamilia vivian de
lo que él ganaba parala época, cuestion esta que no acontecio para con las otras dos
hermanas que no vivian en lamoradade calle ..., M.R.V.y J.

E.Ch., cuyos testimonios, ala postre, incriminan en algunamedida la

32
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situacion procesal de A. (V. gr., porgue echan por tierra varios aspectos

consignados por estos 3 testigos, y |os propios dichos excul patorios del perseguido
penal en € juicio). Laexperienciaen juzgar estos tipos de delitos, me lleva a sostener
gue tal cosa es muy factible de que se materialice, y en la especie se ha dado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado en este legajo, con la certeza que se

requiere en esta instancia, la existencia material de un abuso sexual (bajo toqueteos
libidinosos sobre el cuerpo), y de dos abusos sexuales con acceso carnal (viaanal) por
parte de A. contra M., bajo |as circunstancias de tiempo, lugar y modo

consignadas por ésta Ultima. Reitero, la deposicion de la nifia ha sido coherente, segura,
firme, sin animosidad, intencionalidad ni bajo mendacidad deliberada. Varias de sus
manifestaciones han sido corroboradas por testimonios, sobre cuestiones periféricas al
hecho narrado por la nifia. Asimismo, ha quedado cristalizada en la especie unarelacion
de poder del victimario hacialamenor victima (por razon de edad, sexo, dependencia
econdmicay vinculo familiar -padrastro-). También se ha confirmado el estado animico
y psicol 6gico de la ofendida después del hecho, através de testimonios brindados en el
debate, quienes ala postre escucharon y vieron como estaba ésta a narrar 10s sucesos
disvaliosos soportados.

El “toqueteo” de A. hacia el cuerpo de M. (materializado

cuando ésta eramenor de edad y bajo violencia), constituye un claro abuso sexual, €l
gue se encuentra agravado por el aprovechamiento de la situacion de convivencia
preexistente con la menor por parte del justiciable (padrastro que conviviaen el mismo
inmueble). En efecto, éste gjecutd actos corporalesimpudicosy libidinosos (ya
indicados), de neto corte sexual contrala nifia, bgjo cierta cuota de violencia, por € uso
de energiafisica de su parte (mas su falta de consentimiento) y por €l empleo de un
factor “sorpresa’, que le impidié alavictimaresistir, justamente por o repentino del
actuar del autor.

Lasdos “violaciones viaana” de A. haciael cuerpo de M.

(materializadas

diferentes

momentos,
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siendo

menor

de

edad

bajo

violencia/amenazas), constituyen un claro abuso sexual con acceso carnal, los que se
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encuentran agravados por €l aprovechamiento de la situacién de convivencia
preexistente con la menor por parte del justiciable (padrastro que conviviaen el mismo
inmueble). Dicha violencia esta dada por €l uso de energiafisica por parte de éste contra
la nifia (méas su falta de consentimiento), mientras que la amenaza (intimidacion de tipo
moral parainfundir temor en el espiritu de la damnificada) se materializo al expresarle
A.aM. que*“s no se dgjaba hacer estas cosas, se lasibaahacer asus

hermanos menores’.

Ahorabien, por las propias caracteristicas de estos episodios, alo que se

le sumala particular prueba recolectada, comentada y analizada, entiendo que no poseo
un juicio de certeza positiva como paradar por acreditado que “ estos tres abusos
sexuales’ hayan generado la produccion en la ocasion de una promocion de la
corrupcion de menores por parte del justiciable para con M.. En un primer

aspecto, aprecio gque la propia plataforma factica de la Acusacion en el alegato de
apertura (para con este delito), y que se mantuvo como tal en su alocucion de clausura,
no alcanza para que objetivamente pueda adjudicarsele a justiciable este
comportamiento. En un segundo lugar, la prueba desahogada en el juicio tampoco me
ha

servido para estar frente a estailicitud. Esto por cuanto la conducta realizada por €l
agente debe tener “aptitud corruptora’, y esto se da cuando los actos “en si mismos” son
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prematuros, excesivosy perversos. Acepto que |os dos abusos sexual es con acceso
carnal (viaanal) son “prematuros’, a consecuencia de que fueron practicados antes de
su debido tiempo, es decir, inadecuados con relacion alaedad de M.; pero en

cuanto a que aquéllos hayan sido también “excesivos’, me parece que no, puesto que
este término es correlativo de cantidad, y la prueba del juicio ha acreditado que el
primer abuso sexual (de tipo simple) acontecié cuando la menor ostentaba 10 afios de
edad. Luego pasaron 4 afios, para consumarse el primer abuso sexual con acceso carnal
(viaanal), y finalmente, dos afios después (16 afios de edad) se produce el Ultimo abuso
sexual con acceso carnal (viaanal). En otras palabras, hastalos 10 afios de edad de

M. nada le paso por parte de A.; luego, alos 10 afios hubo un abuso sexual

simple en su contra; pasaron 4 afos de esto sin que le sucediera nada; se produce la
primer violacion (14 afos), y luego transcurren otros dos anos de esto ultimo, para
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gjecutarse el Ultimo ataque sexual contra ella (16 afos). Consecuentemente, entiendo
gue esta cronologia de |os hechos no alcanza paratener por constatada la caracteristica
de “excesiva’ -de toda conducta corruptora en |o sexual, como depravacion-. Y
asimismo, tampoco hay prueba suficiente para tener por materializado el
comportamiento de “perverso”, porque se entiende por tal toda conducta que pueda
llegar a considerarse como practicas sexuales depravadas y puramente lujuriosas, por 1o
gue estos dos Unicos abusos sexual es con accesos carnales (viaanal), muy graves por
cierto, no alcanzan para construir esta Ultima caracteristica propiadel ilicito en
comentario. Y amayor abundamiento, nos dice ladoctrina: “...tales actos (que sean
prematuros, excesivosy perversos) son aquellos de contenido lujurioso que, siendo
prematuros parala edad de la victima o depravados por su clase, tienen entidad
objetiva suficiente para producir sobre el espiritu del menor una deformacion psiquica
gue lo altere moralmente, produciendo un vicio o perversion en el instinto sexual...”
(TAZZA, Alejandro, “Caédigo Penal de la Nacion Argentina’, Edit. Rubinzal-Culzoni,
T.

[, pp. 426/427). Y vade suyo, también, que estos ultimos extremos de la doctrina que
estoy citando, no han sido probados en debida forma por la Fiscalia, como que tampoco
poseo suficiente prueba independiente como para dar por acreditado -bajo certeza- tal
extremo (p. g ., sea con la propia declaracion de la menor, testigos, una pericia
psiquidtrica, informes psicol 6gicos y/o ginecol 6gicos, un informe de la OFAVI, €
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SENAF, del Hogar en donde esta alojada, etc.); ademas, no hay que olvidar que la
psicologaforense expresd en su “informe” (que elevd) que detectd un estado de
vulnerabilidad en M., también de desamparo, previo alos hechos, y que por ello
recomendo la realizacion de un tratamiento psicol gico sobre su persona. Por o tanto,
A. debe ser declarado no cul pable de este reproche punitivo que la Acusadorale

hace.

Finalmente, quiero evacuar algunos aspectos relevantes y puntuales de la

Defensa Técnica, invocados en su aegato de clausura, por cuanto lamayoria de ellos ya
fueron respondidos “en mis fundamentos’ (plasmados ut supra): 1) ami entender, la
Fiscalia ha probado, en un marco de Derecho, laresponsabilidad de A., mas actuo

bajo el principio de objetividad, a punto tal que ha desechado en contra de su pupilo dos
35

hechos de abuso sexual simples; 2) todo lo relativo a hecho de M. con D.

M. (padre biol6gico), de que se habria producido un abuso sexual de éste haciaella
parala época de los hechos, no o tendré en cuenta, no valoraré nada de esto, a
consecuencia de que las partes no han acompafiado “prueba/documental” alguna que
justifique un accionar/despliegue jurisdiccional inverso; 3) admito que la plataforma
factica acusatoria del Auto de Aperturaa Juicio tiene deficiencias, pero no es menos
cierto de que las partes pudieron haber corregido tales cosas en la audiencia de control;
también advierto de que ello no lesimpidio gercer en formaeficaz y eficiente sus
diferentes roles en este juicio; 4) su queja acerca de que varios testigos dijeron “una
cosaantesy otradespués’, es fruto, segiin mi entender, de una cuota de ausencia
involuntaria de haber tenido que continuar con la técnica de interrogar/contra-interrogar
en la especie de un modo mas profundo, por parte de Acusacion/Defensa; estimo que de
esta Ultima manera se podria haber |legado a una mayor claridad sobre algunos aspectos
gue no quedaron muy dilucidados, aungue éstos -los indicados por laletrada, y a mi
comprension- no alcanzan en o mas minimo para desvanecer la declaracion de
culpabilidad de A.; 5) que la psicdloga forense haya introducido con su

declaracion “otras cosas fuera de su informe”, es una circunstancia que la Defensa
culmind aceptando (v. gr., pudo haber objetado, oponerse en la audiencia respectiva,
etc.), pues no materializd reparo alguno hacia las preguntas que le dirigio la Fiscalia -y
gue justamente integraban ese “cuadro de queja’ que predica-; 6) esverdad que B. y
M., hermanos de M., tampoco fueron al secundario, pero quedo claro en el
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juicio que ellos lo hicieron por propia voluntad, mientras que ala ofendidase lo
impusieron, pues ella siempre dej6 en claro que quiso seguir estudiando en nivel medio;
y 7) haquedado claro que a Andrade no se le reprocha su rol de “custodia y/o guarda’
paracon M., sino el haber sido persona de convivencia preexistente con ésta para
laépocadelosh.s, y su aprovechamiento de tal caracter parael logro de sus

propésitos. ESMI VOTO.

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, LA DRA. LAURA E.

PEREZ, DIJO; que coincide con |os fundamentos y conclusiones del colega que me
precedio en el voto, por lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.
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A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, LA DRA. VERONICA F.

RODRIGUEZ, DIJO; que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que
comanda este voto, por |0 que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION A TRATAR, EL DR. FERNANDO

SANCHEZ FREYTES, DIJO:

En base alos argumentos vertidos a tratar mi “primera cuestion”, la

conducta desarrollada por F.F.A. en estos hechos juzgados, encuentra

adecuacion tipicaen las figuras de ABUSO SEXUAL SIMPLE, AGRAVADO POR EL
APROVECHAMIENTO DE LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE
CON LA MENOR (un hecho), EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR -dos hechos
en concurso real-, en grado de autor (arts. 45, 119 dltimo parrafo, en funcién del inc. “f”
del cuarto parrafo y primer parrafo; 55, y 119 tercer parrafo, en funcion del cuarto
parrafo letra“f”, todos del Codigo Penal de laNacion). ESMI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DRA. LAURA E.

PEREZ, DIJO; que coincide con |os fundamentos y conclusiones del colega que me
precedio en el voto, por lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DRA. VERONICA

F. RODRIGUEZ, DIJO; que coincide con los fundamentos y conclusiones del colega
que comanda este voto, por |o que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

1. AUDIENCIA DE CESURA:
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El dia 8 de febrero de 2021 serealizo6 la audiencia de cesura, con la

presencia de los Dres. Graciela Echegaray (Fiscal Jefa) y Juan Pablo Chirinos (Defensor
Pablico), y con e siguiente desarrollo:

a) Oralizacion de documentos: solo la Fiscalia oralizd dos documentos,

un informe del Registro Nacional de Reincidencia, de fecha 10/12/2020, en donde se

37

hace saber que el acusado no posee antecedentes penales computables, y un informe de
su arraigo en Villa Regina (RN), de fecha 9/12/2020.

b) Testimoniales en cesura por parte de laFiscalia: depusieron dos

personas. 1) Lorena Beatriz Y ablonski, personal de la OFAVI, quien hizo conocer que
posterior al juicio oral, se entrevisto dos veces tel ef bnicamente con la victima; la notd
triste, porgue ésta tenia expectativa que al haber sido declarado culpable el imputado su
familialeibaacreer, pero ello no sucedio desde el dictado del fallo. Solo su hermana
M. mantiene vinculo con ella. Su Unica contencion es el Hogar en donde esta

internada. Su padre biologico le dejo de pasar |a cuota adimentaria. M. vaa

cumplir proximamente 19 afios de edad; y 2) Benigna Y annett Sanhueza Saavedra,
Directora del Hogar en donde esta internada M., hizo saber que la ofendidallegd

de manos del SENAF en marzo de 2019; se trata de una mujer tranquila, muy callada,
su conducta es buenay lalInstitucion lavaaaojar hasta que egrese en sus estudios,
posee buenas calificaciones. Lavictima sale del establecimiento para ver a una hermana
gue tiene. El vinculo de aguélla con su madre esta cortado y ésta la ha bloqueado en €l
teléfono.

¢) Alegato de cesurade la Fiscalia: a haberse declarado la cul pabilidad

de A. por los delitos ya sefidl ados en paginas anteriores, y siguiendo los

lineamientos de los fallos “Briones’ del STJy “Cabrera’ del T.I.P., la pena aqui
aplicable vade los 8 a 30 afios de prision. Como agravantes toma en cuentala

natural eza de la accion, los medios empleados parallevar a cabo los hechos, €l marco de
confianza generado por €l autor parallevarla alugares donde se perpetraban los
episodios, sacandola de la presencia de sus familiares, la escasa edad de la victima, con
10 afios al principio, y luego gecutar otros dos acontecimientos con 14 y 16 afios de
edad, la pluralidad de los abusos y la extension del dafio causado, enlo fisicoy enlo
psicoldgico, tal cual |o hizo conocer la Psicdloga Forense y la profesional dela OFAVI,
el rompimiento de vinculos familiares de la victima para con su familia, estando
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excluida, salvo la presencia de una hermana, la edad del imputado y su vinculo con la
Iglesialocal, o que no se compadece con |os hechos g ecutados. Como atenuante,
valoratan solo su falta de antecedentes penales. Por todo €llo, reclamalapenade 11
38

anos de prision, accesorias legales, las costas del proceso, y continuacion de prohibicion
de acercamiento por una distancia no menor a 200 metros; asimismo, peticiona que el
fallo debera comunicarse a Re.Pro.Coinsy lavictimatener acceso al art. 11 bisdela
Ley 24.660.

d) Alegato de cesura de la Defensa Técnica: no coincide con la Fiscalia,

porque ésta para reclamar pena utilizé argumentos de la declaracion de culpabilidad de
su asistido, y también trajo en su aegato el testimonio de la psicéloga Garcia Guillén,
cuestion esta que no corresponde, pues debio traerla a deponer ala audiencia de cesura.
Lo declarado por Y ablonski (OFAVI) no sirve para aumentar la pena minima, lo mismo
acontece para con €l testimonio de la Directora del Hogar. Que la madre hayaroto
vinculo con su hija, es algo que no se le puede adjudicar a su pupilo. El marco de
generacion de confianza aludido por la Fiscalia, ya estd contemplada en el tipo
delictivo, no se lo puede volver avalorar en contra. La pena reclamada por aquélla es
superior alaminima por un homicidio ssmple (art. 79 CP). Su defendido no tiene
antecedentes penales, y si bien tiene 60 afios, su instruccion I1egd hasta séptimo grado,
trabajando como mecanico toda su vida, por 1o que entiende justo que se le imponga la
pena de 8 afios de prision.

€) Manifestacion ultimadel imputado: previo acerrar laaudiencia de

cesura, por Presidencia se consulto al acusado por si queria manifestar una tltima

pal abra, expresando que no queria decir nada.

f) Pronunciamiento unanime del Tribunal: pararesolver este acapite del

fallo, tomaremos como pauta la jurisprudenciay doctrina que estimamos pertinente, y
gue a continuacion hacemos conocer:

1.) “Lapenaeslaherramienta que emplea el Derecho penal para

gjercer su funcion de control social de caracter formal. Se trata de una tematica que
exige lamaxima prudencia en los jueces, y en cuyaindividualizacion judicial deben
librarse de los prejuicios personales, las smpatias y las emociones, y orientar su
sentencia, exclusivamente, a criterios objetivos de valoracion” (Expte. nro.
208311/06/STJRN, sentencia nro. 190).
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2.) “Laposicion extrema contraria alateoriade laretribucion, consiste

en la concepcidn de que lamision de la pena es Unicamente disuadir a autor de futuros
hechos punibles. El fin de la pena es, de acuerdo con esto, la prevencion, dirigida al
autor individual (especial). En lamedida en que lateoria de la prevencion especial
sigue €l principio de laresocializacion, sus ventgjas tedricas y practicas son evidentes.
Seguin tal postura, es cierto que el monto de la pena tiene como criterio primero de
andlisis, el derivado de la prevencion especial por sobre aguellos propios de una
justiciaretributiva, pero no tiene al cance absoluto que la defensa manifiesta en sus
agravios. Ello es asi, pues también este Superior Tribunal de Justicia ha sostenido que
dicharesocializacion es sdlo uno de los objetivos de la pena, si bien el principal, mas
no pueden descartarse laretribucion o la prevencion general como criterios para su
imposicion” (SE. 48/08 STIRNSP; doctrina legal fijada en expediente nro.
23771/09/STJ, sentencia 109). Esto ultimo se condice con o sostenido por Patricia S.
Ziffer, en su obra“LINEAMIENTOS DE LA DETERMINACION DE LA PENA”,
pagina 99 Ed. AD.HOC, a referir que: “Lasreglas del ordenamiento juridico que
tienen un espiritu mas preventivistas (g. la condena de gjecucion condicional) y de
respeto alas necesidades de resocializacion, suelen estar reservadas a hechos
considerados leves. Esto permite partir de la necesidad de distinguir, segun la gravedad
del hecho: la prioridad de uno u otro fin no se establece en forma genérica, sino que
puede sufrir modificaciones segun el delito de que setrate. Las alternativas "sociales’
solo resultan tolerables frente a ciertos hechos, y para definirlos, no resultadecisivala
peligrosidad del autor, sino € valor de la norma comprometida dentro del
ordenamiento juridico. Esto permite inferir que la seleccion de criterios relevantes para
la determinacion de la pena, no puede hacerse en forma general, sSino que estara
marcado de antemano por la gravedad del hecho ilicito: frente aun ilicito muy grave,
no entran en consideracion las mismas aternativas que frente auno leve. En lamedida
en gque e sistema de sanciones se vuelve mas complejo, en cuanto abre un abanico mas
amplio de penas y modos de g ecucion posibles, ya no es posible plantear |a pregunta
acercadd fin delapenaen laformatradicional, Sino que es necesario reconocer |os
fines en el caso concreto, a partir de las decisiones legidlativas diferenciadas’.

40
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3.) “Lamedicion de la pena puede ser entendida como un proceso de

elaboracion y clasificacion de informaciones de distinta clase. En este proceso habra
de definir cuales son los factores relevantes para graduar |a pena, determinar por qué
constituyen atenuantes o agravantes frente al caso concreto, y formular el rango de
esos factores, teniendo en cuenta su relacion con los principios generales (cul pabilidad,
hecho, legalidad) y lafinalidad que deben cumplir dentro del ordenamiento juridico”
(Expte. nro. 25840112/STJ, sentencia nro. 93).

4.) Resumiendo, nuestro Superior Tribunal de Justicia reclama que se

valore un aspecto relevante: la magnitud del injusto y la culpabilidad del imputado en €l
hecho (art. 41 C.P.), y esto se corresponde con el punto de vista retributivo.

Asi las cosas, para graduar la pena aimponer a aqui acusado, dentro de

laescala penal aplicable, vamos atener en cuenta, como agravantes, la diferencia de
edad del imputado -al momento de los hechos- frente ala que poseia la nifia, que los
episodios se llevaron a cabo en € interior del predio del hogar familiar, y 1a pluralidad
delictiva (un abuso simple/agravado, y dos abusos con acceso carnal), y como
atenuantes, su escasainstruccion y su falta de antecedentes penales, todo lo que
estimamos justo imponerle la penade NUEVE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION,
accesorias legalesy al pago de las costas del proceso atento resultar perdidoso (arts. 12,
29inc. 3del CPy 266 del CPP. Entendemos que este |apso de tiempo es € suficiente
para readaptarlo, resocializarlo y reeducarlo en un establecimiento penitenciario (arts. 1
y conc. delaLey 24.660), mas teniendo en consideracion que no sera beneficiado por el
art. 13 del CP, en mérito alaletradel art. 14 del mismo Digesto.

Yaamayor ilustracion, no coincidimos con el Defensor Publico en

cuanto a que no puede valorarse en esta instancia prueba desahogada en la primer parte
del juicio oral (con su correspondiente porcion de fallo adverso), puesto que no hay
norma expresa que lo prohiba, y porque todo debe valorarse de una maneraintegral (a
mayor abundamiento, estaen laposturadel TIP en“Silva’); contrariamente, si le asiste
razon que el hecho de que la madre biol 6gica haya roto vinculo con la ofendida, es un
aspecto que no debe agravar la situacion del acusado, salvo que se hubiese demostrado
41

gue é fue el instigador detal cosa, 10 que no operd en laespecie. TAL ES NUESTRO
VOTO.
Por €llo, este Tribunal de Juicio, por unanimidad,
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FALLA:

1. Declarar culpableaF.F.A., filiado al

comienzo de este pronunciamiento, tras encontrarlo autor de los delitos de ABUSO
SEXUAL SIMPLE, AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR (un hecho),
EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL,
AGRAVADO

POR

EL APROVECHAMIENTO
DE

LA

SITUACION

DE

CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA MENOR -dos hechos en concurso
real (arts. 45, 119 ultimo parrafo, en funcién del inc. “f” del cuarto parrafo y primer
parrafo;

55, y 119 tercer parrafo, en funcion del cuarto parrafo letra“f”, todos del Codigo Penal
delaNacion), y CONDENARLO asufrir lapenade NUEVE ANOSY SEIS

MESES DE PRISION, accesorias legalesy al pago de las costas del proceso (arts. 12 y
29inc. 3del CPy 266 del CPP).

2. Absolver de culpay cargo aF.F.A. filiado

en autos, en orden a delito de Promocion ala Corrupcion de Menores (arts. 45y 125
CP), por € cual fueratraido ajuicio y acusado.

3. Hastalafirmeza de este fallo, se dgja constancia que el condenado

debe continuar con su prohibicién de acercamiento para con la ofendida, bajo una
distancia no menor a 200 metros; todo bajo apercibimiento de ley en caso de
incumplimiento injustificado. Por lo demas, hagase saber a ésta Ultima los derechos que
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seleacuerdan en e art. 11 bisde laLey 24.660 (Ley de Ejecucion Penitenciaria), y la
facultad que se le otorga de ser notificada e informada de todas las cuestiones a que
alude dicha disposicion, de todo lo cual debera ocuparse el Ministerio Pablico Fiscal en
la etapa procesal correspondiente (cfme. arts. 51, 52, 53 y 59 parrafos 3y 4 del
CPPRN).

42

4. Firme gue quede la presente, ordénese la inmediata detencion del

acusado, tendiente a que cumpla esta sentencia.

5. Registrese, oficiese a ReProCoins (art. 191 CPP). La Oficina Judicial

debera practicar el correspondiente computo de penay efectuar las notificacionesy
comunicaciones de ley para su posterior remision a Juzgado de Ejecucion local, con las
siguientes constancias de este Legajo: a) de la sentencia; b) del computo de pena; ¢) de
los antecedentes del condenado; y d) de los datos de la victima. Oportunamente,
archivese todo |o actuado.
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