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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, alos 13 dias del mes de septiembre de 2022, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Ricardo A. Apcarian 'y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "G. E. SABUSO SEXUAL" -
RECURSO

EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-AL-001632019), teniendo en cuenta
los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 63, del 5 de julio del corriente, este Superior Tribunal de
Justiciarechazo la queja de ladefensa de E.G. y, de tal modo, confirmo la denegatoria
de la solicitud de control extraordinario interpuesta contra la desestimacion de la
impugnacion

ordinaria, decisiones por las cuales el Tribunal de Impugnacion (en adelante el TI)
convalido

en definitiva el fallo dictado el 20 de diciembre de 2021 por la Jueza de Juicio del Foro
de

Jueces de la I12. Circunscripcion Judicial, que habia condenado al nombrado a la pena
deseis

(6) meses de prision de gecucion condicional, mas el cumplimiento de reglas de
conducta por

el término de dos (2) afios, por haberlo hallado autor penalmente responsable del delito
de

abuso sexual simple (art. 119 primer parrafo 'y 45 CP).

Contra esta Ultima decision la defensa del sefior G. deduce €l recurso

extraordinario federal en examen, que el sefior Fiscal General contesta en el plazo de
ley, por

lo que los autos estén en condiciones para su resolucion.

CONSIDERACIONES
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El sefior Juez Sergio G. Ceci vy las sefioras Juezas M2 CeciliaCriado y Liliana L.
Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado Alberto Damian Moreyra, defensor particular del causante, entiende que se
ha tergiversado el debido proceso constitucional, por "una fundamentacion
groseramente

errénea de la prueba producida en el juicio”, que habria utilizado "férmulas
estereotipadas de

razonamiento”, lo que hace ala sentenciainvdlida, ilegitimay arbitraria.

L uego de resefiar |os antecedentes de la causa, €l recurrente formula diversas
consideraciones genéricas sobre |la doctrina de la arbitrariedad y el requisito de
motivacion en

lo referido alavaloracion de la pruebay ala presuncion de inocencia

Seguidamente afirma que la decision de este Cuerpo lo privo del derecho alarevision
de la sentencia condenatoria, en lo que se denomina el doble conforme, y desarrolla
argumentos no especificos sobre el punto.

En pos de refutar €l fallo cuestionado, alega que el agravio tiene su nicleo en la
omision considerar dos testimonios y que, aunque esto fue admitido por el TI,
posteriormente

adopto un criterio que contradijo |o que se sostenia en aquellos. Insiste en que no fue
respondido su planteo al respecto, dado que lajurisdiccion se limito a contestarle que no
habia

explicado de modo correcto en queé consistia el cuestionamiento y en qué |o perjudicaba.
Al abordar €l tratamiento dado al tema en esta sede, sefidla que |o resuelto se basa en
afirmaciones dogméticas pues, en rigor, no fueron ponderados los dos testimonios que
refiere

(deV.A.A.y L.R.G)), ni selos desacreditd. En cuanto a

este ultimo, resefia los datos que brind6 acerca de las caracteristicas fisicas y
constructivas del

lugar donde habrian ocurrido los hechos y la relacion contractual que tenia junto a su
hermana

-S.E.G.- con N.B.D. Sobrelosdichosde A., insiste

en gque es testigo de la presencia de lamencionada D. €l diadel presunto hecho en la
casade E.G., pero que estuvo solamente unos minutos y se laveianormal. Reitera que
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Sus agravios sobre esos aspectos no podian ser conceptuados como una simple
disconformidad con lo decidido, dado que versaban sobre de la omision de testimonios
decisivos.

Aduce asimismo gue no se dio tratamiento ala cuestion federal relativa ala ausencia

de revision integral de la sentencia'y que se le ha negado el derecho al recurso con
criterios

formalistas, por lo que pide que se revoque la sentencia del este Superior Tribunal.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna resefia los argumentos esgrimidos por la
defensay advierte que su recurso no retine las exigencias de los arts. 2° y 3° incs. b), ¢),
d)y

€) de la Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con mencion
concreta

de las deficiencias observadas.

Asi, en primer lugar sefiala que el letrado firmante no satisface |o previsto en € art. 2°
inc. i) en la cardtula acompafada, dado que no ha citado ningun precedente de la Corte
Suprema relativo a las teméticas que invoca, y que la argumentacion desplegada
tampoco ha

cumplido ninguno de losincisos del art. 3°, lo que hace aplicable €l art. 11 del mismo
reglamente.

Seguidamente afirma que la decision de este Cuerpo respeta la doctrinalegal relativaa
los alcances del control extraordinario solicitado (cf. STIRN Se. 21/21 y Se. 27/21,
ambas

dictadas en vigenciade laLey P 5020), alo que afiade que el recurso no demuestrala
arbitrariedad alegada (cf. CSIN, doctrina de Fallos 133:298, 329:646 y 310:707, entre
varios

otros que también menciona).

En cuanto alos agravios planteados, considera que han sido debidamente respondidos
tanto por e Tl como por este Cuerpo, 1o que lo lleva a concluir que la garantiadel doble
conforme se encuentra resguardada.

Por las razones dadas, el sefior Fiscal General solicita que se rechace el remedio
intentado.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 339:307,
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339:299, 319:1213y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que cabe expedirse acerca
dela

concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos formales
establecidos

en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventualmente, evaluar si en un
primer andlisis la apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar €l supuesto
excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, aun cuando €l recurso ha sido interpuesto en
término y por parte legitimada al efecto, no reline los recaudos establecidos en la citada
norma, especificamente el inc. i) del art. 2° -como bien sefiala el sefior Fiscal General-,
asi

como losincs. d) y €) del art. 3° de la Acordada 4/2007 del maximo tribunal.

En efecto, mas alla de las diversas argumentaciones genéricas sobre el incumplimiento
de garantias constitucionales, la defensa plantea una discrepancia subjetiva respecto de
cuestiones de hecho y prueba gjenas al recurso (cf. CSIN Fallos 178:173, 178, 185y
367,

179:116y 337; 181:5, 182:317, 184:331y 707, y 203:204), regla general que solo cede
ante

un supuesto de arbitrariedad, 10 que no sucede en autos.

Asimismo, €l recurrente no se atiene alos términos de lo sucedido en €l legajo, por
cuanto invoca la omision de tratamiento de prueba esencial (testimonios) cuando estos
fueron

motivo de expresas consideraciones en la sentencia recurrida, con indicacion de las que
también se habian plasmado en las instancias anteriores.

Sobre €l punto, se concluy6 en la ausencia de capacidad de tales medios probatorios
-declaracionesde V.A.A., L.R.G. y otros- para contradecir

el grado de conviccién a que se habia arribado, de una entidad tal que permitia superar
toda

duda razonabl e respecto de la hipétesis de cargo.

Asimismo, habia quedado en claro la inexistencia de una contradiccién argumentativa
acerca de las caracteristicas del inmueble donde se produjo el abuso sexual y su entorno,
lo

gue permitio inferir que estas no eran un impedimento paralarealizacion del hecho.
Entonces, € sentenciante llegd a su decision condenatoria tomando en cuentalas
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declaraciones que se dicen ignoradas, por lo que no puede argumentarse con seriedad
que se

omitio la prueba que permiti6 tener por acreditadas las circunstancias referidas.

En consecuencia, no existe cuestion federal (que pretende ingresarse por laviade la
arbitrariedad de sentencia) pasible de ser analizada por la Corte Suprema ni se
demuestra que

haya unarelacion directa entre ellay lo sucedido en el caso.

Asimismo, lo anterior permite desestimar el otro agravio constitucional esgrimido
reiteradamente, que se vincula con la supuesta violacion del doble conforme, en tanto e
recurrente afirma que sus cuestionamientos a la sentencia de condena fueron desechados
con

criterios formalistas incompatibles con dicha garantia.

Es que, en primer lugar, tal critica no puede ser dirigida contrala decision del Superior
Tribunal pues, en virtud de la normativa procesal involucrada, este tiene competencia
para

entender en las impugnaciones extraordinarias opuestas a las sentencia del T, por lo
que, en

virtud de su analogia con el recurso extraordinario federal (cf. art. 242 inc. 2° CPP) no
essu

cometido resguardar el derecho alarevision integral que se dice afectado.

En segundo lugar, en oposicion alo afirmado en el recurso y de acuerdo con lo ya
expresado, en lainstancia revisora de la sentencia de condena si se abordaron todos los
planteos de hecho y prueba deducidos por la parte, por 1o que |o debatido en el recurso
no

guardarelacion con el alcance de la garantia que se invoca.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo denegar €l recurso
extraordinario federal deducido afavor de E.G., con costas. NUESTRO VOTO.

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Alberto D.

Moreyra en representacion de E.G., con costas.
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Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion
Judicial.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

13.09.2022 08:48:17

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

13.09.2022 08:21:35

Firmado digitalmente por:
CECI Sergio Gustavo
Fechay hora:

13.09.2022 09:22:37

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

13.09.2022 10:01:53

Firmado digitalmente por:
CRIADO Maria Cecilia
Fechay hora:

13.09.2022 11:02:16

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro



