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San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 10 dias del mes de febrero
del afio 2026. Reunidos en Acuerdo la CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA de
la Tercera Circunscripcion Judicial, la Dra. Maria Marcela PAJARO, y los Dres.

Federico Emiliano CORSIGLIA y Emilio RIAT, después de haberse impuesto
individualmente de esta causa caratulada " POWERLINK SRL C/
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/ MEDIDA CAUTELAR"
BA-00844-C-2025, y discutir la tematica del fallo por dictar, con la
presencia del sefior Secretario Dr. Alfredo Javier ROMANELLI ESPIL,
emiten sus votos en el orden establecido en el sorteo practicado respecto de
la siguiente cuestion por resolver: ¢qué pronunciamiento corresponde
dictar?

A la cuestion planteada, la Dra. PAJARO dijo:

I. Que corresponde resolver la apelacion interpuesta por la parte actora contrala
resolucién que denegd prorrogar la medida cautelar que fuera dictada el 02/07/2025.

La apelacion (E0019) fue concedida el 12/11/2025 en relacion y con efecto
suspensivo, fundada por la apelante (E0020), sustanciada y respondida por la
demandada (E0022).

I1. Antecedentes del asunto. Powerlink SRL promovi6 la causa "POWERLINK
SRL C/ MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO", Expte. BA-00841-C-2025 en laque € juez admiti6 el proceso y
ordeno el traslado de la demanda a la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, €l
17/06/2025.

Asimismo, solicité medida de no innovar para que la demandada se abstenga de
gjecutar la Disposicion 7-DHC-2025 del 14/02/2025 y Resolucion 721-1-2025 del
22/04/2025, mientras tramita el principa y hastala sentencia definitiva.

La Disposiciéon 7-DHC-2025 dispone dar de baja de oficio la habilitacion a favor
de la actora, retirar €l certificado de habilitacion comercial otorgado y hacer cesar la
actividad comercial.

La Resolucion 721-1-2025, rechaza recurso de reconsideracion y jerarquico contra
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ladisposicion 7-DHC-2025.

El juez a quo hizo lugar parcialmente a la pretension cautelar, ordenando
suspender |os efectos de la disposicion y de la resolucion aludidas, "...por el plazo de
cuatro meses, 0 hasta que se resuelva el juicio de desalojo referido en el considerando
respectivo, o se dicte sentencia definitiva en los autos principales; 10 que acontezca
primero”.

En presentacion EO0014, la apelante pide la prorroga de la medida hasta el
03/02/2026 - fecha que sefiala como de vencimiento de la actual habilitacion- 6 hasta
gue se dicte sentencia definitivaen el principal o en e desalojo.

El juez de grado desestimo esta pretension.

Justifico su decision en que los actos administrativos gozan de presuncion de
legalidad y que las medidas cautelares tendientes a suspender sus efectos tienen
caracter excepcional y son de apreciacion restrictiva.

Resalto que la cautelar se identifica con el fondo y cito jurisprudencia del
Superior Tribunal de Justicia.

Enfatizo en que la medida originariamente dictada tenia como finalidad evitar
perjuicios que, con el plazo prudencial de cuatro meses, debian solucionarse. También
seflal0 que la accionante no acreditdo que subsistan compromisos adquiridos con
anterioridad.

[11. Agravios. La apelante principia sefialando que la medida cautelar, notificada
a municipio, fue consentida por este.

En apretada sintesis, critica que el juez considerase que no subsisten las
circunstancias que motivaron la cautelar original, a saber peligro en la demora y
necesidad de preservar el status quo.

Invocalo decidido por la Camara Nacional de Apelaciones, en donde tramitaria el
desal 0jo, que alin no cuenta con sentenciafirme.

Explica que persiste incolume la verosimilitud de su derecho, en tanto se ha
probado que la administracion no ha dado respuesta a sus planteos. Que de alli surge
gue el acto administrativo impugnado carece de legalidad.

Alude a los perjuicios que se ocasionan al interés publico. Cuestiona que los
intereses de lalocadora preval ezcan por sobre el interés general y lalegalidad.

V. Respuesta a los agravios. EI municipio demandado, a su turno, describe el
decurso de la situacién desde el otorgamiento de la habilitacion del 21/10/23. Remarca
gue es requisito para la habilitacién, en caso de no ser propietario, contar con un
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contrato de locacion vigente legalizado ante la Agencia de Recaudacion Tributaria,
entre otros requisitos. Alude alas cuestiones de seguridad, salubridad e higiene. Sefiala
gue, atodo evento, la habilitacion original revocada tenia vigencia hasta el 03/02/2026.

Pide el rechazo del recurso.

V. Mi voto. Tal como se presenta el asunto, opino que debe confirmarse la
decision del Sr Juez de grado.

En primer lugar, dado que la parte recurrente enfatiza en que la tutela cautelar
dictada el 02/07/2025 fue consentida por la contraria, vale recordar que también fue
consentida por ella misma.

Tal como transcribi més arriba 'y repito ahora, enladecision origina el juez a
guo suspendié los efectos de la disposicién y de laresolucion audidas, "...por €l plazo
de cuatro meses, o hasta que se resuelva el juicio de desalojo referido en el
considerando respectivo, o se dicte sentencia definitiva en los autos principales; 1o que
acontezca primero”.

De un andlisis sintactico del paragrafo tenemos una oracién coordinada
disyuntiva, En otras palabras, la extension de latutela esta condicionada a alguna de
tres alternativas: la primera consistia en el plazo de cuatro meses ya vencidos, la
segunda que se resuelva el juicio de desalojo y la tercera que se dicte sentencia en el
principal contencioso administrativo a que esta cautelar tributa. Ninguna de las dos
ultima hipdtesis alin aparece como cumplida.

Laoracion concluye diciendo "lo que acontezca primero", tras un punto y aparte.
La interpretacion entonces es que la cautelar fenece al acontecer la primerade las tres
alternativas consignadas, sea cual fuere.

No pretendo soslayar que las medidas cautelares son modificables, pero tampoco
puede ignorarse que subsisten mientras duran las circunstancias que las determinaron
(art. 184 CPCC)

El acreedor puede pedir la modificacion justificando que no cumple
adecuadamente la funcién de garantia (art 185 CPCC) pero en €l caso, la parte se ha
limitado a repetir argumentos ya tratados y resueltos en la decision del 02/07/2025 que a
la postre su parte consintio.

Por lo demés, la resolucién del 06/11/2025 recurrida valoré adecuadamente
(Punto BII1) la presuncidn de legalidad del acto administrativo, los limites de la
intervencién judicial, laidentidad de la tutela con el fondo del asunto y lajurisprudencia
del Superior Tribunal provincial en lamateria.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/4



£ )
L £ CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ TN ' COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
) NEG BARILOCHE

En definitiva, entiendo que lo dicho es suficiente para rechazar |a apelacion,
porque solo deben tratarse las cuestiones, pruebas y agravios conducentes para resolver
en cada caso 10 que corresponda, sin ingresar en asuntos abstractos o sobreabundantes
(Fallos 308:584; 308:2172; 310:1853; 310:2012; etcétera).

V1. Costas. Que las costas de la segunda instancia correspondientes a la cuestion
resuelta deben imponerse a la apelante, por no existir razones para soslayar la regla
general del resultado (articulo 62 del CPCC).

VII. Honorarios. Por no haberse regulado honorarios en primera instancia ni
existir base, diferir laregulacion para su oportunidad.

VIII. Que, en sintesis, propongo resolver lo siguiente: Primero: Confirmar la
resolucion del 06/11/2025 en cuanto fuera apelada por Powerlink SRL.-
Segundo: Imponer las costas de esta segunda instancia a la apelante. Tercero: Diferir
la regulacion de los honorarios para cuando se determinen en primera instancia.
Cuarto: Protocolizar y notificar la presente a través del sistemainformaético de gestion
judicial (articulos 120y 138, Leyes 5777 y 5780). Quinto: Devolver oportunamente las
actuaciones a origen.

A lamisma cuestion, €l Dr. CORSIGLIA y e Dr. RIAT dijeron:

Por compartir lo sustancial de sus fundamentos, adherimos al voto de la Dra.
P§aro.

Por ello, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de
Mineriay Contencioso Administrativa,

RESUELVE:

Primero: Confirmar laresolucién del 06/11/2025 en cuanto fuera apelada por

Powerlink SRL .-

Segundo: Imponer las costas de esta segunda instancia a la apel ante.

Tercero: Diferir la regulacion de los honorarios para cuando se determinen en
primerainstancia.

Cuarto: Protocolizar y notificar la presente a través del sistema informético de
gestion judicial (articulos 120y 138, Leyes 5777 y 5780).

Quinto: Devolver oportunamente las actuaciones a origen.
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