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San Carlos de Bariloche, 11 de junio de 2025.

|. VISTOS: Los autos caratulados "FISCALIA DE ESTADO DE LA
PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ VERGARA, GRISELDA Y
OTROS S DESALOJO" (EB-01512-C-0000), puestos a despacho para €l
dictado de la sentencia definitivay de los que;

II. RESULTA:

Antecedentes de la causa.

a.l. Pretension del Estado: La Direccion General de Tierrasy Colonias de
la Provincia de Rio Negro, inici6 la presente accién por medio de la
Fiscalia de Estado con fecha 14 de septiembre de 2021 (SEON 277877);
ante el Juzgado N°11 de El Bolson. En un primer momento demandé por
reivindicacion y desalojo, de un inmueble fiscal parte del Lote 83, Seccion
| X, Dpto. Bariloche, Rio Negro. Ello, en contra de Griselda Vergara, Hugo
Héctor Oyarzo, y Alberto Oyarzo, con domicilio en Barrio San Josg, calle
Sirio Ambran® 4607 de la ciudad de El Bolson; y/o contra quienes detenten
la posesion y/o tenencia del inmueble objeto de los presentes.

Sostuvo que los demandados se encuentran ocupando el predio en calidad
de tenedores, en virtud de un “permiso precario de ocupacion” que surge de
la disposicion n° 272 “DTyC” del 2 de noviembre de 2004 (fs. 16 del
expediente administrativo Nro. 6832). Que si bien en € referido expediente
solo se le reconoce €l caracter de tenedora precaria del inmueble a la Sra.
Griselda Vergara, ademas se presentaron como apoderados de aquella los
Sres. Hugo y Alberto Oyarzo, sus hijos. Que el permiso fue otorgado por
un plazo de un afio, con posibilidad de renovacién, e implicaba una serie de
obligaciones como el pago del canon de pastaje, la no indemnizacion por
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mejoras y -sobre todo- la prohibicion de transferencia del mismo por ser
personal e intransferible. Y que e incumplimiento, permitia la revocacion
del mismo ante la verificacion de dicha circunstancia.

En mérito aello, explico que agosto de 2021 se llevd a cabo unainspeccion
en el lugar como consecuencia de una denuncia de los vecinos,
elaborandose un informe donde se consigno que se habia constatado el
cerramiento total de unalaguna, e cerramiento de los caminos de acceso a
la misma con candados y -dentro de dicho perimetro, de forma circular- la
existencia de nuevos alambrados y fgjas de desmonte con estacas pintadas
(como las que utilizan los agrimensores) formando un loteo alrededor de la
laguna mencionada. Frente a ello, la Direccion tomé puntos de GPS y
coloco un cartel en la tranquera de ingreso donde se informoé que se estaba
realizando una obra sin la autorizacion correspondiente, en un predio de
propiedad del fisco provincial.

Ante esta situacion, y con el fin de resguardar la situacion dominial, el
Director de Tierras de la provincia de Rio Negro emitié una disposicion
intimando a los ocupantes y/o quienes se encuentren explotando de forma
ilegitima el inmueble a que, dentro de 10 dias de notificados, desalojen el
inmueble mencionado; y girando las actuaciones a la Fiscalia de Estado
para solicitar a su vez una medida cautelar de no innovar.

Finalmente, manifestd que se ha dictado resolucion fundaday que no se ha
logrado avenimiento entre la demandada y el Estado provincial. Fundo en
derecho y ofreci6 pruebas.

a.2. El Juez que previno concedio la medida cautelar solicitada en la
demanda el 26 de noviembre de 2021. A su vez, previo a dar trdmite a la
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accion, libr6 mandamiento de constatacion (agregado en fecha
13/10/2021). Y mediante proveido del 19 de octubre de 2021, requirié ala
Fiscalia de Estado que aclare qué tipo de proceso interponia -desalojo o
reivindicacion- y en base a qué normativa; manifestando asi |a actora que
demandaba por desalojo (arts. 92 incs. ay by ccdelalLey Q 279) y
readecuando |la demanda en ese Unico sentido.

De acuerdo a lo actuado, el 3 de noviembre de 2021 se recaratul 6 el
expediente como desalojo y se individualizé el inmueble como: "parte del
Lote 83, Seccion 1 X, Depto. Bariloche, parcela identificada catastralmente
como 20-1-*-405675-0, que segun mensura de catastro plano DUP 3976
tiene aproximadamente 98 has., 21 a., 07 ca.). También se solicité ala
actora que individualice a los demandados en los términos del art. 5 de la
ley A2629, y 330 inc. 2 del CPCC vigente en ese momento; aclarando

luego la Fiscalia de Estado que se dirigia contra las personas mencionadas
anteriormente: Griselda Vergara, LC. 4.727.227; Hugo Héctor Oyarzo, DNI
14.933.180; y Alberto Luis Oyarzo, DNI 17.065.358.

a.3. Cumplido todo ello, el 9/11/2021 el Juzgado ordend correr traslado de la accion de
desalojo alos demandados por € término de 5 dias, y conforme lo dispuesto en € art. 5
delaley A2629.

b. Contestacion de la demandada: El 23 de noviembre de 2021 (SEON
369870) comparecieron los accionados Griselda Vergara, Hugo Héctor
Oyarzo, y Luis Alberto Oyarzo; mediante gestor. Efectuaron las negativas
generales y en particular negaron: que el ultimo permiso precario de
ocupacion sea del 2 de noviembre de 2004, que se esté realizando un
fraccionamiento y venta de terrenos, el cerramiento de caminos utilizados
por el SPLIF y de lalaguna; y que se hubieran colocado estacas pintadas
formando un loteo arededor del espeo de agua.
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Relataron su version de los hechos manifestando -en o sustancial- que
desde 1930 la familia Vergara €jercio la ocupacion del lote en forma
permanente e ininterrumpida; tal como obra en el Expediente
Administrativo N° 50-695 letra T aio 88. Que el certificado precario de
ocupacion, condena a la familia Vergara a la pobreza mas irremisible ya
que en 91 afos el Estado Provincial no les otorgo el titulo de propiedad del
suelo que ocupan, cuidan y defienden; pese a los reiterados reclamos. Y
gue la Direccion de Tierras de la Provincia les fué otorgando por décadas
certificados precarios de ocupacion con un magro alcance juridico. Que en
la inspeccion efectuada se consignd haber encontrado la tranquera de
acceso cerrada con candados, alegando que ello impedia el acceso del
SPLIF ala laguna; cuando la misma permanece seca desde hace cuatro
anos. Y que latrangquera fue cerrada para evitar €l robo de | efia.

Ademés expusieron que el 08/10/2011 construyeron un camino de acceso
alternativo, y que si bien es cierto que en su ignorancia pensaron que
podian vender parte del bien -frente a la necesidad de procurarse un
sustento- tal negocio no se concretd. Que los alambrados y las estacas
obedecen a una cuestion de conservacion y seguridad ante larealidad de la
zona. Y que la Sra. Griselda Vergara cuenta con Certificado de
Discapacidad debido a la enfermedad que sufre desde hace afios, y que la
familia se encuentra en una situacion de pobreza y vulnerabilidad;
conforme las circunstancias que especial mente sefiala. Ofrecieron pruebas
y solicitaron el rechazo de la demanda.

c. Sustanciada la prueba documental acompafiada, la Fiscalia de Estado
negaba particularmente cada una de ellas. Y posteriormente, denunciaba el
incumplimiento de la medida cautelar dictada, extremo rechazado por el
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Juez Sustituto -previainspeccion ocular- el 5/10/2022 (Resolucion).

d. Audiencia preliminar. Apertura del periodo probatorio. Remision a
la UJCA N°13: El 24 de octubre de 2022 se recibi6 la causa a pruebay se
fijo audiencia preliminar (10005). Celebrada la misma, no fue posible
arribar a un acuerdo conciliatorio (10008). Y el 5/12/2022 se ordend la
produccién de los medios probatorios ofrecidos (10009)

El 29 de agosto de 2024, remitidos los autos a esta unidad, me avoqué al
conocimiento de la causa (10030); conforme lo normado por losarts. 1, 2y
cc del Codigo Procesal Administrativo, y 1o dispuesto por la Acordada
10/24 STJ.

e. Clausura del periodo probatorio. Alegatos. Autos para Sentencia. El
28 de febrero de 2025 se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los
autos para alegar (10035). Previa suspension y reanudacion de los términos
conforme surge del proveido de fecha 15/04/2025 (10043); alego la
demandada el 7/05/2025 y el 19/05/2025 se |lamaron los autos para
sentencia.

1. CONSIDERANDO:
1°) Que los jueces no estamos obligados a tratar todos y cada uno de los

argumentos de las partes, sino aguellos que se consideren pertinentes para
la resolucion del pleito (Conf., CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301;
272:225) entre otros; criterio reiterado por destacada doctrina (Fassi-
Y anez, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado,
Anotado y Concordado, T.1, pag. 825; Fenochietto-Arazi. Codigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion, Comentado y Anotado, pag. 620).

2°) El mar co nor mativo.
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2.a. De acuerdo a larectificacion efectuada por la Fiscalia de Estado y el
tramite asignado por los proveidos de fechas 3 y 9 de noviembre de 2021
(todo lo cual se encuentra firmey consentido); en el presente proceso se
demanda el desalojo de un bien del Estado atenor de laley especial A2629,
y delaley Q279 (arts. 92 y cc). Esto respecto del inmueble identificado como
"parte del lote 83, Seccion IX, Depto. Bariloche, parcela NC 20-1-
*-405675-0", que segun el plano de mensura de catastro (plano DUP 3976)
tiene una superficie aproximada de 98 has,, 21 a., 07 ca.

Como consecuencia del trdmite asignado, las normas en que se funda la mismay lo
normado por el art. 145 inc. 6 del CPCC; correspondera -a los fines de respetar el
principio de congruencia- resolver el presente conforme los términos sefialados,
constitutivos de lalitis.

De este modo, laley Q279 del Régimen de Tierras Fiscales de la Provincia de
Rio Negro; dispone en su art. 92 que el desalojo debera ser dispuesto por
resolucion fundada de la Direccion de Tierras, Colonias 'y Asesoramiento
Técnico Institucional, en los casos de: a) caducidad del permiso precario de
ocupacion, b) caducidad de la concesion en arrendamiento, ¢) extincion de
la adjudicacion en venta, en los casos del articulo 65, d) intrusion. Mientras
que la reivindicacion esta dispuesta en el art. 97 de la misma ley para el
caso de gque el ocupante la posea sin titulo por si 0 a nombre de otro, pero
con animo de dominio.

Por otro lado el art. 93 refiere que la resolucidon que disponga el desalojo
debe establecer €l plazo dentro del cual el tenedor debera desocupar € bien,
y que vencido el mismo, la Fiscalia de Estado requerira el inmediato
desahucio. Dicha resolucion es inapelable en sede administrativa (art. 94).
Efectuada la presentacion, el Juez sin méas tramite debera ordenar el
lanzamiento con el auxilio de lafuerza publica.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/20



£
“ UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
3RA. CJ (UJCA) - BARILOCHE

Respecto de laley A2629, |la misma también esta destinada al desalojo de bienes
de dominio estatal -pero ya no exclusivamente de tierras fiscales- para €l
caso de que se cumplan ciertas condiciones que deben ser previamente
valoradas en sede administrativa. Asi dispone en su art. 1 que laley regira
el tramite de desocupacion de inmuebles de propiedad del Estado
(provincial o de los municipios 0 comunas), cuya tenencia o posesion
otorgada a particulares de acuerdo a los requisitos legales o reglamentarios
pertinentes, hubiese sido resuelta por decision fundada de |a autoridad
competente.

Es decir que la normativa especifica para el caso detierras fiscales surge de
laley Q279, y enlo no previsto -como traslado para formular el descargo-
debe ser complementada por la ley A2629; tal como lo entendio
oportunamente el Juez Sustituto que previno. Ello, aunque el tramite del
expediente se haya ordinarizado, excediendo las previsiones contenidas en
las citadas normas.

El Superior Tribunal de Justicia ha sefialado que las normas procesales
contenidas en la Ley A2629 son "especiales’ (PROVINCIA DE RIO
NEGRO S/QUEJA EN: FISCALIA DE ESTADO DE LA PCIA. DE R.N.
c/GODQY, Juan José ssDESALOJO S/IQUEJA, Sentencia 02/02/2005,
Expte. 19867/04-STJ-) e implican un carécter de derecho publico a la
regulacion del desalojo de los inmuebles del dominio privado del Estado
provincial.

2.b. Entonces, a los fines de evaluar la procedencia de la via intentada
debera verificarse como primera cuestion, la concurrencia de los
presupuestos legal es sefial ados; siendo que desde su aspecto formal € tipo
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de tramite ya ha sido convalidado. Ademas, teniendo en cuenta el acotado
margen de conocimiento previsto para este tipo de procesos, o que se
decida en esta instancia, podria ser replanteado a través de uno de mayor
amplitud (STJ MSCB C/ EMPRENDIMIENTOS BARILOCHE SA, SD
11/15, 19/02/2015).

3°) Que con las constancias agregadas a la causa (expte. admin. 6832), el
Estado provincial acredité su legitimacion para reclamar el desal0jo;
circunstancia que no fue cuestionada. Del mismo modo, no esta
controvertida la legitimacion pasiva de |os accionados (beneficiaria del
permiso precario y familiares ocupantes del inmueble). Recordemos que la
legitimacion se confiere atodo aquel que invoque un titulo del cual deriva
un derecho de usar y gozar del inmueble, y contratodo el que esta en la
tenencia actual de aquél, ya sea sin derecho originario y regularmente
conferido, o en virtud de un titulo que por su precariedad, engendra
obligacion de restituir (conf. C. Nac. Civ, Sala C 14/7/92 "Municipalidad
de Buenos Aires v. Balmaceda, David, JA. REP 1996-612); tal como
ocurre en este caso.

4°) La prueba delos presupuestos legales.

4.1. Como se mencionaba, la ley Q279 dispone (art. 92) que el
desalojo debera ser dispuesto por resolucién fundada de la Direccion de
Tierras, Colonias y Asesoramiento Técnico Institucional, en los casos de
caducidad del permiso precario de ocupacion, caducidad de la concesion en
arrendamiento, extincion de la adjudicacion en venta en los casos del
articulo 65, e intrusion.

Sin embargo en este caso, no se acompafio la resolucion fundada que menciona la
norma. Es decir, no obra en autos el acto administrativo que dispuso el desalojo en
examen. Tampoco fue requerido durante el periodo probatorio.
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Nétese que la demanda remite afs. 75/77 del expediente administrativo N° 6832; y en
esas fojas obra un proyecto de resolucion -sin nimero ni fecha- que remitido luego ala
Asesoria Letrada obtuvo dictamen favorable (fs. 78), y del cual posteriormente se
confirio vista a Fiscal de Estado -aungue tampoco obra su respuesta- (fs. 79). Pero en
ningun momento se agrego a expediente el acto administrativo final (la Resolucion a
querefiere e art. 92).

Tal extremo permite inferir que el procedimiento previo tendiente a obtener la
declaracion de voluntad de la Administracion no se encuentra finalizado (arts. 12y cc
de laLPA); y esta circunstancia importa a mi entender, el primer obstaculo para el
progreso de la accidn intentada. Prueba de ello es que del tramite administrativo, no
aparece como cumplido el procedimiento final dispuesto por los arts. 8 y 10 de laley
K88.

En otras palabras, solamente se acompafian los actos preparatorios del acto
administrativo que se pretende hacer valer judicialmente en los términos de |os arts. 93
y 94 delaley Q279. Actos preparatorios, que no producen los efectos juridicos del acto
administrativo. Tampoco surge de las actuaciones remitidas por la Direccion (expte.
N°6832) ninguna constancia de su notificacion alos demandados.

Recuérdese que como regla, los actos preparatorios no generan efectos juridicos como
el acto administrativo, ni son impugnables en sede judicial (art. 89 LPA). La
jurisprudencia ha dicho que "quedan excluidos del concepto de acto administrativo
todos los "actos preparatorios’ (informes, dictamenes, proyectos, etc.) y en general
cualquier acto que por si mismo no sea suficiente para dar lugar a un efecto juridico
inmediato en relacion a un sujeto de derecho; esos actos no son impugnables
administrativa ni judicialmente, aiun cuando el dictamen haya sido notificado al
interesado. (ABDALA CESAR c¢/ GOB. DE LA PROVINCIA s/ RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION, 3/09/2007,
SAIJ SUZ0013165).

También Gordillo refiere que quedan excluidos del concepto, todos los “actos
preparatorios’ (informes, dictdmenes, proyectos, etc.) y en general cualquier acto que
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por si mismo no sea suficiente para dar lugar a un efecto juridico inmediato en relacion
a un sujeto de derecho; esos actos no son impugnables administrativa ni judicialmente.
Y agrega que "a veces se indican actos no eficaces ni aptos por ende para producir
efectos juridicos, a los proyectos de acto sometidos expresamente al referendo o
aprobacion de una autoridad superior: el acto es de los que calificariamos como no
juridicos, apocope de actos no aptos para ser por si mismos productores de efectos
juridicos directos e inmediatos’.Gordillo Agustin, Tomo 3, pdf. 11-4, 2.2.).

En el mismo orden de ideas, el STJ de Rio Negro aclar6 "...es dable traer las
expresiones de Comadira sobre esta materia. Asi este autor, diferencia
entre el acto definitivo, el acto que causa estado y el acto firme; respecto
del primero considera que es aquél que resuelve, directa o indirectamente,
la cuestion de fondo planteada en un procedimiento, reflgjando la voluntad
concreta de la Administracion y produciendo |os efectos juridicos deseados
por ella acerca de dicha cuestion, y se opone, conceptualmente, al acto
preparatorio o de mero tramite, que ni contiene ni expresa la voluntad de
la Administracion respecto de aquella cuestion, ya que concurre
meramente a formularla; acto que “ causa estado” , es el acto definitivo en
relacion con el cual se han agotado las instancias del recurso en sede
administrativa y que se halla en estado de ser impugnado ante la
justicia." (MUNICIPALIDAD DE CIPOLLETTI C/ ED.AL.CO.SA.SA'Y
OTRO § DESALOJO § CASACION, SD 14/2007).

Y como explica Juan Bautista Justo, conforme lajurisprudencia mas reciente del
Superior Tribunal, no se admite subsanar en sede judicial las omisiones o
irregularidades producidas en el procedimiento administrativo; en tanto en un Estado de
Derecho el principio de legalidad impone a las Administraciones Publicas un obrar
consistente con el ordenamiento juridico. Desde esa perspectiva, el adecuado
cumplimiento del procedimiento configura un elemento inherente a la legitimidad del
acto administrativo. (Justo Juan Bautista, Derecho Administrativo de la Patagonia
Norte, Tomo I, pag. 546, Ed. Abaco, Buenos Aires 2022).
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En sintesis, lo resefiado evidencia que no se acreditd en autos el presupuesto legal
requerido por el art. 92 de laley Q279. Esto es, la resolucion fundada de la autoridad
administrativa; por lo que el desal0jo debera rechazarse en este estado.

4.2. Del mismo modo, laley A2629 también requiere la existencia de una resolucion
fundada de la autoridad administrativa (art. 1), gjecutoriada (art. 2) y el vencimiento del
plazo otorgado pasa la desocupacion del bien. Circunstancia que por 1o expuesto
anteriormente, no se encuentra acreditada

Téngase en cuenta que esta ley también esta destinada al desalojo de bienes de
dominio estatal -pero ya no exclusivamente de tierras fiscales- para el caso
de que se cumplan ciertas condiciones que deben ser previamente valoradas
en sede administrativa. Y asi dispone en su art. 1 que laley regira el tramite
de desocupacion de inmuebles de propiedad del Estado (provincial o de los
mMuni cipios 0 comunas), cuya tenencia 0 posesion otorgada a particulares de
acuerdo alos requisitos legales o reglamentarios pertinentes, hubiese sido
resuelta por decision fundada de |a autoridad competente.

5°) Ahora bien, més alla de lo expuesto precedentemente y atodo evento; siendo que €l
principal fundamento del Estado para requerir el desalojo se centra en la posible venta
de fracciones por parte de los demandados, y que sobre esta imputacion |os accionados
formularon su defensa; entiendo que corresponde igualmente formular las siguientes
distinciones.

5.1. Que no se encuentran debidamente acreditadas en este proceso las circunstancias
invocadas por la Direccion de Tierras para justificar su pretension (la venta sin
autorizacién de parte del bien cuya tenencia fue otorgada mediante permiso precario de
ocupacion). Ademas del cerramiento de la laguna, y de los caminos utilizados por €l
SPLIF.

Téngase en cuenta que frente a tal cuestionamiento, la defensa de los
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accionados se fundo en la falta de acreditacion de esos extremos, en que
ocupan y cuidan el bien -segln exponen- desde hace mas de 90 afios; y que
por razones de seguridad tuvieron que proceder al cerramiento del
inmueble, realizar la apertura de un camino alternativo y de picadas
(autorizadas por SPLIF). También alegaron que por su situacién socio-
econdmica, creyeron gque podian vender legalmente. Sin embargo, que la
venta que se les endilga no se formalizo. Y que nunca obtuvieron respuesta
alos sucesivos pedidos de titularizacion del inmueble.

5.2. Que del proyecto de resolucion surge que la decision de desalojo se
habia fundado justamente -ante la inspeccion realizada en €l predio- en la
"posible venta de manera ilegal y no autorizada" del

inmueble; consignando €l titular en los considerandos de aquella que: "surge
de la prueba documental agregada al expediente, que se esta pretendiendo un
fraccionamiento "loteo" y venta de los mismos, sin la debida autorizacion de la
Direccion de Tierras'.

5.3. Y que en ese orden de ideas, de |a prueba producida por las partes no
surgen probados acabadamente los hechos alegados por el Estado. Notese
que: a) El expediente administrativo 6832 DTyC 2003, da cuenta de que
conforme el expediente originario 50.695-T-1988, la Sra. Vergara era
adjudicataria del predio (parte del Lote 83, Seccidén 1X, del Depto.
Bariloche) al 15/09/2003 (fs. 3). Que por Disposicion 272 DTyC 2004 (fs.
16) se otorgd ala Sra. Vergara el permiso precario de ocupacion (N° 142,
croquisdefs. 22). Y que en fechas 21/06/2005 y 21/05/2007, la demandada
solicito la adjudicacion en venta del lote y € titulo de propiedad. A fs. 51
solicito autorizacion paratransferir los derechos en virtud de la enfermedad
y discapacidad que padece (artritis reumatoidea, fs. 55). Y luego, el
Director de Tierras le respondié que no era posible porque ain no estaba
cumplido el tramite de mensura definitiva con el precio de venta; y que si

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12720



£
“ UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
3RA. CJ (UJCA) - BARILOCHE

queriatransferir sus derechos, debia citar al interesado quien debiadirigirse
a la Direccion para la posterior confeccion de un Boleto (fs. 36,
25/06/2007). El 3/07/2007 solicitd se lefije € precio de pastgje para poder
requerir €l titulo de propiedad (fs. 38); frente a ello se ordend la inspeccion
del predio (fs. 39). El 31/10/2011 la Sra. Vergara presentd por medio de
agrimensor la mensura del bien (plano dup. 3976, fs. 47), y el 9/12/2013
solicitd nuevamente la adjudicacion en venta. La inspeccion se efectud el
dia 03/08/2021 (fs. 57/69), pero a consecuencia de las manifestaciones de
un vecino. En el informe se consignan la existencia de un acceso cerrado
con tranquera y candado, la laguna cercada parcialmente, alambrados de 3
hilos, desmonte y estacas que |los inspectores identifican como "un |loteo"
alrededor de la laguna. Agregaban fotografias que ilustran el informe, con
las tomas de GPS del parcelamiento referido, los alambrados, |as estacas y
postes).

b) EI mandamiento de constatacion realizado y las fotografias adjuntas (SEON
13/10/21) consignan que una vecinadel campo de los demandados, Sra Miriam Miranda
del establecimiento Chacra ElI Chacay; fue quien manifestd que originalmente la
ocupacion erade Juan Vergara. Que nadie vive ali permanentemente y que los hijos de
la Sra. Griselda Vergara de apellido Oyarzo ejercen la ocupacion pero no viven
permanentemente. También le dijo al Oficial de Justicia que los accionados |le habian
vendido a mucha gente, como una sefiora de apellido Garrido que tiene una fraccion que

identifica con un cartel "la Ponderosa’; en la zona que era el puesto de Vergara. Que
hay gente de Neuquén que compro fracciones de media hectérea. Y que a lado de la

laguna hay varias fracciones. El Sr. Rubén Matus, otro vecino, le dijo que hace
40 afios no vive nadie alli; y que conversd con gente que compro terreno

alli. Ademas, la Oficial de Justicia constaté que alrededor del perimetro de la Laguna
Seca, se podia observar un cercado de alambre con varillas y postes. Consigné gue se
observaban ramas de pinos y otras especies cortadas recientemente y estacas de hierro
pintadas de color rojo a modo de mojones. Las fotografias ilustran lo informado por €l
Auxiliar de Justiciaa momento del acto (cerramientos con postesy alambres).

c) Los testigos por su parte, declararon lo siguiente (video); Diego Lawrie,
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Director de Tierras de la Provincia de Rio Negro dijo que los inspectores
detectaron actividades no acordes con la ocupacién de una tierra fiscal,
como aperturas hechos con maquinas, alambrados y una posible
subdivision. Que se notificd en el lugar que se abstengan de hacer este tipo
de trabgjos y de colocar estacas. Que todo ello contraria el Decreto 764/81
y la Ley de Tierras en cuanto establecen unidades econdémicas de
explotacion y uso agricola del suelo. Que un beneficiario de esa supuesta
subdivision se habia acercado a la Direccién con el fin de regularizar su
situacion, donde le informaron que eso no era posible. Y finalmente,
expuso que a momento de lainspeccion, no existia ni ocupacion efectiva -
como requiere la norma-, ni produccién aprobada por la provincia;

circunstancias que obstaban ala concesion de latitularidad.
El Sr. Gregorio Hernandez, quien vive a7 km del lugar, manifesté que los abuelos de la

demandada ocupaban el campo desde hacia mas 60 afios. Que él hacia afios que
ibaal lugar, aunque sabia de la existencia de cuadros alambrados de mas o
menos una hectarea, que creia que eran para animales -porque aclaraba- 10s
abuelos tenian animales y sembraban. También dijo que sabia de la

apertura de un camino; y que desconocia s lafamiliaviviaen € lugar.
Juliana Ortega, Jefa de la Delegacion de Tierras de El Bolsdn, inspeccioné 3 veces el
lugar. Relaté que en ningln momento vid una explotacion agropecuaria, nunca habia
nadie. Que constaté la existencia de muchos cuadrados de alambrados rodeando la
lagunay postes de cercado, que no eran corrales. También que habia una casita precaria,
un puesto, de madera sobre la entrada de una de las tranqueras. Que lafamilia no vivia
en lugar, sino que tienen otro predio a nombre de Ricardo Oyarzo -quien fuera esposo
dela Sra. Vergara- donde existen construcciones, y viven varios de ellos. Es una chacra
y tienen animales. Que en una inspeccion en un predio cercano, un vecino manifestd
gue estaban fraccionando y aparentemente, vendiendo.

El testigo Ricardo Miranda, vecino colindante, manifestd que la familia Vergara estaen
el lugar hace unos 40 afnos. Que la familia hizo unos cuadros para animales, que
actualmente no tienen animales, y una casilla. Que ahora estan yendo permanentemente
al lugar.
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Fabriciero Oliviero Gasperoni relatd que fue a hacer un relevamiento al lugar araiz de
la denuncia de un vecino que habia dicho que el camino hecho por el SPLIF estaba
cerrado con candado porque |o habia comprado alguien de afuera; y que a ingresar

constataron ese hecho. Que vieron un proyecto de loteo alambrado (varios terrenos)
con estacas de tipo agrimensor, y que hicieron un croquis del
fraccionamiento y tomaron puntos de GPS. Que no habia nadie.

El Sr. Hugo Alvarez, declaré que le quiso comprar 6 hectareas a Hugo Oyarzo en abril
de 2010. Pero que cuando quiso escriturar supo gue no era posible por lo que se asesord
con profesionales. Que la escribana le recomendd consultar en la Direccion de Tierras,
donde Diego Lawrie le dijo que eraimposible transferir ese bien. Al comunicarselo a
Hugo Oyarzo acordaron dejar sin efecto el negocio. Ante las preguntas del Juez
interviniente, respondi6 que fue é quien le pidié a Oyarzo comprarle 6 has. porque era
conocido, pero que ante laimposibilidad el negocio no se materializd y se reintegraron
lo entregado. Que escuchd de otras ventas pero no pudo aseverarlo, ademas dijo que no
habia visto ninguna publicidad en ese sentido.

Julian Andres Portada, Inspector, comentd que cuando fue a realizar unainspeccién por
la denuncia de un vecino, vid que estaban haciendo subdivisiones, que no observé
explotaciones agropecuarias, ni casas particulares. Y que el parcelamiento tenia
aproximadamente 50 mts. de ancho, cada terreno, y que eran mas de 10 o 15 parcelas.
Bernardo Seguel que vive a 1 km de distancia del campo, dijo que el mismo es fiscal,
gue los hijos de Ricardo (Oyarzo) siempre van atrabajar ahi, que la familia esta hace
mas de 90 afios en el lugar y que han hecho alambrados para animales, caminos para
llegar con vehiculos, y que van siempre pero no residen permanente.

Roque Sepulveda dijo que vive casi lindero al campo que eradel Sr. Vergara, que luego
se reparti6 entre los hijos, que en el lugar hicieron un camino y unas fracciones para
animales aunque actualmente no hay animales. Tampoco viviendas permanentes,
aungue usan una cabafia pequefia para hacer cosas.

Finalmente, Arturo Palma testificé que vive a unos 7 kilébmetros, que es amigo de la
familia y sabe que ocupan el lugar hace mucho tiempo y que estaban trabajando
haciendo alambrados en los linderos y para animales. Que tienen animales y habitan el
lugar.

d) El Informe Socio Ambiental muestra con claridad |a situacion de la

familia. En lo pertinente a considerar en este caso, da cuenta respecto de
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Griselda Vergara que si bien nacio en el campo de su abuelo que
actualmente se encuentra en conflicto; al conocer luego a quien fuera su
pareja, se mudo a campo donde vive actualmente. Que sus hijosy nietos se
han criado en el campo, aprendido las diversas actividades agricolas y
ganaderas; conservando y cuidando el ambiente. Y que sus necesidades

basicas se encuentran satisfechas, pese alainsuficiencia de ingresos. Con
relacion a sus hijos, particularmente Luis Alberto Oyarzo, consigna que no vive en €l
predio en cuestion; sino en el Barrio San Jose de Bolson. Y que trabaja en relacion de
dependencia para el DPA. Que desde el aspecto socioecondémico se observa a grupo
familiar con las necesidades basicas satisfechas, y |os ingresos estarian por encima -a
penas- del costo de la canasta bésica. Y referido a Hugo Héctor Oyarzo, informa que
vive desde hace 20 afios en una vivienda ubicada en calle Pellegrini y Costanera casa
N°14 Barrio Terminal. Que el hecho de no tener un trabajo formal, coloca a su familia
en una situacion de precariedad y por debajo del nivel de pobreza.

€) De la prueba oficiatoria, se observa que la Direccion de Tierras respondio (informe)
gue el Expediente N° 50695-T-88 no habia sido encontrado en el organismo; sin
perjuicio de lo cual, reconstruido con las actuaciones de la ficha obrante en el
Departamento de Registro, surgia que 1) los Unicos movimientos que habia tenido eran
la solicitud en compra de parte del Lote 83 de la Seccién IX de la Provincia, por los
Sres. Vergaray Porfiria; 2) que por Disposicion N° 50, de fecha 11 de junio de 1992 no
se hizo lugar a las solicitudes; 3) Que por Disposicion N° 63 de fecha 19 de abril de
1995 se declar6 libre de ocupantes y afectacion administrativa la superficie aproximada
de 900 has, ubicadas en el Lote 83, Seccion IX delaProvincia; y 4) que por Disposicion
N.° 64, de fecha 24 de abril de 1995, se otorgd a favor del Sr. Daniel Alejandro
Satragni, sin perjuicio de terceros, permiso precario de ocupacion, la superficie
aproximada de 50 has, ubicadas en el Lote 83, Seccion I1X de la Provincia. (10034).
Edersa respondi6 que no existe suministro en €l lugar (10013).

f) Finamente, la documental presentada por el accionado acredita en coincidencia con
lo que surge de las actuaciones administrativas, €l permiso de ocupacién de fecha
02/11/2004 otorgado por un afio ala Sra. Vergara (Disp. 272 DTyC). Ademas, prueba
a) la apertura del camino, las picadas, y el estado de sequia de la laguna; b) la
discapacidad de la Sra. Vergara, y de dos de sus nietos; c) la certificacion de la
ocupacion a 22/02/2010; d) el pedido de expedicion del titulo de propiedad (junio
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2005y 2007, diciembre de 2013), y respuesta nota 476/07; €) la autorizacion del SPLIF
para |la realizacion de picadas para la colocacion de alambre divisorio con el campo
VECiNo.

5.4. Que entonces, a modo de conclusion, sin perjuicio de lo expuesto en el
considerando 4, y por todo lo resefiado previamente; entiendo tampoco se han
acreditado de manera suficiente |os extremos invocados por el Departamento de Tierras
parajustificar el presunto incumplimiento, generador de la obligacién de restituir que se
demanda. Esto es: la venta de fracciones del inmueble fiscal (siendo que la Unica
intencién de vender a un conocido para poner animales en €l lugar no fue concretada
ante la comprobacion de su imposibilidad, conforme las averiguaciones efectuadas en la
Direccidn), la venta a otras personas, y la existencia de un loteo como infirieron los
inspectores.

En efecto, de las imégenes satelitales (fs. 58/59) y de los dichos de los testigos, no surge
con claridad que las divisiones que se observan en el lugar se correspondan con un loteo
-en lugar de cuadros de pastaje-, ni que haya intervenido un agrimensor para su
demarcacién; y tampoco que se haya cerrado totalmente la laguna o los caminos del
SPLIF; més al& de la tanquera de acceso (fs. 60). Finalmente, no existe prueba alguna
de que, en los afios que lafamilia ocupa el predio (entre 90 y 40), se los hayaintimado a
gjercer una explotacion especifica, ni avivir efectivamente en el lugar. Contrariamente,
la Sra. Vergara ha insistido en varias oportunidades con obtener la titularidad
(21/06/2005, 21/05/2007, 9/12/2013), ha solicitado permiso paratransferir sus derechos
(fs. 36, 25/06/2007), y ha requerido se le fije valor de pastaje (fs. 38). E inclusive, y
pese a su situacion econdmicay de salud; presenté oportunamente la mensura requerida
por la Autoridad administrativa (plano dup. 3976, fs. 47, expte. 6832) para

acceder ala adjudicacion en venta.

6°) Conclusion: Como consecuencia de todo ello, siendo que no existe
resolucion fundada que disponga el desalojo del inmueble (art. 92 ley
Q279), y que a todo evento, no se ha acreditado el incumplimiento
iImputado que podria fundar esa decision administrativa; es que
correspondera rechazar la accion intentada en todas sus partes.
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7°) Costasy Honorarios.
7.1. Las costas seran impuestas a la actora vencida, atento el modo en que
se resuelve y conforme |o normado por los arts. 62 y cc del CPCC.

7.2. En cuanto alos honorarios profesionales, la jurisprudencia provincial
ha resuelto que: "en relacion a los honorarios profesionales de los letrados
intervinientes, viene resolviendo esta Camara (in re: "MUNICIPALIDAD
DE GENERAL FERNANDEZ ORO C/ SEPULVEDA CARLOS
RIGOBERTO Y OTROS s/ DESALOJO Ley 2629” Receptoria N° F-4Cl-2-
CC2021; entre otros) que el presente no constituye un tipico proceso de
“desalojo” con los alcances previstos en el CPCyC para esa figura, en
tanto el aqui ventilado no es un proceso de conocimiento, sino una virtual
via de gjecucion especial, cefiida por una ley a la oposicion de limitadas
defensas y gran expeditividad, dado €l interés pablico en ciernes; que solo
deja al desalojado (a todo evento) un juicio resarcitorio distinto y
posterior, si aquél se considerarse afectado. Consecuentemente no aparece
como justo, razonable, ni legal aplicar, para regular en este tipo de
procesos, |os criterios analogos o normas que la ley contempla para otros
asuntos, ni 1o establecido en la Ley de Aranceles para |os desalojos por via
del juicio sumarisimo; pues el resultado final aparece como excesivo y
desproporcionado”. (PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ VEGA, OSCAR
RAMON S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - DESALOJO LEY
A2629, 07/03/2025).

Coincidiendo con tal criterio, se regularan los honorarios del Dr. Miguel
Alberto Wisky, patrocinante de los accionados, en la suma de $ 900.435
equivalentes a 15 Jus (suma comprensiva de todas las actuaciones e
incidencias). Ello en mérito alo expuesto y alo normado por los arts. 6, 7,
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y ccdelalLey G2212 (vaor del Jus: $60.029).

Respecto de los honorarios del letrado apoderado de la Fiscalia de Estado,
no corresponde su regulacion de conformidad a lo dispuesto por € art. 22

del CPA, 17 delaley K88, y lo resuelto por el STJen "ESPINOZA", (SD
39, 16/06/2016).

Y con relacion ala Lic. Pamela Parra, por la pericia presentada en autos,
regular sus honorarios profesionales en la suma de $300.145 equivalente a 5
Jus (arts. 19y cc delaley G5069, valor del Jus. $60.029).

En consecuencia, RESUEL VO:

I) Rechazar la accion de desal ojo interpuesta por la Direccion de Tierras de la provincia
de Rio Negro atenor de laLey Q279 y A2629. 11) Imponer las costas del juicio ala
parte actora vencida (arts. 62 y cc del CPCC). 111) Regular los honorarios profesionales

del Dr. Miguel Alberto Wisky, patrocinante de los accionados, en la suma
de $ 900.435 equivalentes a 15 Jus (suma comprensiva de todas las
actuaciones e incidencias). Ello conforme lo expuesto en el considerando
respectivo y lo normado por los arts. 6, 7, y cc de laLey G2212 (valor del
Jus: $60.029). Dichos honorarios deberan abonarse dentro del plazo y en los términos
de los arts. 26 del CPA y 55 de la C.RN. 1) Respecto de los honorarios del
letrado apoderado de |a Fiscalia de Estado, no corresponde su regulacion de
conformidad a lo dispuesto por el art. 22 del CPA, 17 delaley K88,y lo

resuelto por el STJ en "ESPINOZA", (SD 39, 16/06/2016). V) Regular los
honorarios de laLic. Pamela Parra, en la sumade $ 300.145 equivalente a5 Jus (arts. 19
y cc de laley G5069, valor del Jus. $60.029). V1) Vincllese a Caja Forense a los
fines de su notificaciéon. V) Notifiquese la presente en los términos del art. 120 del
CPCC, y por Secretaria a Fiscal de Estado -atento la condena en costas- (art. 22 del
CPA).
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Sosa Lukman, Roberto I van
Juez
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