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En laciudad de Viedma, alos 2 dias del mes de junio de 2026, celebrado previamente el
acuerdo y la deliberacion entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores
Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2
Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini, dando tratamiento a los autos caratulados
“CARRIZO DENIS, QUINTREL BELMAR, HENRIQUEZ ANDREA Y SOSA
LUCIANO S/ TORTURA SEGUIDA DE MUERTE” - RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-CI-00139-2023), se transcriben a
continuacion los votos emitidos y conformados en dicha oportunidad.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2025 el Tribunal de Impugnacion (en
adelante el TI) resolvid, en lo que interesa, “PRIMERO: Rechazar las impugnaciones
deducidas en beneficio de JORGE LUCIANO SOSA, ALCIDES VILMAR
QUINTREL y ANDREA DEL CARMEN HENRIQUEZ.

"SEGUNDO: Rechazar laimpugnacién deducida por la parte Querellante representada
por los doctores CHELIA y HERRERA MONTOVIO.

"TERCERO: Hacer lugar a la impugnacién deducida por la defensa de WALTER
DENIS CARRIZO, y en consecuencia, revocar los puntos|. y I1. de la parte resolutiva
de la sentencia de condena de fecha 19/06/2025 en todo lo que corresponde sblo al
imputado WALTER DENIS CARRIZO.

"CUARTO: Declarar la responsabilidad penal de WALTER DENIS CARRIZO como
autor del delito de omision funcional dolosa de evitar latortura (arts. 144 quater inc. 1y
45 del CP; arts. 240y concordantes del CPP)

"...SEXTO: Reenviar a Tribunal de origen alos fines de que se realice €l juicio de
cesura respecto de WALTER DENIS CARRIZO".

En oposicion a la porcion confirmatoria, las defensas de Jorge Luciano Sosa, Alcides
Vilmar Quintrel y Andrea del Carmen Henriquez interpusieron sendas impugnaciones
extraordinarias, que fueron denegadas por el TI. Ello origind la deduccién de sendas
guejas ante este Superior Tribunal de Justicia, rechazadas mediante Sentencia N° 30/26.
Las defensas de los mencionados Vilmar Quintrel, Sosa y Henriquez presentaron
entonces sus respectivos recursos extraordinarios federales. El sefior Defensor General
sostuvo este Ultimo y el sefior Fiscal General agregd sus escritos de contestacion, con lo
gue las actuaciones guedan en condiciones de ser analizadas en su admisibilidad.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barottoy la sefiora Jueza M2 Cecilia
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Criado dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal deducido a favor de Andrea del Carmen
Henriquez

La Defensa Publica de la sefiora Henriquez dice que su pupila desplegd una conducta
activa de interrupcion (separo al cuartelero Sosa y puso a Carrizo), lo que seria
juridicamente incompatible con lafigura de omision.

Invoca el precedente “Canales’ de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN en
lo sucesivo) para habilitar la revision de veredictos de jurado por irrazonabilidad,
argumentando que condenar por omision a quien actud positivamente constituye una
conclusién incongruente con las premisas facticas acreditadas.

Asimismo entiende que se configura un caso de arbitrariedad en torno ala mensuracion
de la pena, en tanto considera que la de 4 aflos y 6 meses resulta desproporcionada
frente a laimpuesta a Moraga (jefe de mayor jerarquia, que accedio a juicio abreviado
con 3 afos en suspenso por el mismo delito) y afecta el principio de igualdad (art. 16
CN).

Invoca ademas |os estandares de “Maldonado” y “Brione” de este Cuerpo sobre pena
necesaria, proporcional ala culpabilidad y orientada a la resocializacion (arts. 18 CN;
5.6 CADH; 10.3 PIDCP).

2. Agravios del recurso extraordinario federal presentado a favor de Vilmar Alcides
Quintrel

La defensa particular del sefior Vilmar Quintrel alude a lafalta de acreditacion del nexo
causal de lo realizado por este con el resultado. Asi, dice que la sentencia le atribuye
responsabilidad sin individualizar su conducta concreta ni demostrar su incidencia
causal en €l resultado muerte.

Afirma que la prueba producida indica que su asistido no se encontraba presente en el
momento en que se produjeron las lesiones mortales, extremo no descartado por el
tribunal. Entiende que, de tal modo, se verifica una violacion del principio de inocencia
y del estandar "mas alla de toda duda razonable" en tanto subsisten hipotesis
alternativas plausibles no descartadas (autoria del golpe final, momento temporal de las
lesiones mortales), que impiden alcanzar certeza condenatoria.

Alude a una violacion del principio de culpabilidad personal por considerar que la
condena se basa en una imputacion difusa por insercién en un contexto de violencia,
configurando una responsabilidad objetiva encubierta, incompatible con el derecho
penal de acto (arts. 18, 19y 33 CN).
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Alega la erronea aplicacion de la teoria de la autoria concomitante. Explica que el
tribunal invoco dicha categoria (receptada en el fallo “Nahuelcheo” de este Superior
Tribunal de Justicia) sin verificar sus presupuestos -simultaneidad de conductas,
idoneidad causal individual-, ya que la secuencia temporal del hecho excluye la
presencia de Quintrel en el tramo critico. Refiere que, en violacion del principio de
igualdad, Moraga, con unaideéntica situacion factica relevante (ausencia en el momento
de las lesiones mortales), accedi6 a juicio abreviado del que derivo una pena en
suspenso, sin que la sentencia explique los criterios diferenciadores.

3. Planteos recursivos invocados en favor de Jorge Luciano Sosa

La defensa particular del sefior Sosa argumenta que este Cuerpo clausuro la revision
local invocando incumplimientos de la Acordada N° 09/23 STJ (domicilio, refutacion
concreta de fundamentos auténomos), 1o que equivale a un exceso ritual manifiesto
impeditivo del derecho al recurso, conforme la doctrina de los precedentes de la CSIN
“Casal”, “Strada” y “Di Mascio”. Entiende que una Acordada del propio tribunal no
puede prevalecer sobre garantias constitucionales para eludir el tratamiento de
cuestiones federales.

Refiere que durante €l juicio oral la acusacion se bifurco: el Ministerio Publico Fiscal
acusd por omision funcional dolosa (art. 144 quater CP) y la querella mantuvo la
acusacion por tortura seguida de muerte (art. 144 ter CP). El juez técnico no instruy¢ al
jurado sobre esta doble acusacion ni sobre |os distintos roles de cada imputado, viciando
la base facticay juridica del veredicto. EI Tl reconocio el vicio en las instrucciones
respecto de Carrizo, pero no extendié sus efectos a Sosa, contradiccion |6gica que este
Cuerpo convalido.

Sefala que se otorgd valor probatorio al parte diario redactado por Carrizo, cuya
inexactitud fue reconocida por todas las partes. Dicho parte indicaba que Sosa estuvo a
cargo de Gatica en todo momento, cuando el propio Carrizo declaré que, desde las
22:40 hs., por orden de Henriquez, fue él quien quedd a cargo del detenido. Conforme la
pericia forense, el golpe mortal habria ocurrido en ese lapso, cuando Sosa ya no estaba
en custodia. Alude a que su hipoétesis -Sosa no estaba a cargo de Gatica al momento de
las lesiones fatales- fue desplazada mediante una denegacion formal sin respuesta
sustancial.

4. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General sostiene el recurso interpuesto en representacion de
Henriquez por considerar que se encuentran cumplidos los requisitos para su
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procedencia, a los que repasa.

Sefiala que la imputada fue la Unica persona que intervino activamente para poner fin a
la situacion de violencia, con acciones concretas destinada a hacer cesar el riesgo, lo
gue descarta el elemento subjetivo doloso en su conducta.

Entiende que €l resultado no es consecuencia de una omision de ella sino de la conducta
auténoma de quienes actuaron.

Afirma que la sentencia incurre en arbitrariedad y asimismo en ausencia de
fundamentacion respecto del item vinculado a monto de la pena.
Citajurisprudenciay la normativa convencional que entiende involucrada.

5. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General contesta cada recurso por separado.

En su Dictamen N° 24/26 responde a la presentacion realizada por |la Defensora Penal
Silvana Ayenao en representacion de Andrea del Carmen Henriquez y sefiala, en primer
lugar, que se incurre en defectos formales en la caratula (no se uso el formulario de la
Acordada N° 04/07 STJ, no se individualizd la sentencia ni se mencionaron claramente
las cuestiones federales).

En cuanto al fondo, sostiene que el nucleo del reproche a Henriquez radica en su
inaccion frente a una agresion grave y prolongada pese a tener medios paraintervenir, y
gue los planteos de la defensa son una mera reiteracion de agravios ya analizados y
desechados, sin rebatir |os fundamentos brindados por este Cuerpo.

En el Dictamen N° 25/26, en respuesta al recurso de la Defensora Particular Maria
Denise Mari, por Vilmar Alcides Quintrel, advierte que la caratula no respeta el
formulario exigido ni individualizala sentenciani su fecha de notificacion.

Sobre los aspectos de fondo, destaca que el Tl valordé de forma integral las
declaraciones de los cuatro imputados y demas pruebas, concluyendo que Quintrel
participo activamente de la golpiza hasta el momento determinante de la muerte. Este
Cuerpo confirmo que la atribucion fue personal y sustentada en prueba analizada
racionalmente, no unaimputacion colectiva o difusa.

Rechaza también el planteo de gravedad institucional por considerarlo un mero interés
personal del recurrente.

Por dltimo, en el Dictamen N° 26/26 responde al recurso del Defensor Particular
Nicolas Suarez Colman por Jorge Luciano Sosa y observa que €l recurso excede el
limite de renglones permitido en todas sus paginas y que no se adjunto cardtula alguna.
En lo que respecta a los argumentos sustanciales, sostiene que el Tl verifico que Sosa
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propind golpes de gran magnitud a la victima Gatica mientras estaba bajo su custodia, y
gue este Superior Tribunal de Justicia confirmé que no hubo alteracion del nucleo
factico atribuido. Afiade que la defensa no individualizé ninguna instruccion concreta
objetivamente erronea ni demostré su incidenciareal en el veredicto.

6. Solucion del caso

6.1. Tal como haindicado la CSIN (cf. Fallos 339:307, 339:299, 319:1213y 317:1321),
los organos judiciales a los que les cabe expedirse acerca de la concesion del remedio
federal tienen el deber de examinar los requisitos formales establecidos en su Acordada
N° 04/07 STJ (cf. Fallos 340:403) y ademéas evaluar si, en un primer andlisis, la
apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso excepcional de
arbitrariedad de sentencia.

En este orden de ideas, se advierte que |os recursos han sido presentados en término, por
las partes legitimadas al efecto y se dirigen contra la sentencia definitiva del superior
tribunal de justicia en el orden local, empero numerosos defectos formales impiden su
habilitacion.

6.2. En cuanto a deducido afavor de Jorge Luciano Sosa, se advierte que carece de la
carétula que en hoja aparte debe acompaiiar a escrito propiamente dicho (articulo 2° de
la Acordada N° 04/07 CSJN) lo que hace directamente aplicable su articulo 11°, sin que
sea necesario un desarrollo ulterior.

6.3. Algo similar acontece con el recurso interpuesto respecto de Vilmar Alcides
Quintrel, siendo que la caratula no esta confeccionada sobre la base del formulario
oficial que integrala Acordada N° 04/07 CSIN como parte final. La presentacion usa un
formato libre que, aunque menciona algunos de los items, no respeta la estructura
aprobada. En este sentido el art. 2° de dicha norma exige que la caratula sea en hoja
aparte y contenga exclusivamente determinados datos. Lo gque la defensa presenta como
"caratula" no estal: es un encabezado no separado del cuerpo del escrito, sin solucion
de continuidad con el texto ulterior, salvo un espacio en blanco, y carece de lamayoria
de los aspectos exigidos. Asimismo, no es titulada como tal.

Por otra parte, de las indicaciones aportadas, no se consigna la fecha de notificacion del
pronunciamiento recurrido y el objeto de la presentacion se encuentra incorrectamente
sefialado, en funcion de lo datos exigibles. Ello asi toda vez que no indicala norma que
le confiere jurisdiccion ala CSIN, ni la oportunidad o mantenimiento de la cuestion
federal, la mencion claray concisa de las cuestiones planteadas como de indole federal,
con simple cita de las normas involucradas y de los precedentes sobre el tema; y la
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sintética indicacion de la declaracion que el recurrente procura obtener -figura bajo
"Cuestion federal"- es una lista genérica de garantias (art. 18 CN, debido proceso,
inocencia, culpabilidad personal, sentencia fundada, arbitrariedad) sin cita de normas
convencionales, sin ningun precedente de la CSIN con tomo y pagina de Fallosy sin
indicacion de qué declaracion concreta se procura obtener del Tribunal. La Acordada
exige que las cuestiones federales estén aqui sintetizadas con sus normasy precedentes;
no basta remitirse alo que luego se desarrollaen el cuerpo.

Mas alla de la caratula, €l escrito presenta otras deficiencias relevantes bajo la misma
Acordada: en cuanto al articulo 3°, inc. b) - Momento de introduccion de la cuestion
federal- el escrito afirma en la seccion 2.d que la cuestion federal fue "oportunamente
planteada y mantenida’, pero no indica en forma precisa en qué actuacion y en qué
momento fue introducida por primera vez cada agravio federal concreto. La norma
exige laindicacion del momento de presentacion inicial y de como fue mantenida.

Sobre € articulo 9°, se verifica su incumplimiento en tanto las citas de fallos de la CSIN
gue constan en el escrito fueron realizadas sin indicacion de tomo y pagina de su
publicacion. La Acordada es explicita: esa mencion es obligatoria salvo que los fallos
no estuvieran aun publicados, lo cual no es el caso de ninguno de los referidos
(“Maldonado” y “Simoén”).

Aungue lo anterior es suficiente alos fines de la aplicacion del articulo 11° de lanorma
reglamentaria referida, a los fines de dar una respuesta mas sustancial puede agregarse
gue este Superior Tribunal de Justicia rechazé la queja -confirmando la denegatoria de
la impugnacion extraordinaria- en el entendimiento de que el Tl efectivamente habia
reconstruido racionalmente el veredicto del jurado conforme al estandar fijado por la
CSIN en “Canales’, identificando una convergencia de indicios que ubica a Quintrel en
la cuadra junto a Sosa durante el tramo temporal en gque se produjeron los golpes que
causaron la muerte de Gatica.

La determinacion de la probable hora de 1os gol pes mortal es -aproximadamente las 23
hs.- no es una inferencia aislada sino el resultado de la valoracién conjunta de varios
elementos concordantes. Esa convergencia indiciaria excluye racionalmente la hipétesis
defensiva de que los golpes determinantes ocurrieron en el tramo en que Quintrel yano
estaba presente, y permite sostener que €l jurado pudo razonablemente concluir que este
participo activamente en la golpiza durante el periodo en que Gaticarecibio las lesiones
gue provocaron su deceso.

En ese marco, la critica defensiva no demuestra que la reconstruccion del veredicto sea
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directamente incompatible con la l6gica -Unico supuesto que, conforme “Canales”,
habilitaria la descalificacion del pronunciamiento- sino que propone una lectura
alternativa del mismo material probatorio. Tratdndose ademas de un veredicto del
jurado popular, el estandar de revision aplicable no exige que la reconstruccion sea la
anica posible ni la méas convincente, sino Unicamente que sea racionalmente viable ala
luz delas pruebas 'y € debate. Esa condicion se encontraba satisfechaen el casoy, a no
configurarse un caso de arbitrariedad, permitiéo confirmar la denegatoria de la
impugnacion extraordinaria y ahora no habilitar €l recurso extraordinario federal.
6.4. En cuanto al recurso interpuesto a favor de Andrea del Carmen Henriquez, la
carétula incumple ostensiblemente recaudos esenciales de la Acordada N° 04/07 CSJIN,
particularmente en lo relativo a la adecuada individualizacion y mantenimiento de la
cuestion federal, la formulacion concreta de las cuestiones planteadas, la correcta
determinacion del objeto del recurso y de la norma atributiva de jurisdiccion. En efecto,
se advierten expresiones genéricas, dogméticas e insuficientes que frustran la finalidad
de control preliminar asignada a dicho instrumento, por lo que resulta aplicable la
solucion previstaen € art. 11.

Sobre el escrito recursivo propiamente dicho, cabe sostener que este se dirige
formalmente contra el rechazo de su queja, tal es el objeto propio del remedio federal.
Sin embargo, su lectura integral revela que en rigor la impugnante no dirige su critica
contra lo decidido por este Cuerpo sino que, en lo sustancial, reedita los agravios ya
formulados ante el Tribunal de Impugnacion y reproduce el cuestionamiento al
veredicto del jurado popular y ala decision posterior a la cesura. La resolucion de este
Superior Tribunal de Justicia es mencionada en los antecedentes y en el petitorio, pero
no es objeto de una critica concretay razonada en el desarrollo argumental del recurso.
Recién en €l apartado 1V del escrito -rotulado "Fundamentos - Ley aplicable’- aparece
unareferencia calificando de arbitraria la actuacion del superior tribunal local, pero ese
sefialamiento no va acompafado de ninguna reflexion sobre los fundamentos
especificos que fueron desarrolados para rechazar la queja. En particular, el escrito no
contiene ningun analisis de los considerandos 3.3 y 3.4 de la Sentencia N° 30/26 STJRN
en los que se examino el agravio relativo a las conductas activas de Henriquez y sus
posibilidades materiales y juridicas de intervencion eficaz, concluyendo que las medidas
adoptadas resultaron insuficientes para cumplir el deber funcional exigible y que no se
verificaba arbitrariedad ni restriccion de garantias constitucionales.

El recaudo de fundamentacion autonoma del recurso -exigido por los arts. 14y 15 dela
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ley 48 y sistematizado por la Acordada CSIN N° 04/07 CSIN- no se satisface con
invocaciones genéricas de garantias constitucionales ni con la mera mencion de normas
sin explicar de qué modo han sido vulneradas en el caso concreto por el superior
tribunal dela causaen el orden local.

El escrito en examen invoca diversas normas (arts. 18, 28 y 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional, el art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, € art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y los arts.
26, 8, 9y 10 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la
Declaracion Universal de Derechos Humanos) pero no explica de qué modo especifico
cada una resulta comprometida por 1o decidido por este Superior Tribunal de Justicia al
rechazar la queja. Latranscripcion del texto de algunos articulos y la afirmacion de que
la sentencia es "arbitraria’ no constituyen fundamentacion suficiente de la cuestion
federal.

Del mismo modo, el recurso no cita precedente alguno de la CSIN que guarde relacion
con los agravios invocados ni desarrolla de qué modo la doctrina de ese tribunal
resultaria aplicable al caso, |0 que impide identificar con precision la cuestion federal
gue se pretende llevar a conocimiento del maximo tribunal nacional.

Por ultimo, el agravio relativo al monto de la pena es agjeno al recurso, sin que se
configure en el caso una cuestion federal en los términos del referido art. 14 de laley
48. La individualizacion de la pena dentro de los limites legales es una cuestion de
derecho comun, cuya resolucién incumbe a los tribunales de |a causa y resulta, en
principio, genaalainstancia extraordinariafederal.

La invocacion de normas constitucionales o convencionales como fundamento para
revisar el quantum de la pena no transforma una cuestion de derecho local en una
cuestion federal suficiente, maxime cuando el recurrente no demuestra de qué modo la
sancion impuesta -que se encuentra dentro de la escala legal aplicable al tipo penal por
el que fue condenada Henriquez- afecta en forma directa e inmediata el derecho
invocado. La comparacion con la pena acordada a Moraga en el marco de un juicio
abreviado tampoco configura agravio federal, pues las particularidades de cada proceso
-incluyendo la instancia en que se resuelve, la forma de terminacion anticipada y los
elementos ponderados en cada caso- impiden equiparar situaciones procesales
estructuralmente distintas.

A todo evento, y sin perjuicio de los defectos formales ya sefial ados que son por si solos
suficientes para denegar el recurso, corresponde sefialar que tampoco se configura el
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supuesto de arbitrariedad invocado respecto del agravio central sobre la responsabilidad
de Henriguez. Este Cuerpo a examinar la queja sefial 0 que laimputacién confirmada no
se construyO sobre su mera presencia en el lugar ni sobre una exigencia de
neutralizacion fisica de la golpiza, sino sobre la omision dolosa de cumplir un deber
funcional especifico de evitar latortura en curso. Con remision a andlisis desarrollado
por el TI, precisd que ella contaba con posibilidades materiales y juridicas concretas de
intervencion eficaz -impartir ordenes propias de su funcion, comunicar de inmediato y
con precision la gravedad de lo ocurrido a su superior jerarquico, activar los
mecanismos institucionales disponibles- sin que se hubiera acreditado ninguna
imposibilidad fisica, riesgo grave ni circunstancia objetiva que neutralizara esa
capacidad de actuacion. Las medidas que tomo fueron valoradas como insuficientes
para cumplir ese deber, en tanto no implicaron la adopcion de un protocolo eficaz ni la
activacion oportuna de los mecanismos institucional es disponibles frente a una agresion
gravey prolongada de la que tenia conocimiento efectivo.

Frente a ese razonamiento, el recurso no contiene ninguna refutacion. Se limita a
reiterar que Henriquez desplegd una conducta activa de interrupcién que seria
juridicamente incompatible con la figura de omision, pero no explica por qué el
razonamiento cuestionado -que distingue entre la interrupcion material puntual y el
cumplimiento del deber funcional exigible en su integridad- seria arbitrario o contrario a
algun derecho federal. Esa reiteracion de la discrepancia con lo decidido, sin hacerse
cargo de los fundamentos del tribunal, no configura el supuesto excepcional de
arbitrariedad que habilitarialaintervencion de la CSIN.

7. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde declarar inadmisibles los recursos
extraordinarios federales deducidos a favor de Jorge Luciano Sosa, Vilmar Alcides
Quintrel -con costas, en ambos supuestos- y Andrea del Carmen Henriquez. NUESTRO
VOTO.

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y el sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:
Atento a la mayoria conformada en el voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razén de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisibles |os recursos extraordinarios federales interpuestos por la sefiora

Defensora Penal Silvana S. Ayenao en representacion de Andrea del Carmen
Henriquez, por la sefiora Defensora Maria Denis Mari en representacion de Vilmar
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Alcides Quintrel, y por €l letrado Nicolas A. Suarez Colman en representacion de Jorge
Luciano Sosa, los dos tltimos con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion Judicial.

Fdo. Dig. Sergio G. Ceci - Sergio M. Barotto - Ricardo A. Apcarian - M2 Cecilia
Criado - Liliana L. Piccinini.
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