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En la ciudad de General Roca, alos dias de Febrero de 2008, se retinen en Acuerdo los
Sres.Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la
Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en ésta
ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "PRAXAIR ARGENTINA SA.
EN: LA REGINENSE COOP. VITIVINICOLA FRUTICOLA Y HORTICOLA C.
REGINA LTDA. S/ CONCURSO S/Revision" (Expte.n® 18.724-CA-07), venidos del
Juzgado Civil nro.TRES, y previa discusion de latematica del fallo a dictar, se procede
avotar en el orden de sorteo practicado, la siguiente cuestion:

EL SR.JUEZ DR.JORGE O.GIMENEZ, DIJO: Que contra €l decisorio de fs.282/284 se
alzalaincidentista, negandose a consentir el rechazo de su demanda por revision de su
crédito declarado admisible en el concurso de la accionada LA REGINENSE COOP.
VITIVINICOLA FRUTICOLA Y HORTICOLA LTDA., deduciendo la apelacion que
le fuera concedida afs.296, y que se propone sostener con el memorial de agravios que
trgjo afs. 304/306 que no provocara responde de la concursada ni de la sindicatura.
Asimismo se han deducido recursos arancelarios por los legitimados y frente a los
emolumentos fijados.-

El fallo atacado rechaza la pretension de un mayor crédito admisible a favor del
acreedor y contra el concurso de la especie. Y sostiene su motivacion en juzgar que
ninguna de las pericias contables realizadas —a instancia de cada parte- logran superar
las impugnaciones formuladas por la sindicatura. La deudora por limitarse a adherir ala
postura favorable para ella del Sindico, y la acreedora por abdicar de instar que su
pericial despejara las objeciones de 6rgano auxiliar. En tal marco, habiéndose
incumplido con la carga de acreditar |a fuente de su pretension, rechaza la revision,
admitiendo o declarado por la concursada, ain cuando supere lo aceptado por la
sindicatura. Contratal modo de decidir se deduce el recurso que ahora se resuelve.-

La queja afirma que no ha existido razon alguna por la cual se ha desestimado la
pretension de Praxair, para lo cual no existe “fundamento serio alguno”. Y tan
concluyente criterio lo construye a partir de entender que la causa del rechazo se basaen
no haber instado su parte la produccion de las respuestas del perito frente a las
objeciones de la sindicatura. Frente a ello —afirma- debio ser la Sindicatura, autora de
las observaciones a quien “le correspondia la carga de instar a que fueran contestadas
por la expertay de ningin modo a mi mandante” (sic), desde que su parte adhirié alas
conclusiones de dicha pericia que reconocia el crédito pretendido. El agravio invierte el
sustento de la sentencia, o se desentiende de él. En efecto, la juez de grado hizo
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adecuado mérito de ambas pericias contables, pruebas de directa y excluyente
incidencia en el objeto de este proceso de revision, desestimando ambas. La producida a
pedido de la concursada (Contador Huentelaf) por juzgar que es real |a critica efectuada
por el Sindico afs. 260/261, tal la contradiccion que importa admitir pagos efectuados
sin alterar lo que denunciara la concursada como acreencia, Sin razon ni demostracion
del monto admitido, a la vez la asuncion del perito de razones que debia esgrimir la
concursada. Y contra esto no hay agravio. Y también desestimo la pericia de la
Contadora Giordano, quien en extrafa jurisdiccion, dictaminG sobre los puntos de
pericia de la actora, frente a los cuales el Sindico opuso concretas y severas
observaciones a su validez, tales como lafalta de andlisis de laimputacion de recibos de
pago vinculados a facturas que tiene por no pagadas, limitando su labor a una prolija
descriptiva de los libros de la actora, limitandose a convalidar su pretension mediante
dos anexos del que no da fundamentacion. Asi, especificamente detalla facturas que se
reclaman que aparecen canceladas segun los recibos indicados (v.g. la nro. 8742
abonada con el recibo nro. 794, segin remito de imputacion), 1o que no se traduce en las
conclusiones de la pericia. Lo mismo respecto de la factura 1577 por la suma de $
1.111,38, emitida por la concursada y que debia ser restada de su pasivo, por entrega de
167 cagjas de sidra enviadas segun el remito 2646 de |la transportadora, 10 que tampoco
refleja la pericia observada. Y frente a éstas serias y concretas impugnaciones de la
sindicatura, opuestas a la pericia sobre la cual la actora intenta demostrar la causa de su
créedito, abdico de producir la prueba de causa de su pretension. Y es por ello que la
sentencia le reprochatal incumplimiento. Se entiende que la concursada no se proponga
demostrar las no contradicciones que €l sindico le reprocha a su pericia, desde que ella
la beneficiaba, pero no asi la inactividad de la actora, frente a las concretas
observaciones que trgjo sindicatura (y su estricta incumbencia contable) ala pericia con
gue se proponia probar su crédito. No debi6 tolerar —salvo que las compartiera- las
omisiones de su pericia, fundamentalmente cuando iban dirigidas areprochar lafatade
imputacion de los recibos registrados y que acreditan el pago de las facturas que se
reclaman. Y por eso el juzgador le reprocha su inactividad y le impone las
consecuencias que de ello se derivan (conf. art. 377 CPCC).-

A falta de otro agravio que resulte atendible, corresponde el rechazo del recurso de
apelacion deducido, con costas, fijandose |os honorarios del Dr.Carlos R.Iribarne en el
equivalente al 30% de los regulados en lainstancia de grado.-

Recursos arancelarios.-
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A fs.285 se alzan los abogados de la concursada, deduciendo recurso arancelario por
decir bajas sus regulaciones. Su primer agravio lo opone contra la determinacion del
monto base de regulacion. La a quo ha tomado la pretension dineraria en pesos ($
53.238,94) alo que sumo el crédito pretendido en ddlares (U$S 7.636,17) y 1o sumé
pesificado a una paridad de uno a uno ($ 60.875,11) y de ello resto el crédito por la
suma ya admitida ($ 21.028,12) con lo que arriba a la determinacion del monto base,
por ser la “diferencia entre lo declarado admisible y lo pretendido” (sic). Los
recurrentes piden que el crédito en ddlares se incorpore a célculo aun cambio de tresa
uno, “tomando el dolar a$ 3“ (sic. fs285). Y les asiste razon.-

Si el monto base debe traducir la entidad economica del pleito (tal como lo juzgo el
grado), se advierte que frente al crédito ya admitido (por $ 21.028,12) la pretension de
la accion fue su aumento, compuesto por un crédito por $ 53.238.94 con maés otro por
7.636,17 dolares no pesificados, sino pagaderos en su moneda de origen. Asi |o
demando expresamente afs.2, Ultimo parrafo, al tiempo de su demanda. Y si ésto es asi,
la diferencia que determina el monto base (entre lo tenido y lo pretendido) no puede
calcularse sobre un valor pesificado, cuando fue ello motivo de expresa oposicion de la
accion. Perdié avalores no pesificados. Y s ésto es asi, el calculo determina que —a una
conversion de $ 3 (tal 1o que se pide, mas alla de un valor superior de mercado), el
monto base debe ascender alasumade $ 55.119,-.

Su segunda queja reprocha bajo el guarismo de la escala utilizado, “Nétese que se
regul6 al letrado patrocinante la suma de $ 240,- que es solo un 0,6% del monto
base...” (sic). La sentenciante aplico los arts. 6y 7 de laley 2212 (pautas de andlisis de
la labor cumplida y escala arancelaria) y 33 ibidem (de conformidad con la manda
expresa del art. 287 de laley 24.522), que vino a terminar con el afigjo entendimiento
gue este tipo de proceso de revision superaba en mucho un acotado incidente. Todo ello
con més el limite de proporcionalidad que impone el art.271 respecto de los limites
legales. En este plexo, el minimo arancelario (el 10% -art.33- del 11% -art.7- sobre el
monto base tomado -$ 39.846,99- traduce la suma de $ 438,31 (superior al minimo de 3
jus-$ 150,-, cfr.art.33). Ello tradujo una diferencia de $ 198,31, que representa el 82,5%
en menos. Del andlisis de la labor realizada (su responde de minima complejidad de
fs.59/60, su ofrecimiento y sustanciacion de unica prueba), surge ajustado a derecho
fijar un honorario, por la calidad de ganancioso y patrocinante, equivalente al 15% del
14% (arts. 33y 7 LA) sobre el monto base de $ 55.119,- que significa elevar el
honorario del Dr. Hugo R. Epifanio a$ 1.158,- y los del Dr. Justo E. Epifanio a su 40%
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por apoderado (cfr. art. 9 ibidem), lo que no se muestra desproporcionado con la labor
cumplida, € interés comprometido ni el resultado logrado.-

A fs.287 el sindico y su letrado deducen recurso arancelario por decir bajos sus
estipendios regulados, “como asi también que los honorarios del Dr.Saint Martin deben
estar a cargo del incidentistay no de Sindicatura’ (sic, la bastardilla me pertenece). Y a
foja siguiente se provee: " Concédese el recurso arancelario interpuesto”. No importa
consumar un excesivo rigor formal si se observa una adecuaday clara técnica del modo
de deducir, conceder y resolver los recursos de impugnacion. El segundo dicho de los
presentantes se insinla como un recurso contra el modo de imponer las costas
devengadas por €l letrado del sindico, que el a quo puso en carga del mismo. A ello se
dice que corresponden a incidentista. A ello se provey6 concediendo solo el recurso
arancelario, de tramite de sustanciacion diferente al de las costas (arts. 244 y 250 del
CPCC). Y frente a ello, los recurrentes consintieron lo asi dado, tolerando |la falta de
concesion del recurso por la imposicion de las costas. Y ésto, sella el limite de la
habilitacion de éste recurso, que limitaré sdlo ala cuantia de la regulacion.-

Laaquo fijé el equivaente, el 1,95% del monto base tomado. El art.287 LCyQ manda
aplicar el regimen de los incidentes, y frente a la inexistencia de una normativa
especifica (inexistente en el DL. 199/66), esta Camara ya tuvo ocasion de pronunciarse
sobre el modo de superar la laguna legal. Asi en la sentencia n® 383 del 17/09/2007
dijo:” Que de conformidad con lo dispuesto por el art.287 de la Ley 24.522, en ésta
clase de procesos corresponde regular honorarios de acuerdo a lo previsto para los
incidentes en las leyes arancelarias |ocales tomando como monto el del propio crédito
insinuado y verificado.-

En primer lugar cabe recalcar que el sindico no es parte ni contradictor en ésta clase de
procedimientos, y su labor en nada difiere del informe que produce ante créditos
presentados temporalmente a verificar.- Eso solamente le exige laley, y es 1o que ha
hecho, facilitado en su eventual tarea investigativa, por la controversia que se produjo
entre las partes y las pruebas arrimadas.- Por el principio de igual remuneracion por
igual tarea, no cabe discriminar, sin ninguna causa que lo justifique, el honorario de los
pedidos tempestivos y los tardios.- Y hay unarazon de légicay justicia insita.- .... El
art.37 del Dec. Ley 199/66, ley provincial muy anterior alaley especia de quiebras,
contiene una escala incompatible con las de ésta, y si bien al tratar los incidentes, para
la regulacion se remite a lo dispuesto en las normas arancelarias locales, para corregir
ésta desproporcion irrazonable, el mismo ordenamiento concursal le dala salida con el
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art.271.- Es el criterio de éste Tribunal en autos "Banco Bansud S.A. en Cancio R.
s/Conc.g/Inc.”, publicado en J.C., T.21, pag.28, ratificado en autos "Citibank™ en el
mismo concurso, con sentencia interlocutoria del 4/7/03; "Pistagnesi SRL /Con. g/Inc.
Verif. Tardia por Bco.Francés®, sentencia del 30/5/03).- (Banco de la Nacion Argentina
en autos "Garcia Rubén A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion, expte. n°
17.097-CA-04 - Sentencia 797 del 22/12/04).- Por tales razones, aplicables ala especie,
corresponde rechazar el recurso deducido. Respecto al letrado patrocinante, habiendo
consentido el monto base fijado, cabe |a misma conclusion de confirmacion.-
Finalmente a fs.295, punto 2, la actora apelalos honorarios letrados, por atos. Lo dicho
respecto a los recursos precedentes consume el objeto de ésta impugnacion. Respecto al
abogado de su parte, el minimo (10% del 7% con mas el 40%) traduce la suma de $
390,-. Lo regulado import6 el 10% del 8% con mas el 40%, lo que conforme la labor
cumplida, su extension y resultado, se muestra gjustado a derecho y por ende propicio
su confirmacion. ASI VOTO.-

EL SR.JUEZ DR.JOSE J.JOISON, DIJO: Que por razones analogas a las aducidas por
el Dr.JORGE O.GIMENEZ, que sufraga en primer orden, VOTO EN IGUAL
SENTIDO.-

EL SR.JUEZ DR.OSCAR H.GORBARAN, DIJO: Que se abstiene de emitir su opinion,
por considerarlo innecesario (art.271 C.P.C.).-

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria,

RESUEL V E: 1) Rechazar el recurso de apelacion deducido por la actora, con
costas, fijandose los honorarios del Dr.CARLOS IRIBARNE en el 30% de los
regulados en Primera Instancia.- 2) Hacer lugar al recurso arancelario y elevar los
honorarios de los DresHUGO R.EPIFANIO en $ 1.158.- y los del Dr.JUSTO
E.EPIFANIO en $ 463.-.- 3) Rechazar € recurso arancelario opuesto por €l Sindicoy su
Letrado.- 4) Confirmar los honorarios regulados a letrado de la actora.-

Registrese, notifiquese y vuelvan.-

Dr.Jorge O. GIMENEZ Dr.José J. JOISON
Voca Vocd
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Dr.Oscar H. GORBARAN
Presidente

(EN ABSTENCION)

Ante mi:

Dra.VirginiaBARRES| de PESCE
Secretaria
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