£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

Cipolletti, 2 de febrero de 2026

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados "SUCESORES DE MILLA
JUAN CARLOS Y OTRA C/ CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE AHORRO
PARA FINES DETERMINADOS Y OTRO S/ SUMARISIMO" (Expte. CI-12085-
C-0000), paradictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- A fs. 52/60 se presentaron Juan Carlos Milla'y Beatriz Inés Fattorel, por
derecho propio y en caracter de Unicos herederos de Carla Noemi Milla, con el
patrocinio letrado del Dr. Agustin Aguilar, y promovieron demanda contra CIRCULO
DE INVERSORES S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS (en adelante
CISA) y ARMORIQUE MOTORS S.A., solicitando la indemnizacion por dafios y
perjuiciosy la entrega de una unidad automotor o, en su defecto, su valor en efectivo de
acuerdo alo percibido por la empresa con més intereses y costas, en los términos de la
Ley de Defensa del Consumidor 24.240y laLey Provincial N° 4139.

Relataron que su hija Carla Noemi Milla, suscribi6 el 24 de febrero de 2012 un
contrato de adhesion con CISA, a través de ARMORIQUE MOTORS S.A., para
adquirir un automoévil Peugeot 207 Compact 1.4 bajo |la modalidad de 84 cuotas,
guedando registrado en e Grupo 9077 Orden 49.

Afirmaron que su hija aboné 14 cuotas de dicho plan, pero fallecié en un
lamentable episodio el 23 de marzo de 2013. Sostuvieron que, tras denunciar el hecho,
acreditar €l fallecimiento y la apertura de la sucesion, tal como lo solicité la demandada,
comenzd un derrotero con idas y venidas que desemboco en la necesidad de iniciar el
presente reclamo. Puesto que la empresa demandada percibio la totalidad del monto del
plan - especificamente, $78.191,78 en concepto de seguro de vida que abond el saldo
restante de las cuotas-, pero nunca entrego el vehiculo objeto del mismo.

Alegaron gue la unidad nunca fue entregada debido a diversas excusas carentes
de fundamento legal y/o contractual opuestas a los humerosos reclamos telef énicos,
personalesy epistolares realizados por 10s accionantes.

Refirieron que la frustrada entrega del vehiculo configura un enriquecimiento sin
causay abuso de posicién dominante por parte de las demandadas, incumpliendo con el
contrato de adhesion predeterminado por dicha empresa, cuyas clausulas disponen las
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penalidades que operan en su caso.

Denunciaron manejos desprolijos y negligentes administrativos, falta de
informacion y la imposicion de actualizaciones de cuotas no estipuladas
contractualmente, a pesar de haber presentado toda la documentacion y cumplir con las
obligaciones a su cargo.

Ante la negativa de ambas empresas, decidieron cursar en fecha 06/03/2017
cartas documentos por las cuales se intimé a la entrega del vehiculo segin plan N°
9077049. Y dijeron que, en respuesta, la demandada ARMORIQUE MOTORS SA. se
circunscribié sbélo a negar absolutamente todo, y por su parte, CISA reiterd que la
aseguradora aboné €l siniestro el 08/05/2013, y que el cambio de titularidad se realiz6
en fecha 09/11/2016, debiendo abonarse la diferencia de precio existente, por o que
solicitaron la confirmacién de dicho pago para poder avanzar con la entrega de la
unidad.

Luego, relataron que fue intimada nuevamente CISA por carta documento de
fecha 3/08/2017 solicitando que informe del estado del trdmite, respondiendo la
empresa que el modelo del automdvil a entregar se modifico atento el paso del tiempo,
por lo que debian abonar un monto el cual nunca fue determinado ni comunicado por la
empresa.

Manifestaron que concretamente no se cumplié con la Clausula 21 del contrato
gue exigia notificacion fehaciente en caso de un aumento de precio superior a 20% por
cambio de modelo.

Enunciaron y estimaron los montos reclamados por cada uno de los rubros
peticionados: a) Dafio Emergente: $78.191,78 (equivalente a monto del seguro de vida
percibido por la demandada); b) Dafio Moral: $70.000; y ¢) Dafio Punitivo:
$471.746,34.

Fundaron en derecho y jurisprudencia aplicable. Acompafiaron y ofrecieron
pruebay, finalmente, solicitaron que al dictarse la sentencia se haga lugar ala demanda
y se condene al pago de las sumas reclamadas, con mas los interesesy costas.

2.- A fs. 66 se dio curso ala contienda segun las normas del proceso sumarisimo
(cfr. arts. 486 del CPCC -Ley 4142- y art. 53 Ley 24.240), y se ordené €l traslado de la
demanda.
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Asimismo, se le dio intervencion al Ministerio Publico Fiscal (art. 52 de laley
24240, modificado por art. 24 ley 26361), la cua fue asumida por €l Dr. Stiep afs. 67.

Tras ser notificado (fs. 68/69), se presentd el demandado ARMORIQUE
MOTORS S.A. por medio de su letrado apoderado Dr. Rodolfo Paulo Formaro, con €l
patrocinio del Dr. Pablo Joaquin Gonzalez, y contestd la demanda solicitando su
rechazo (fs. 76/91).

En forma preliminar, efectud la negativa general y particular de los hechosy la
documental acompafiada por |a parte actora.

Planted como defensa la falta de legitimacion, afirmando que el contrato fue
suscripto directamente entre la Sra. Millay CISA, y no con ARMORIQUE MOTORS
SA.

Sostuvo que el rol de su representada se limitdé al de una concesionaria
comercializadora del plan, no siendo la administradora del plan, ni el sujeto obligado a
cumplir con los compromisos de entrega -supuestamente incumplidos en el decir de los
actores- y que motivaron lainterposicion de la presente accion.

Al contestar la demandada, luego de realizar unas consideraciones en referencia a
la relacion comercial, afirmé que su poderdante solo intervino en su caracter de
concesionaria oficial de la marca Peugeot, limitado a ser un canal de comercializacion
gue oficia de nexo comunicacional entre |as partes.

Y gue en ese marco, no ha existido inconducta atribuible a su instituyente, habida
cuenta que las decisiones vinculadas al plan'y lamodalidad de contratacién en si misma
son resorte exclusivo de CISA.

Sin perjuicio de lo antedicho, expuso algunas aclaraciones en relacion a la
correcta interpretacion de la clausula 21 de la Solicitud de Adhesion. Adujo que lafalta
de entrega del vehiculo se debié al incumplimiento de los propios actores, quienes se
negaron a abonar la diferencia de precio por € cambio de modelo del vehiculo.

Sefial 6 que desde la suscripcion del plan y hasta el cambio de titularidad por el
fallecimiento de Carla N. Milla (mas de cuatro afios de diferencia), cambié de modelo
dos veces y también de valor, aplicandose las previsiones de la Clausula 21 del contrato.

Fundo en derecho, impugnd los dafios reclamados y ofrecié prueba.
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Por ultimo, peticiono el rechazo de la demanda con imposicion de costas a la
contraria.

3.- A fs. 93/94 |a parte actora contesté el traslado conferido de la excepcién de
falta de legitimacion.

Y sostuvo que en €l caso, la concesionaria, tal como lo indicd la documental que
emitio, integré una organizacién econdmica de la cua ha tenido beneficios econdmicos
y por ello fue parte de la cadena de consumo, siendo consecuentemente sujeto de
responsabilidad solidaria o concurrente, conforme arts. 10 bisy 40 de laLey 24.240.

4.- A fs. 143/158 vta. compareci6 el Dr. Ignacio Pujante, en carécter de letrado
apoderado y patrocinante de la codemandada CISA, y contesté demanda solicitando el
rechazo de la misma con imposicidn de costas.

Comenzo efectuando la negativa general y particular de los hechos y se expidié
en relacion a la documental acompafiada por los actores de forma individual,
reconociendo algunas y desconociendo otras.

Reconocié que Carla Noemi Milla suscribi6 el contrato de adhesion el 24 de
febrero de 2012 para adquirir un Peugeot 207 Compact 1.4.

Sin embargo, negd haber percibido la totalidad del monto del plan, aunque
admitié que la compafiia aseguradora abond la indemnizacion del siniestro por
$78.191,78 en fecha 6 de mayo de 2013, correspondiente al saldo de la deuda alafecha
de fallecimiento.

Enfatiz6 que su operatoria como administradora de planes de ahorro esta
firmemente regulada y controlada por la Inspeccion General de Justicia (IGJ), lo que
dota a sus contratos y clausulas de una presuncion de legitimidad, no resultando meros
contratos de adhesion como afirmaron |os actores.

Argumentd que, de conformidad con la Clausula 19 del contrato, la
indemnizacion por el seguro de vida debe ser percibida por la administradora (CISA)
para cancelar las cuotas pendientes.

No obstante, sefial6 que la misma clausula establece que los herederos deben
abonar las diferencias que pudieran producirse por el incremento en el valor del bien
tipo (cambio de modelo), asi como los gastos de entrega, arancel de inscripcion y
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adjudicacion.
Afirmo que su mandante notifico alos actores sobre la aprobacion del siniestro en

fecha 17/05/2013 y les solicitd la documentacion necesaria (declaratoria de herederos,
entre otros) para continuar con el tramite.

Puso de manifiesto que se realiz6 el cambio de titularidad del plan afavor de los
herederos el 9 de septiembre de 2016.

Sin embargo, alegd que la adjudicacion fue invalidada el 21 de diciembre de 2016
porque los actores no ingresaron la nota de pedido de la unidad ni cumplieron con los
requisitos para la entrega de la misma, segun lo estipulado en la clausula 16. Ello
impidié que su mandante pudiera informar oportunamente a los actores lo que
correspondiera en € caso, de conformidad con la cldusula 21.

Por lo tanto, imput6 la falta de entrega del rodado y las demoras a la falta de
cumplimiento de las obligaciones por parte de |os propios actores, |0 que demuestra la
improcedencia del reclamo incoado.

Expuso que finalmente, el 12 de marzo de 2019 se remiti6 carta documento a Sr.
Milla, comunicando la finalizacién del plan, procediéndose a la liquidacion del haber
neto (clausula 25), el que se determino en la forma dispuesta por la clausula 27,
ascendiendo laliquidacién ala sumade $33.631,10.-.

Asimismo, puso en conocimiento que se encuentra a disposicion de los actores la
suma de $78.191,78.- correspondiente al seguro de vida, por |0 que solicito la apertura
de una cuenta judicial para depositar ambas sumas en consignacion.

Fund6é en derecho y jurisprudencia su postura. Impugné los rubros
indemnizatorios reclamados. Acompario y ofrecio prueba. Y en su petitorio final solicito
gue oportunamente se rechace la demanda incoada en todos sus términos, con costas.

5.- Se dispuso la apertura de la causa a pruebay se fijé audiencia preliminar (art.
361 CPCC —Ley 4142—) (fs. 170). La misma se llevé a cabo conforme acta de
audiencia obrante afs. 175/177, en lacual, sin arribar a ningun acuerdo, se proveyeron
las pruebas.

Por presentacion de fecha 21/04/2021 (seon) los Dres. Rodolfo Paulo Formaro y
Pablo Joaquin Gonzalez renunciaron al apoderamiento y patrocinio de la codemandada
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ARMORIQUE MOTORS S.A.; continuando el Dr. Facundo Luis Bardeggia como
apoderado, asi |0 acreditd con el poder acompariado en fecha 29/04/2021 (seon).

En fecha 24/02/2022 (seon) se celebrod la audiencia de prueba, en la misma se
recibié la declaracion testimonial de latestigo Salomé Ferro.

Se certificaron las pruebas en fecha 23/11/2021 (seon) y 01/08/2023 (10002).

Luego, el 27/02/2023 (10006) se fij6 audiencia de conciliacion en los términos del
art. 36 del CPCC -Ley 4142-.

La misma fue celebrada segun acta de fecha 27/03/2023 (10011), en dicha
oportunidad se tomo conocimiento del fallecimiento del coactor Juan Carlos Milla, o
gue luego fue acreditado en fecha 28/03/2023 (E0006).

En virtud de ello, por auto de fecha 10/04/2023 (10012) se suspendio la
tramitacion del proceso (art. 43 del CPCC -Ley 4142-), y se cit6 luego a los herederos
del Sr. Milla (10019).

Los mismos se presentaron a estar a derecho conforme escritos de fecha
01/10/2024 (E0014) mediante el patrocinio letrado del Dr. Julio Guillermo Oviedo y
14/10/2024 (E0017) mediante el patrocinio letrado del Dr. Agustin Aguilar.

En fecha 08/10/2024 (E0015) toma intervencion la Defensora de Menores por €l
heredero menor de edad L.G.M.

Interin, en fecha 28/07/2023 (E0007) el Dr. Ignacio Pujante renunci6 al
apoderamiento de CISA, asumiendo su representacion las Dras. Celina Urquizi y Lucia
Fernandez Urquizd.

En fecha 21/10/2024 (10023) se clausuro el periodo probatorio y se pusieron los
autos para alegar, facultad que gjercié la parte actora y la codemandada CISA (E0018 -
E0019 - E0020).

Previo a pasar |os autos a sentencia, en fecha 03/02/2025 (10028) se fij6 audiencia
de conciliacion (art. 34 del CPCC -Ley 5777-), la que fue celebrada conforme acta de
fecha 17/02/2025, |a que concluyé sin posibilidad de arribar a acuerdo alguno.

Finalmente, previa celebracion de audiencia de conciliacién (10029), en fecha
30/05/2025 (10030) se pronunci6 el llamamiento de autos para sentencia (firme y
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consentido) y;

CONSIDERANDO:

6.- Relacion de consumo. Derecho temporal mente aplicable.

Sin duda, la controversia se suscita en el marco de una relacion de consumo en
los términos de la Ley de Defensa del Consumidor (Ley 24.240, en adelante LDC),
puesto que involucra, por un lado, a los actores en su carécter de herederos de su hija
suscriptora de un plan de ahorro previo parala adquisicion de un bien para su consumo
fina o beneficio propio en caracter de consumidora o usuaria (art. 1° delaLCD); y por
el otro, alas empresas demandadas en carécter de fabricante, la administradora y/o la
concesionaria, que desarrollan de manera profesional actividades de produccioén,
montaje, creacion, importacion, concesion, marca, distribucion y comercializacion de
bienesy servicios destinados a consumidores (art. 2° de laLCD).

Ese vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor determina, justamente, la
existencia de unarelacién de consumo (art. 3LDC).

De modo mas especifico, y como una especie dentro de ese género (relacion de
consumo), el contrato de ahorro para fines determinados es un “contrato de consumo”,
tal como lo ha definido el Superior Tribunal de Justicia en autos "DIAZ, FEDERICO
GUSTAVO Y OTRO S/ AMPARO COLECTIVO (COPIAS PREVISTAS POR EL
ART. 250 CPCC) S APELACION" (Expte. N° 30474/19-STJ) (Se. 163 - 05/11/2019).

Es un tipo especial de contrato que esta reglamentado por la Inspeccion General
de Justicia de la Nacion en caracter de organismo con competencia especifica en la
materia, en el que sus normas reconocen expresamente la relacion de consumo
implicada, particularmente en el caso de los "planes de ahorro previo por circulos o
grupos cerrados para la adjudicacion directa de bienes muebles* (Resolucion General
26/2004 de la I.G.J., luego reformada integramente por la actualmente vigente
Resolucion General 1.G.J. 8/2015 y sus modificatorias).

En virtud de ello, los accionantes en autos se encuentran amparados por el
microsistema —de orden publico- de proteccion que se establece a partir de los articulos
42 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, 8 del
Pacto de San José de Costa Rica, ley 24.240 y sus normas modificatorias y
complementarias.
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Y ademas, dado que al tiempo de entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercial (1° de agosto de 2015) el contrato que ligd a las partes se encontraba en
curso de gecucion, en atencion alo dispuesto por el art. 7 del CCyC, ultimo parrafo,
resultan también de aplicacion las nuevas normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo, ademas de aquellas propias del aludido régimen protectorio del
Derecho del Consumo (art. 1092, sigs. y ccds. CCyC).

7.- Lalitis.

Los actores, en el caracter de herederos de su hija fallecida, interpusieron la
presente accidn en contra de las demandadas CISA y ARMORIQUE MOTORS SA., en
razén del incumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del Contrato de
Plan de Ahorro suscripto por su causante, especificamente en lo atinente a la Clausula
21 del mismo.

Fundaron su reclamo en que dieron cabal cumplimiento a todos los requisitos
necesarios para la entrega del bien -en tanto |a aseguradora responsable del seguro de
vida acepto y liquido el siniestro-; pese alo cual las accionadas les solicitaron previo a
la entrega sumas dinerarias complementarias, que no le fueron debidamente informadas,
y que desde su perspectiva no resultaban procedentes.

De forma preliminar, la codemandada ARMORIQUE MOTORS S.A. opuso la
falta de legitimacion pasiva para ser demandada, alegando no ser parte del contrato que
uni6 alas partes.

Ademas, ambas demandadas fundaron su defensa en el incumplimiento por parte
de los actores de los requisitos para la entrega del bien, afirmando que el cambio de
modelo y consecuente diferencia de precio se debi6 al tiempo transcurrido entre el
fallecimiento de la suscriptora originariay €l cambio de titularidad operado a favor de
los actores (cuatro anos).

En primer lugar, comenzaré por tratar la excepcion planteada por la codemandada
ARMORIQUE MOTORS S.A.; paraluego ingresar a examinar si existié — o no - por
parte de las demandadas el incumplimiento contractual que amerite el acogimiento de la
demanda.

Y en caso de corresponder, luego avanzar sobre la procedencia de las
pretensiones derivadas.
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8.- Excepcidén de falta de legitimacidn pasiva opuesta por ARMORIQUE
MOTORS S.A.

La concesionaria fundo este planteo en el hecho de gue no intervino en el contrato
original celebrado entre C.I.S.A. y la Srta. Milla (adherente originaria).

Se ampard en su rol de comercializadora del plan y que sus obligaciones se
circunscriben a la oportunaincorporacion de la actora al plan -la cual estima cumplida-,
y a la entrega del vehiculo una vez que el mismo fuera enviado por la Sociedad
Administradora.

Por su parte coincido con la postura tomada por |os actores al responder |la
excepcion, cuando sefialaron que se trata de una organizacion econdmica de la cual
tiene beneficios econémicos, por lo que integra la cadena de consumo y que, en
consecuencia, debe responder en forma concurrente por los incumplimientos de la
administradoradel plan de ahorro.

En tanto los negocios involucrados en esa operacién -y que vinculan al
consumidor con unay otra parte- se encuentran interconectados y ostentan una
conexidad contractual .

Debo recordar que todas estas relaciones son parte del sistema de ahorro previo
para fines determinados, que es la forma por |as que muchas personas pueden lograr la
adquisicion de un vehiculo Okm.

Por las caracteristicas del negocio parala adquisicion del automotor admitidas por
las propias codemandadas, se vislumbra que entre ellos se configuran contratos conexos
en los términos del art. 1073 CCyC: "hay conexidad cuando dos o mas contratos
auténomos se hallan vinculados entre si por una finalidad econémica comuin
previamente establecida, de modo que uno de ellos ha sido determinante del otro para
el logro del resultado perseguido. Esta finalidad puede ser establecida por la ley,
expresamente pactada, o derivada de la interpretacion...”, en tanto "los contratos
conexos deben ser interpretados los unos por medio de los otros, atribuyéndoles el
sentido apropiado que surge del grupo de contratos, su funcion econémica vy el
resultado perseguido” (conf. art. 1074 CCyC).

Siendo entonces sus elementos esenciales: a) Pluralidad de contratos auténomos.
Debe haber a menos dos contratos, cada uno con viday efectos propios; b) Autonomia:
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Cada contrato es valido y eficaz por si mismo; c) Vinculacion: Los contratos estan
relacionados de manera funcional, juridica o economica; d) Finalidad econdémica
comun: Existe un objetivo supracontractual que motiva la celebracion de todos los
contratos, y que solo puede al canzarse mediante la g ecucion coordinada de todos ellos;
€) Esguema previo: Puede estar previsto por laley, por acuerdo expreso o surgir de la
interpretacion de las circunstancias.

Entiendo que para que surja la alegada conexidad contractual que haga
responsable ala concesionaria, debe darse la condicion de que la consumidora se debi6
enfrentar a esa estructura que operaba en forma organizada y coordinada comun parala
fabricacion, financiacion y comercializacion del producto ofrecido, en este caso un
vehiculo.

Yaque laley buscaregular la situacion de aguellos contratos independientemente
celebrados pero que confluyen en la basqueda de una finalidad inicialmente
prestablecida, cuya persecucion supone que la celebracion de uno sera determinante de
la celebracion del otro u otros contratos.

Y como sefialé previamente, tal como |o admitieron las demandadas, cada una de
ellas cumple un rol necesario y vinculado funcionalmente a una finalidad econémica
comun.

El contrato en particular se perfecciona entre la administradora, en su caracter de
mandataria del grupo, y €l suscriptor, por el cual la primera se obliga alaformacion de
un grupo cerrado y el suscriptor a pago de una cuota mensual, igual para todos los
miembros del grupo, durante un periodo determinado de tiempo, con miras a que por
sorteo o licitacion se le adjudique en propiedad un bien adquirido con el fondo comudn
(conf. Nicolau, Noemi: Contratos en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, L.L.,
Bs. As., 2016, pag. 831).

Mientras que la empresa concesionaria (ARMORIQUE MOTORS S.A))
interviene en la contratacion inicial y en etapa final, para la entrega del rodado. Es la
caravisible de la conexidad contractual antes referida, ante quien contrata directamente
el consumidor, depositando su confianza ante a percepcién que le proporciona laidea de
contratar con una concesionaria oficial de cierta marca, cuando esta es quien emite las
ofertas de bienes y las negocia.
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Muestra de |a evidente conexidad contractual, es la propia testigo - traida por la
codemandada excepcionante ARMORIQUE MOTORS S.A.- Salomé Ferro (audiencia
24/02/2022), quien refirio ser empleada de ARMORIQUE MOTORS S.A. y que
cumplia ordenes administrativas de Circulo de Inversores S.A.

A su vez, dijo que quien gestiona los contratos del plan de ahorro es el Circulo de
Inversores S.A., y que en su caso particular, su gestion consiste en la administracion de
los mismos.

Luego, refirid que la participacion que tiene ARMORIQUE MOTORS SA. esla
de la comercializacién y la administracion del producto, en este caso, del plan de
ahorro.

En definitivala codemandada en cuestion, "es el agente colocador o productor de
sistemas de venta mediante los planes de ahorro previo, siendo agentes de comercio
mandatarios de las empresas administradoras con facultad de contratar en su
representacion, asumiendo de una manera estable el encargo de promover ventas,
generalmente en una zona predeterminada, percibiendo una compensacién
proporcional a la importancia de los negocios concluidos con su intervencion®
(GONZALEZ VILA, Diego "La tutela del Consumidor en los planes de Ahorro
Automotor", pag. 158, ASC Editorial Juridica).

Por ello, si bien la concesionaria ARMORIQUE MOTORS S.A. no reviste el
carécter de contratante directo con el consumidor, si actia como intermediaria en estos
sistemas destinados a la colocacién de planes de ahorro y ala entrega de los rodados por
cuenta de |a sociedad.

En relacion alos derechos que | e asisten a consumidores, como alos aqui actores,
tenemos que todas las demandadas son expertas, que otorgan -en forma organizada y
coordinada- cada uno de los servicios en la contratacion conexay atodas ellas por igual
les compete la obligacion legal que surge del art. 42 'y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San José de Costa Rica, ley
24.240, normas complementarias y modificatorias.

La Camara de Apelaciones local, en sintonia a esta postura, sostuvo en el
precedente “TGA SOCIEDAD ANONIMA” (Cam Ap. IV CJ- Se. 6/23): “Por €llo es
gue si bien la concesionaria no reviste el caracter de contratante directo con el
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consumidor, como intermediaria en estos sistemas destinados a la colocacion de planes
de ahorro y a la entrega de los rodados por cuenta de la sociedad administradora
constituye un nexo insoslayable entre ambas partes, participando de esa actividad y
compartiendo un mismo interés econdmico: bien sefiala Lorenzetti (en op. cit., pag.
105) que “ ...la concesionaria es el vehiculo que utiliza la empresa de ahorro para
ofertar sus productos. De ello obtiene una evidente ventaja asociativa, ya que de lo
contrario venderia en forma autonoma” ... Tratase, en sintesis, de un negocio complejo
gue requiere de diversos vinculos juridicos que se encadenan, se conectan entre si, en
busca de un resultado que, bien que desde diferentes facetas, les es coman: no hay una
mera yuxtaposicion o cierto grado de dependencia entre uno y otro contrato sino una
necesaria vinculacion de los actos de varias personas, de indole diversa, pero que
confluyen en un objeto comin de una negociacion y ejecucion (art. 1073 del Codigo
Civil y Comercial; v. Alterini, en “ Contratos civiles, comerciales, de consumo”, pag.
195, citado por Richard en “ Contratos conexos y la colaboracion empresaria”, publ.
en “ Revista de Derecho Privado y Comunitario, Contratos conexos’ , Afio 2007-2, pag.
86; esta Sala, voto del Dr. Vassallo en autos “ Prada, Javier Ignacio ¢/ Honda Motor de
Argentina SA.”, sentenciada el 17.8.2017, en lo pertinente, en la causa “ Callone,
Ezequiel Edelmar ¢/ Novo Auto SA.” arriba mencionada, fallada el 22.10.2019)...”

(conf. CNCom. Sala D, inre: “M., N. F. c/ Volkswagen SA.” del 15.09.2022 y sus
citas, ya aludida por esta Camara en €l caso individualizado)".

Siguiendo & razonamiento expuesto, corresponde €l rechazo la excepcion de falta
de legitimacion opuesta por ARMORIQUE MOTORS S.A., resultando eventualmente
responsable en los términos del art. 1073 y cdtes. del CCyC, art. 10 bisy 40 LDC, en
caso de comprobarse el incumplimiento contractual alegado por la parte actora.

9.- Responsabilidad por incumplimiento contractual de las demandadas.

Obligacion de entrega del vehiculo.

A losfines de dilucidar si se incurrié en un incumplimiento contractual por parte
de las demandadas, partiré por lo que no ha sido controvertido y ha sido objeto de
reconoci miento.

En primer lugar, se encuentra reconocida la celebracién del contrato de adhesion
N° 1879103 (100%) de fecha 24/02/2012, entre Carla Noemi Millay Circulo de
Inversores S.A. de Ahorro Para Fines Determinados como sociedad administradora del
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plan, por intermedio de la codemandada ARMORIQUE MOTORS S.A. en su carécter
de empresa concesionaria de la marca Peugeot.

Ello se encuentra ademas corroborado con la pericia contable efectuada en
extrafa jurisdiccion sobre |os registros contables de la empresa CISA, por el perito
contador Guido Martin Sampieri (agregado en autos en fecha 12/05/2022- seon).

Al respecto, informa el perito que de |os registros contables de la empresa CISA
surge €l contrato N°9077-049, suscripcion N°1879103 a nombre de Carla Noemi Milla
y con posterioridad a nombre de Juan Carlos Milla, de fecha de agrupamiento 8 de
marzo de 2012 por un plan de ahorro de 84 cuotas, siendo la concesionariainterviniente
ARMORIQUE MOTORS S.A. Que €l contrato se encuentra referido a un automaovil
Peugeot 0 Km, modelo 206 Generation Plus.

Tampoco existe controversia acerca de que, tras denunciarse el fallecimiento de la
Srta. Milla, en fecha 6 de mayo de 2013 se abon6 a CISA el seguro de vida por €l
importe de $78.191,78 correspondiente a la indemnizacion total y definitiva por el
Siniestro N°0000216895, conforme documental aportada por la codemandada CISA.

Asimismo, no fue controvertido que en fecha 9 de noviembre de 2016 se realizo
el cambio de titularidad correspondiente a nombre de los actores Juan Carlos Millay
Beatriz Inés Fattorel en su caréacter de herederos de la Srta. Milla.

El reclamo de autos surge por la falta de entrega del vehiculo en razén de que el
producto adquirido originariamente habia cambiado dos veces de modelo, y por ende de
valor, debiendo los actores abonar tal diferencia, la que estiman improcedente por no
haber sido debidamente comunicada de conformidad con la clausula 21 del contrato
suscripto.

Por su parte, las accionadas sostienen que el cambio de modelo y la consecuente
obligacién de abonar la diferencia del precio respecto del mismo se debi6
exclusivamente a la tardanza de los actores en la presentacion de la declaratoria de
herederos, la que fuera solicitada por Carta Documento enviada por CISA en fecha
28/05/2013, comunicando en esa misma fecha la aprobacién del siniestro por parte de la
aseguradora.

A fin de cotejar tal defensa con el marco regulatorio que vincul 6 alas partes, y la
interpretacion que esgrime CISA en cuanto alafinalidad del contrato de seguro de vida
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Yy SuUSs requisitos para gque resulte operatorio, cobrarelevancia lo dispuesto por la clausula
19 de las condiciones generales que, en sus partes pertinentes, dice: “...La Solicitud de
Adhesion implica la aceptacion por parte del Solicitante de que sea incluida en la
Pdliza de Seguro de Vida contratada por la Sociedad Administradora , quien la podra
renovar automaticamente. (...) En el caso de fallecimiento del Adherente, la
indemnizacion sera percibida por la Sociedad Administradora quedando establecido
gue la documentacion que acredite el fallecimiento, debera obrar en poder de la
Sociedad en un plazo no mayor de 15 (quince) dias de producido el hecho. Vencido
dicho plazo, las diferencias que pudieran producirse entre el monto indemnizatorio,
objeto de la Pdliza, y el incremento en el valor del bien tipo, estara a cargo de los
derechos habientes. Una vez efectivizado el cobro de la indemnizacién por parte de la
Sociedad, ésta le daré el siguiente destino: (...) 2°) S el Adherente fuere no
Adjudicatario, la Sociedad Administradora se presentara en las proximas Licitaciones,
en representacion de los herederos del mismo, ofreciendo el pago de la totalidad de las
cuotas a vencer, impagas, inmediatamente que reciba la indemnizacion. Para €l caso de
gue en la Licitacion se presente mas de una oferta por el mismo monto, el bien tipo sera
adjudicado a la oferta correspondiente a los herederos del Adherente fallecido. S para
el Grupo a que perteneciera el Adherente fallecido no hubiere Adjudicaciones por
Licitacion, se le adjudicara directamente el bien tipo correspondiente al Sorteo del
Grupo. La indemnizacion no cubrira los gastos de entrega detallados en el “ Anexo A’ ,
ni el arancel por el porcentaje impago del Derecho de Inscripcion prorrateado,
Clausula 4 Inc. a), ni el arancel por Derecho de Adjudicacion, Clausula 4, Inc. ¢), los
gue seran a cargo de los herederos y deberan ser abonados por |os mismos antes de la
entrega del bien tipo...”.

De acuerdo a la clausula contractual transcripta, surge un procedimiento
especifico a aplicar para la percepcion de la indemnizacion y, una vez obtenida la
misma, parala cancelacion del plan y adquisicion del bien. También prevé que tres son
los rubros no cubiertos por la indemnizacion, y que guedan a cargo de los herederos:. a)
los gastos de entrega (conforme Anexo A): de acuerdo al mencionado anexo |os gastos
a abonar consisten en flete, seguro de transporte, gestoria por patentamiento e
inscripcion del dominio; b) Derecho de inscripcion (conforme clausula 4 Inc. A):
consiste en & 2,5% del valor basico vigente en €l diaen que se suscribe la solicitud; y ¢)
Derecho de Adjudicacion (conforme clausula 4 Inc. C): equivale a 2% del valor basico
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vigente el diaen que tuvo lugar e Sorteo o Licitacion correspondiente.

Del andlisis de dicha clausula no surge como requisito para la adquisicion del
bien que, una vez percibida la sumaindemnizatoria, deba presentarse |a declaratoria de
herederos, tal como sostienen |as accionadas.

Por el contrario, solo se limita a sefialar que basta con acreditar €l fallecimiento,
lo cual efectivamente hicieron mediante la presentacion de la partida de defuncion y
certificado médico que indica la causal del mismo. Y prueba de ello es la consecuente
aprobacién del siniestro e indemnizacién del mismo, que fuera liquidado y abonado a
CISA en fecha 06/05/2013. Es decir, al poco tiempo después del siniestro y deceso de
CarlaN. Milla, ocurrido en fecha 23/03/2013 — acta de defuncién autenticada a fs. 255,
documental traida por CISA-.

Aclaro que si bien la codemandada CISA informd, mediante carta documento a
fs. 272, ala actora que la fecha de ingreso del dinero de la indemnizacién habia sido
ingresada el 08/05/2013, en la documental traida por la propia codemandada a fs. 260
en la“liquidacion total de siniestro” de CARDIF SEGUROS SA.

Ello conlleva a que la firma en cuestién fue informada debidamente y en tiempo
del fallecimiento de la ahorrista'y ademés que percibio las sumas indemnizatorias a su
favor, con las cuales debi6 presentarse rapidamente a su costo y cargo a licitar el
vehiculo, en representacion de |los herederos.

Por su parte, debo poner de resalto que la investidura del heredero tiene su
existencia sin ninguna formalidad desde el dia de la muerte del causante (arts. 2277 y
2337 CCyC). De €llo deriva a que no configura una defensa razonable el hecho de que
los actores aun no habian sido declarado como herederos y la consiguiente
obligatoriedad de la declaratoria de herederos.

Tal exigencia -presentacion de la declaratoria de herederos-, supone un tramite
judicial cuyo curso o demora muchas veces no depende de la voluntad de la parte
(herederos), resulta un exceso alo establecido en el contrato.

De ello se colige que la demora que se pretende imputar a los actores no le es
atribuible en tanto en el contrato no se expresa que deban presentar |a declaratoria de
herederos para la liquidacion del siniestro, sino solo acreditar el fallecimiento de la
adherente.
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L as eventuales deficiencias en la técnica de redaccion no pueden interpretarse en
contradel consumidor y en beneficio de | as predisponentes empresarias.

Y eventualmente, resultaria una clausula abusiva, por cuanto legalmente (CCyC)
se reconoce que la investidura del heredero posee su calidad desde el momento de la
muerte del causante, como sefial € previamente.

Como se ha sostenido en reiteradas ocasiones, en caso de duda deberd estarse ala
interpretacion ampliay favorable a adherentey no a predisponente (art. 1094 y ss. del
CCC), en este caso coincide con la posicion del consumidor, ademés protegido por €l
sistemartuitivo de laLey 24.240. En efecto, €l articulo 1095 del CCC sirve de corolario,
postulando también que el contrato se interpreta en sentido mas favorable al consumidor
y gue existiendo dudas sobre los alcances de la obligacion, debera adoptarse la menos
gravosa.

Por ello entiendo, que si la Administradora que contrata el seguro, obligando al
adherente a aceptar |la compafiia elegida por la Administradora beneficiaria, y que si la
misma es para cancelar el "saldo deudor" habido a momento del fallecimiento del
solicitante-adherente al Plan, debe entenderse que el resultado y fin del mismo es la
adquisicion del bien comprometido.

Y en este orden de ideas, tampoco resulta oponible -segun la perspectiva de
CISA- que una vez operado el cambio de titularidad, los actores debian dar
cumplimiento con la nota de pedido y deméas requisitos (los que no se consignan) para
avanzar en la entrega del vehiculo, cuyo incumplimiento invalido la adjudicacion. Es
gue tal como fuerainterpretado y explicado precedentemente, quien debia proceder ala
licitacion del bien para ser adjudicado en nombre de los herederos erala Administradora
del Plan, ello en la fecha de haber sido indemnizado el siniestro (06/05/2013), por lo
gue las demas exigencias en desmedro de los herederos resultan ociosas desde que €l
bien debio estar disponible desde la fecha antes indicada.

Asi también resulta irrelevante lo dispuesto por la clausula 21 del contrato, en
tanto la clausula 19 no hace distincion que permita inducir que no se encuentre
contemplada la circunstancia de supresion o cambio de modelo por el fabricante, ante la
situacion de resultar operativa laindemnizacion relativa al seguro de vida.

La clausula 19 no efectta una discriminacion en relacion precio del vehiculo,
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minimos o topes indemnizatorios. Por 10 que no resulta oponible que por la existencia
de un nuevo model o haya aumentado el 20% del valor mévil vigente (clausula 21).

Tampoco nada se acredit6 respecto del cambio de modelo desde la fecha de la
suscripcion-adhesion del plan hasta la denuncia del fallecimiento de la suscriptora
Milla, y luego de ello hasta el cobro de la indemnizacion del siniestro. Esto ultimo fue
en poco menos de 1 mesy medio desde el fallecimiento de Milla.

Por lo cual no resulta atendible que, habiendo percibido |a indemnizacion
equivalente a valor del vehiculo de ese momento (Peugeot 207 Compact 1.4, conforme
lo expuesto en la CD de CISA en fecha 17/05/2013 afs. 267 y en fecha 15/03/2017 afs.
272) con el fin de licitarlo, la administradora del plan no lo haya hecho, incumpliendo
rotundamente con el procedimiento indicado en la clausula 19.

El hecho de que CISA haya prolongado en el tiempo, mediante dispendios
administrativos, la correspondiente licitacion que debié hacer al mes siguiente de la
percepcion de la indemnizacion, es decir en el mes de junio o julio del afio 2013, no
resulta oponible bajo ninglin argumento contra | os actores.

Yaque laclausula al respecto resulta claray los perjuicios que le haya generado
obrar en base a su propio incumplimiento, no pueden ser cargados en costos
extraordinarios por fuera de los previstos en la clausula 19. El Unico supuesto que
habilitaba |a existencia de diferencias entre el monto indemnizatorio y el incremento en
el valor del bien tipo, a cargo de los herederos — en este caso- era la denuncia tardia del
fallecimiento de CarlaN. Milla, lo cual no fue alegado por las contrarias ni se deriva de
la prueba, de lacual surge el cobro de laindemnizacion al escaso tiempo del suceso.

Por lo que las consecuencias disvaliosas — vg. Diferencia de precio segn carta
documento a fs. 272- de no haber procedido en tiempo y forma conforme lo indica la
clausula mencionada no pueden ser oponibles a los consumidores en el caso -mediante
argumentos excusatorios no procedentes conforme lo abordado-, pues si la
administradora hubiese licitado de forma inmediata como correspondia, no se hubiesen
cambiado o sustituido posteriormente |os model os en |os afios subsiguientes.

Ello no obsta a que las obligadas - ARMORIQUE MOTORS SAA.y CISA —no
condicionen eventualmente la entrega del vehiculo a los cumplimientos posteriores de
las obligaciones a cargo de los consumidores — €j. Gastos de entrega- y/o a alguna
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exigencia adicional administrativa no contemplada en el contrato, pero diligente — como
la presentacion de la declaratoria de herederos-. Sin embargo, no puede justificar el
incumplimiento de sus obligaciones, que eran condicion necesariay previa-licitacion o
adjudicacion por sorteo- para que surjan estas otras a cargo de |os actores consumidores.

Asi, despejado el debate en torno a la improcedencia de los incumplimientos
achacados a los actores, resulta de ello que la exigencia de abonar cualquier diferencia
de valor por cambio de modelo no le es oponible.

En sintesis, la demandada CISA adeuda a la fecha un vehiculo Okm
Peugeot 207 Compact 1.4 - conforme modelo vigente abonado por el
seguro de vida-, o el que actualmente lo reemplace en caso de haberse
discontinuado, por 1o que resulta responsable de su entrega més |os dafios
ocasionados que a continuacion se analizan (arts. 1716, 1717 y ccds. del
CCyC, art. 10y 40 bis Ley 24.240).

Por su parte, cabe ahora considerar la situacion de la codemandada
ARMORIQUE MOTORS S.A., concesionaria de la marca Peugeot que
actia como intermediaria en la comercializacion de planes de ahorro de la
administradora CISA y, ademés, asume otros roles durante su vigencia 'y
hasta su finalizacion (vgr. gestiones, entrega de unidades adjudicadas, etc.).
Participacion que, segun reconocié expresamente, tuvo en este caso
particular del consumidora adherente -fallecida — Carla N. Milla.

Por lo tanto, su responsabilidad solidaria —y objetiva- no puede
discutirse; aunque si en cambio limitarse alo estrictamente previsto por la
ley, en particular en los arts. 40 y 40 bisdelaLDC.

Es decir, que su deber de responder alcanzara al dafo directo causado
al consumidor y eventualmente, si se admitiera, al perjuicio
extrapatrimonial; puesto que también este debe entenderse como una
consecuencia de la prestacion —en el caso defectuosa- del servicio.

En este ultimo aspecto —dafio moral-, aplica la regla general que
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expresamente consagra el citado art. 40 citado; y en nada afectaa ello lo
gue se dispone en €l articulo siguiente, 40 bis, dltima parte, en sentido que
“Este articulo no se aplica a las consecuencias de la violacion de los
derechos personalisimos del consumidor, su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas, las que resultan de la
interferencia en su proyecto de vida ni, en general, a las consecuencias no
patrimoniales.”

Pues ello —0 “este articulo” en palabras de la misma ley- se
circunscribe ala conceptualizacion y delimitacion del dafio directo (art. 40
bis LDC), pero no supone contradiccion ni inaplicabilidad de la mentada
reglageneral de lasolidaridad previstaen € articulo anterior (art. 40 LDC).

En cambio, lo que si admite distincion y escapa a dicha solidaridad es
el dafio punitivo (art. 52 bis LDC).

Porque a diferencia de lo que ocurre con |os supuestos antes sefialados
(responsabilidad objetiva por dafio directo y, eventualmente,
extrapatrimonial), que admiten una imputabilidad concurrente (el
consumidor puede actuar contra todos o cualquiera de los indicados en €l
art. 40 LDC), el reproche difiere en caso del dafio punitivo, el que por
tratarse de una penalidad tipica, responde a un factor subjetivo de
atribucion de responsabilidad (culpa, culpa grave, dolo, malicia o
desaprension de derechos de terceros, etc.).

Por lo tanto, al estimarse su procedencia, debe establecerse
claramente a quién o guiénes corresponde atribuir la conducta reprobada.

De tal forma, en este caso concreto que refiere a incumplimiento del
deber de gecutar diligentemente la cldusula 19 sobre €l seguro de vidaafin
de adquirir el vehiculo objeto del contrato a consumidor, ello solo puede
comprometer |a responsabilidad subjetiva de la administradora del plan —
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CISA-, en tanto es, justamente, quien —en las condiciones y modalidades ya
expuestas- tiene a su cargo su debido cumplimiento (resultando €llo gjeno a
la actividad propia de ARMORIQUE MOTORS S.A., incluso en su rol
como intermediaria, quien de forma ulterior en todo caso debia hacer
entrega del mismo).

10.- Dafos reclamados.

Asi establecida la responsabilidad de los demandados y la correlativa obligacion
de entregar el vehiculo Okm conforme las caracteristicas contratadas o el que lo
reemplace en la actualidad de haberse discontinuado, corresponde ahora analizar la
procedencia o no de los rubros indemnizatorios reclamados en la pretension.

10.1.- Dafio emergente.

L os actores reclamaron en el objeto de la demanda la *entrega de una unidad” y
subsidiariamente que, en defecto, se indemnice su valor en efectivo de acuerdo alo ya
percibido por la empresa.

Sin embargo, siendo que procede la obligacion de entrega del vehiculo en
atencion alo examinado precedentemente, no corresponde considerar € dafio emergente
en los términos del valor de reemplazo de éste. Por el motivo de que |6gicamente resulta
abstracto al haber sido receptada la pretension principal.

Quedando a cargo de los actores, para la entrega, abonar |10os conceptos que
quedaron fuera del seguro liquidado, es decir, |os gastos de entrega detallados en €l
"Anexo A", e arancel por el porcentaje impago del del Derecho de Inscripcion (Clausula
41nc. a) y e derecho de adjudicacion (Clausula4 Inc. ).

10.2.- Dafio Moral.

Los accionantes también reclamaron una indemnizacién de $70.000 por las
consecuencias extrapatrimoniales que adujeron haber experimentado por el
incumplimiento de las demandadas.

El dafio extrapatrimonial o moral ha sido definido como la “modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de una lesién a un interés no patrimonial, que habra de traducirse
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en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral.
Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

En el sistema del Cédigo Civil y Comercial rige la regulacion unitaria de la
responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y presupuestos (art. 1716 CCyC); es
decir, ya sin diferenciarse la responsabilidad civil contractual y extracontractual, propia
del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en
las relaciones de consumo se enmarca—conforme arts. 5, 40 y ccds. delaLDC— en un
régimen auténomo, signado por la prevenciéon y la superacion del rigido
encuadramiento de la responsabilidad en orbitas diferenciadas (contractual o
extracontractual), la objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de
la legitimacion activa y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la
preocupacion por e afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI,
L., Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafnos
sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legislativos)", en Derecho Privado
y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme el art. 1738 del CCyC, la indemnizacion comprende, entre otras cosas,
las “ afecciones espirituales legitimas’, es decir, €l dafio moral o extrapatrimonial.

“La referencia del texto [el art. 1738 del Céd. Civ. y Com. de la Nacion] a las
afecciones espirituales legitimas le confiere al dafio moral un contenido amplio,
abar cativo de todas las consecuencias no patrimoniales. En ese sentido ha descendido
notoriamente el "piso” o "umbral” a partir del cual las angustias, molestias,
inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del
dafo moral, acentuandose la proteccion de la persona humana” (Lorenzetti, Ricardo
L., “Cddigo Civil y Comercial de la Nacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-Culzoni
Editores, Sta. Fe, 2015).

Si bien en tales supuestos el dafio moral en principio no se presumey, por ende,
debe ser probado, quedan a salvo |as hipoétesis contempladas por €l art. 1744 del CCyC.

De esa norma se infiere una clara excepcion alaregla general de la carga de la
prueba cuando |os dafios surgen notoriamente de |os mismos hechos que |o ocasionaron.
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L os hechos notorios son aquellos hechos comunes, conocidos y tenidos por ciertos por
la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de
gue sean puestos en duda por el érgano judicial (Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial
de la Nacion comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 513, nro. I11.1.).

Lo cual implica que la respectiva facultad judicial debe ser gjercida con rigurosa
mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador de la responsabilidad y
demas circunstancias concurrentes, dado que comunmente en el ambito contractual |o
gue resulta afectado no es mas que un interés patrimonial.

Se deben diferenciar los incumplimientos contractuales de los que en principio
sblo pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de
aguellos que, generados en errores cometidos o0 en la actividad desplegada por uno de
los contratantes con culpa o aln dolo son susceptibles de causar padecimientos morales.

En el presente caso quedd plasmado €l injusto padecimiento de los actores ante la
conducta de las empresas demandadas, que no solo percibieron el seguro de vida en
tiempo y forma, sino que retuvieron ese dinero sin darle el fin inmediato de adquirir €l
vehiculo como correspondia.

Y ello conllevd al derrotero de imputaciones por parte de CISA de nuevas
obligaciones a cargo de los damnificados que fueron generadoras de un desgaste
animico. Pues algo que parecia sencillo y dentro de los margenes de lo rgpido, terminG
siendo un camino sin fin para los actores. Que nunca tuvieron una muestra de
tranquilidad de que el vehiculo habia sido adquirido como asi estaba obligada la
administradora.

Ello evidentemente generd angustias y molestias indeseadas y excesivas, sobre
todo teniendo en cuenta que se trataba de la gjecucion de una clausula de seguro de
vida. La cual, aunque redundante, debo indicar que deviene necesariamente de un
fallecimiento de un allegado de quien debe reclamar luego, como en este caso |os
actores.

Y excede de las simples molestias, el entorpecimiento encadenado en el tiempo
por parte de |as proveedoras ante un evento — gjecucion de un seguro de vida- asi en €l
gue deberian ser mas diligentes que en otras situaciones en pos de contribuir y
beneficiar €l derecho al trato digno y alainformacién (art. 4y 8 bisLDC, art. 42 CN).
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En ese sentido, agrego que no es dificil imaginar laimpotencia, el malestar y la
decepcion experimentada debiendo recurrir a un proceso judicia a efectos de perseguir
el cumplimiento de las obligaciones asumidas ante el injustificado accionar de la
demandada, lo que sin duda constituye una falta lo suficientemente grave para afectar la
esfera espiritual de la persona.

Con las dificultades que entrafia, |0 resarcible y que ahora se intenta establecer es
el “precio del consuelo”; de proporcionarle al damnificado recursos aptos para menguar
el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables, confortando €l
padecimiento con bienes idoneos para consolarlo, o sea para proporcionarle alegria,
gozo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad de reparacién del dafio no patrimonial
atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar €l padecimiento en
la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que
le permitan ala victima, como lo decidié la Corte nacional, obtener satisfaccion, goces
y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero
no cumple una funcién valorativa exacta; €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no es igual ala
equivalencia (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy
otros’, RCyS, 2011-V111-176, con apostilla de Jorge M. Galdds).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo con e monto
del dafio material y aplicando -directamente- un porcentaje respecto de o concedido por
este ultimo (tal criterio indemnizatorio de proporcionalidad ha sido, generalmente,
desestimado por la doctrinay jurisprudencia).

Ahora bien, no es facil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque,
justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre
lalesion alas afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que experimenta
y a la incertidumbre sobre su restablecimiento, en sintesis, a los agravios que se
configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a
la luz de las constancias aportadas a la causa, tratando de analizar, en cada caso, sus
particul aridades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de un
beneficio inesperado o enriguecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida
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delo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones
espirituales sufridas.

En funcién de lo expuesto, dentro de los pardmetros de prudente discrecionalidad
y por estimarlo equitativo y suficiente para que el actor cubra gastos de su interés que le
proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las aludidas consecuencias no
patrimoniales (como podria ser la posibilidad de poder abonar |0s gastos de entrega,
derecho de inscripcion y derecho de Adjudicacion), optaré por receptar €l resarcimiento
por dafio moral en la suma pretendida de $3.000.000 (art. 1741 CCyCy art. 145 CPCC).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), se debe adicionar intereses a unatasa pura anual del 8%, desde la mora
producida el 06/05/2013 (fecha de liquidacion del siniestro denunciado) y hasta lafecha
del presente pronunciamiento.

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deberén computar se desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales...” (STIRNSL: Se. 4/18. "TAMBONE" y Se. 100/16
"TORRES").

Efectuada la correspondiente liquidacion, los intereses arriban a la suma
3.058.992,00.- Por lo tanto, €l total del rubro hasta el momento de este pronunciamiento
asciende a $6.058.992,00.-

Y apartir de entonces y hasta su pago, |a tasa de interés moratorio fijada por la
doctrina del Superior Tribunal de Justicia en los precedentes "MACHIN" (STIRNS3:
Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STIJRNS1: Se. 67/24), o la que
pudiera establ ecerse en su reemplazo para futuros periodos.

10.3.- Dafio punitivo.

Por ultimo, los actores solicitaron por tal concepto la suma de $200.000.-
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El articulo 52 bis de la LDC textualmente dispone: “Al proveedor que no cumpla
sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podré aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se
graduara en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un
proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante
el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa
civil gue se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista en el
articulo 47, inciso b) de esta ley”.

L os dafios punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar a la victima de ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por
dafios realmente experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro,
Ramon, “Dafios punitivos’, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje al
Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

El incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicién
necesaria, pero no suficiente paraimponer la condena punitiva; ya que, ademés, debe
mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencién de enrigqueci mientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lépez Herrera, Edgardo, “Dafios
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis’, Ley de Defensa del Consumidor, JA
2008-11-1198; Pizarro, — Stiglitz, Reformas a la ley de defensa del consumidor, LL
2009-B, 949).

Asi, se ha dicho también que "...la aplicacién del articulo 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor debe ser de caréacter excepcional y, por lo tanto, mas alla de
la obvia exigencia de que medie el "incumplimiento de las obligaciones legales o
contractuales para el consumidor”, se requiere algo mas, 1o que tiene ver con la
necesidad de que exista un grave reproche sobre la conducta del deudor, aun cuando la
norma no lo mencione" (cfr. RUa, Maria Isabel, "El dafio punitivo a la luz de los
precedentes judiciales’, JA, 20111V, fasciculo n° 6, pag. 11/12). "De €ello se sigue que
su procedencia no puede ser determinada mecanicamente: ante el incumplimiento, la
sancion; sino que requiere de un andlisis exhaustivo de la conducta del responsable, a
efectos de desentrafiar si ha mediado un desinterés manifiesto por los derechos de
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terceros o un abuso de posicion dominante, o un lucro indebido".-"De otro modo,
incluyendo la multa por dafio punitivo como un rubro indemnizatorio mas, siempre
correriamos el riesgo de propiciar un enriquecimiento ilicito a favor de la victima,
extremo no querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho civil” ("Duran
Dario Leonardo c. Irufia S.A. y otros s/Resolucién de contrato”, Expte. N°
472438/2012, Cam. Civ. Pcia. de Neuquén).

En consonancia con lo expuesto, considero que no cualquier incumplimiento debe
ser objeto de la multa civil prevista en el Art. 52 bis LDC, sino que cada caso en
particular debe ser evaluado con suma mesura a tenor de las circunstancias de hecho y
prueba.

En este caso, en primer orden se apreciay ha quedado demostrado el
incumplimiento contractual por parte de la obligada a lo aqui reclamado
que es CISA, lafalta de informacion, la desconsideracion hacia los actores
y la falta de respuesta ante los reclamos efectuados, postergando asi la
entrega del vehiculo 0 km comprometido.

Quedd plasmado el injusto padecimiento de los actores ante la
conducta de la administradora, quien ha incumplido con las clausulas del
contrato referidas a la seguro de vida, conforme lo ya analizado, resultando
reticente e injustificada su conducta. Constatandose gque dicha empresa no
solo percibi6 el seguro de vida en tiempo y forma, sino que retuvo ese
dinero sin darle el fininmediato de adquirir €l vehiculo como correspondia.

Asimismo, unavez liquidado el siniestro por la aseguradora, CISA ha
usufructuado, en definitiva, a su favor y sin justificacion alguna las sumas
abonadas por la aseguradora conforme la poéliza relacionada al plan de
ahorro suscripto por laoriginal titular.

Se observo una conducta dilatoria y manipuladora de los términos
contractuales convenidos entre las partes. Pues suspendio
injustificadamente el cumplimiento de sus previas obligaciones a nuevos
requerimientos abusivos impuestos a los consumidores, adjudicandole la
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responsabilidad en el incumplimiento de sus propias obligaciones a la
demora en el cumplimiento de las exigencias impuestas por fuera del
contrato (declaratoria de herederos, diferencias en el precio, etc.).

De formaimprudente y dolosa, abuso de su posicién y aventajado ya
con el seguro que cobro, CISA intento imponer este derrotero de nuevas
obligaciones a los actores, con el objeto de seguir sacando provecho
econdmico en caso de que aceptaran abonar diferencias contrarias a lo
contratado y/o generar un desgaste animico para que abandonen la
posibilidad de obtener € vehiculo.

Ello con el claro interés de apelar al cansancio y desahucio de los
actores para asi obtener un enriquecimiento ilicito con los fondos de los
gue se hicieron de forma oportuna e inmediata luego del fallecimiento de la
adherente CarlaN. Milla.

En ese contexto, entonces, no tengo ninguna duda que se configura la
situacion de particular gravedad que torna admisible la aplicacion de la
multa civil peticionada contrala administradora CISA, en tanto €l actuar de
las demandadas ha sido “objetivamente descalificable desde el punto de
vista social”, disvaliosa por laindiferencia haciala persona del consumidor
contratante, desidia o abuso de una posicion de privilegio.

Ahorabien, cuestion mas compleja resulta determinar su cuantia.

La Camara de Apelaciones de esta ciudad ha sefialado en diversas sentencias (vg.
“SUAREZ" Se. 50/23) su criterio —de base doctrinaria y jurisprudencial— segun €l
cual, por no implicar €l dafio punitivo un rubro indemnizatorio, sino una sancién de
carécter preventivo impuesta por el juez, el consumidor accionante no puede ni debe
mensurar dicho rubro, y de hacerlo, el sentenciante en modo alguno quedara limitado
por dicha peticion (conf. F. Alvarez Larrondo, en “Los dafios punitivos y su paulatinay
exitosa consolidacion”, en LaLey del 29.11.2010).

Aungue cierta doctrina receptada en algunos pronunciamientos judiciales
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propugna la utilizacion de una formula matemética para la determinacion de la
condenacion punitiva, incitando evitar acudir a criterios subjetivos no explicitados,
infundados, irreproducibles o inverificables, |o cierto es que, por un lado, aquella no ha
tenido acogida jurisprudencial en el fuero local; y por otro lado, seglin mi apreciacion,
supone dificultosos célculos (por no decir impracticables) y, en definitiva, tampoco
supera la prudente discrecionalidad, puesto que en gran medida consiste en aplicar
variables basadas en conjeturas o probabilidades (también subjetivamente establecidas).

Sobre tales formas posibles de mensuracién, entre otros autores, se ha explayado
el autor Irigoyen Testa, M. (“Monto de los Dafios Punitivos para Prevenir Dafos
Reparables’ publicado en Revista de Derecho Comercial, del Consumidor y de La
Empresa, LA LEY, Afio I, nUmero 6, diciembre de 2011, pags. 87-94).

Por mi parte, sin desatender la prudencia que se requiere para establecer la
sancién por dafio punitivo, tomaré como pautas orientadoras y de valoracion —tal como
impone el propio art. 52 bis de la LDC— la indole y gravedad del hecho y demés
circunstancias concretas del caso ya descriptas, la repercusion socia de la conducta que
se le reprocha, como asi también las diversas funciones que €l instituto esta destinado a
cumplir (vgr. sancionatoria, disuasiva, jemplificadora, preventiva de futuros dafos).

Asimismo, tengo en consideracion €l limite de razonabilidad contemplado por el
Superior Tribunal de Justicia para fijar el dafio punitivo: “... las cuantificaciones que
superen la férmula aritmética de multiplicar las indemnizaciones regulares por
numeros mayores a un digito (single digit multipliers), son propensas a caer en
excesos.” (STIRNSL Se. 133/23 “BARTORELLI").

Bajo tales parametros, fijo el monto de condena en concepto de dafio
punitivo, a esta fecha, en la suma de $3.000.000 (art. 147 CPCC), y
exclusivamente a cargo de la codemandada CISA., segun fuera anticipado
en e punto 9. de esta sentencia.

Y puesto que lamultacivil, adiferencia de los dafios originados en €l ilicito, tiene
Su causa en la sentencia—constitutiva— que la reconoce y fija su monto segun su valor
actual, solo correspondera adicionar |0s intereses posteriores a este pronunciamiento, en
caso de no cumplirse la condena dentro del plazo, segun la tasa fijada por el STJ en
"MACHIN" (STIRNS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STIRNSL:
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Se. 67/24), o laque pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.

11.- Alcance o extensidn de la condena.

En definitiva, la demanda prospera por el cumplimiento de la
obligacion de entregar el vehiculo en los términos indicados en el apartado
9.

Y, a su vez, en concepto de capital actualizado a la fecha de esta
sentencia, los siguientes rubros e importes indemnizatorios. a) Dafio moral:
$6.058.992 -solidariamente ambas demandadas- ; b) Multa civil (dafio
punitivo): $3.000.000 — exclusivamente CISA-.

12.- Costas.

Las costas se impondran a las demandadas sobre el monto de condena por su
condicion objetiva de vencida (art. 62 CPCC).

En otro aspecto, cabe precisar que para establecer el monto base arancelario que
debera tenerse en cuenta para la regulacion de honorarios, previamente serd necesario
llevar a cabo la audiencia del art. 24 Ley N°2212 afin de determinar el valor del bien

automotor, objeto de la obligacién que deben cumplir las codemandadas

condenadas.

Aclaro que teniendo en cuenta la proporcionalidad que resulte del
cotejo entre los montos de la condena solidaria (obligacion de adquirir y
entregar el vehiculo mas dafio moral) y aguella solo impuesta a una de las
codemandadas (dafio punitivo), correspondera su oportuna distribucion
entre l[as mismas.

Por todo ello, RESUELVO:

| .- Hacer lugar ala demanda promovida por BEATRIZ INES FATTOREL y los
herederos de JUAN CARLOS MILLA (VALERIA BEATRIZ MILLA, LUCAS
GEREMIAS QUINTANA y BEATRIZ INES FATTOREL), y en consecuencia,
condenar a las demandadas CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS (CISA) y ARMORIQUE MOTORS S.A., a adquirir y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 29/31



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

entregar a la parte actora, dentro del plazo de TREINTA (30) dias, un vehiculo cero
kilometro, marca Peugeot modelo 207 Compact 1.4, o el modelo similar y/o que
actualmente |o reemplace en caso de haberse discontinuado.

Paralelamente, deben informar a la parte actora |os gastos a su cargo de entrega,
derecho de inscripcién y derecho de adjudicacion en el término de DOS (2) dias, a cuyo
fin debera abonarlos esta Ultima para |la efectiva entrega.

Ademas, condenar a CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS y ARMORIQUE MOTORS S.A. de forma solidaria a
abonar a los actores en el término de DIEZ (10) dias, la suma de PESOS SEIS
MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
($6.058.992) en concepto de consecuencias no patrimoniales (dafio moral).

Adicionalmente, condenar exclusivamente a CIRCULO DE INVERSORES S.A.
DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS a abonar a actor en el término de
DIEZ (10) dias la suma de PESOS TRES MILLONES ($3.000.000), en concepto de
dafio punitivo.

Todo €ello, bajo apercibimiento de g ecucion (art. 145y ccds).

[1.- Imponer las costas del proceso alas demandadas por su condicién objetiva de
vencida (art. 62 CPCC), las cuales oportunamente se distribuiran
proporcional mente conforme la medida que resulte solidaria y aquella que
sea exclusiva de la codemandada CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE
AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, segun lo expuesto en el
apartado 12.

[11.- Diferir la regulacion de honorarios de los letrados de |as partes hasta tanto
exista base economicaciertay total paraello (art. 48 Ley 2212).

V.- La presente sentencia se registra en protocolo digital y quedara notificada a
la parte actoray a su letrada a través de su publicacion en el sistema de gestion judicial
PUMA (cfr. arts. 38, 120 y 138 del CPCC).

Diego De Vergilio
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Juez
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