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Cipolletti, 3 de septiembre de 2026.

Reunidos oportunamente en Acuerdo |os sefiores Jueces y la sefiora Jueza de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineria y Contencioso
Administrativo de la IV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, doctor
Algjandro Cabral y Vedia, doctora Soledad Peruzzi y doctor Marcelo A. Gutiérrez, con
la presencia de la sefiora Secretaria, Guadalupe R. Dorado, para resolver en autos
"[ACTOR_1] C/ [DEMANDADO 1] S/ CUIDADO PERSONAL" (Expte. PUMA N°
CI-00586-F-2025), el recurso de revocatoria interpuesto por la parte demandada, y de
los que:

RESULTA:

L os sefior es Jueces y la sefiora Jueza, doctor Alejandro Cabral v Vedia, doctora

Soledad Peruzzi vy doctor Marcelo A. Gutiérrez, dijeron:

| .- Que en fecha 24 de agosto de 2026 se presenta el demandado, [DEMANDADO 1], e
interpone recurso de reposicion contra la sentencia dictada por esta Camara el 19 de
agosto de 2026, mediante la cual se declar6 desierto el recurso de apelaciéon que habia
deducido el 24 de junio del corriente contra la sentencia definitiva de fecha 16 de junio
de 2026.

Solicita que se revoque por contrario imperio el pronunciamiento cuestionado, se tengan
por expresados |os agravios mediante |a presentacion efectuada el 24/06/2026 (E0160) y
se disponga la continuacion de lainstancia recursiva.

I1.- En sustento de su pretension y en lo que aqui interesa, sostiene que el remedio
intentado resulta procedente en los términos de los arts. 68 y 69 del CPF, por entender
gue la resolucién que declard desierto el recurso fue dictada sin previa sustanciacion.
Sefida, en ese sentido, que si bien la parte actora habia solicitado la desercién, dicho
planteo no le fue sustanciado, por 10 que no habria tenido oportunidad de expedirse con
anterioridad a dictado del pronunciamiento.

En cuanto a fondo de su planteo, reconoce expresamente no haber efectuado una nueva
presentacion dentro del plazo de cinco (5) dias conferido por esta Camara para
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fundamentar el recurso, aungque sostiene que esa omision no deberia determinar la
pérdida de la instancia recursiva, toda vez que -a su entender- los fundamentos y
agravios contra la sentencia ya se encontraban desarrollados en la presentacion E0160,
mediante la cual interpuso la apelacion ante el organismo de origen.

Invoca asimismo las particularidades que habria presentado el tramite de elevacion del
recurso, haciendo referencia a las discordancias verificadas respecto de su concesion, la
devolucion de las actuaciones a primera instancia para su aclaracion y la posterior
certificacion de Secretaria relativa a los puntos de agravio incorporados en aguella
presentacion. Sostiene que tales circunstancias habrian generado un contexto
susceptible de producir confusion acerca del alcance de la fundamentacion ya efectuada
y de la carga posteriormente impuesta por esta Alzada.

Finalmente, postula que la desercion de los recursos debe apreciarse con criterio
restrictivo y solicita que, ponderando las circunstancias sefialadas, se revoque la
sentencia cuestionada, se tengan por expresados |os agravios mediante la presentacion
E0160 y se sustancien con la parte actora. Y;

CONSIDERANDO:

[11.- Que, delimitados de ese modo |os términos de la pretensién, corresponde examinar
liminarmente la admisibilidad del remedio intentado.

Y desde esa perspectiva, se advierte que el recurso de reposicion resultaimprocedente
en razén de la naturaleza del pronunciamiento contra el cual se dirige.

En efecto, el art. 68 del Cddigo Procesal de Familia contempla la reposicion como
remedio destinado a obtener del mismo 6rgano jurisdiccional la revocacién por
contrario imperio de las providencias smplesy de aquellas resoluciones que, conforme
al régimen procesal aplicable, resulten susceptibles de dicha impugnacion. En el caso,
sin embargo, €l recurrente no cuestiona una providencia de trdmite ni una decision
incidental susceptible de ser reconsiderada por este mismo Tribunal, sino la sentencia
dictada el 19 de agosto de 2026 mediante la cual esta Cadmara resolvio definitivamente
la suerte del recurso de apelacion sometido a su conocimiento, declarando su desercién
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por falta de presentacion del memorial de agravios dentro del plazo oportunamente
conferido.

La circunstancia invocada por el recurrente en cuanto a que dicho pronunciamiento
habria sido dictado “sin previa sustanciacion” no modifica aquella conclusion. La
procedencia de la reposicion no puede determinarse atendiendo aisladamente a la
existencia o inexistencia de una sustanciacion previa, sino primordialmente a la
natural eza de la decision impugnaday al régimen recursivo que le resulta aplicable.

Por consiguiente, habiendo recaido una sentencia definitiva de esta Camara respecto del
recurso de apelacion interpuesto, la via de reposicion escogida no resulta idonea para
obtener su revision por contrario imperio, circunstancia suficiente para determinar el
rechazo del remedio intentado.

V.- Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando por hipétesis se prescindiera del
obstéculo formal sefialado, los argumentos desarrollados por €l recurrente tampoco
alcanzan para modificar |o decidido.

Cabe recordar que mediante providencia de fecha 08 de julio de 2026, esta Camara, en
gjercicio de las facultades previstas por los arts. 74, 76 y 77 del CPF, dispuso
expresamente la tramitacion escrita de la instancia recursiva'y puso el expediente a
disposicion del [DEMANDADO 1] para que procediera a fundamentar por escrito los
agravios en el plazo de cinco (5) dias.

La providencia quedd debidamente notificada el dia 28 de julio de 2026 y el término
otorgado vencio en las dos primeras horas del dia 05 de agosto del mismo afio, sin que
el interesado efectuara presentacion alguna destinada a cumplir la carga procesal
impuesta, circunstancia que fue oportunamente certificada por Secretaria.

No existe controversia sobre ese extremo. Antes bien, en la reposicion que ahora se
examina el propio recurrente reconoce expresamente que no efectué una nueva

presentacion dentro del plazo conferido por esta Alzada.

V.- La cuestion se reduce entonces a determinar si los argumentos desarrollados al
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interponer el recurso de apelacion ante la instancia de origen podian suplir la posterior
carga de fundamentacion expresamente ordenada por esta Camara.

Y larespuesta negativa ya encuentra sustento en el criterio adoptado por este Tribunal
respecto del régimen recursivo establecido por el Codigo Procesal de Familia.

Como esta Camara ha sefialado, el sistema distingue dos actos y momentos procesales
diferentes: por una parte, la expresion concretay sucinta de |os puntos de critica exigida
por el art. 75 CPF a momento de interponer la apelacion ante el 6rgano de origen; y,
por otra, la posterior fundamentacion del recurso ante la Camara, conforme la
modalidad de sustanciacion que ésta determine en gercicio de las facultades conferidas
por los arts. 74, 76 y 77 del mismo cuerpo normativo (cfme. Se. 2026-1-56 E/A: "P. G.
E.C/Z.G.L.J M. S ALIMENTOS (PC 14814, 14815 14816)" (Expte. CI-03917-
F-0000).

La circunstancia de que el recurrente hubiera desarrollado con mayor extension los
puntos de critica al deducir la apelacion no alteraba esa secuencia procesal ni lo
relevaba de cumplir la carga que posteriormente y de manera expresa le fue impuesta
por esta Alzada.

Precisamente, la providencia del 08/07/2026 no dejaba margen de duda respecto de la
conducta procesal requerida: dispuso la tramitacion escrita de la apelacion y ordeno al
recurrente fundamentar sus agravios dentro del plazo de cinco dias.

Tal providencia fue debidamente notificada, no fue cuestionada y el plazo conferido
transcurrio integramente sin presentacion alguna.

No puede entonces pretenderse, una vez operado el vencimiento y declarada mediante
sentencia la consecuencia procesal correspondiente, atribuir retrospectivamente a una
presentaciOn realizada en una etapa anterior un efecto sustitutivo de una carga posterior,
auténomay expresamente ordenada por el Tribunal.

V.- Tampoco las vicisitudes verificadas durante la elevacion de las actuaciones
conducen a una solucion diferente.
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L as discordancias inicialmente advertidas respecto del modo de concesion del recurso
fueron oportunamente aclaradas por la magistrada de origen y, una vez reingresado el
expediente a esta Camara, se dicto la providencia del 08/07/2026 que determino
Inequivocamente la modalidad escrita de sustanciacion y la carga que debia cumplir el
apelante.

La certificacion de Secretaria que dejo constancia de que a interponer la apelacion se
habian presentado los “puntos de agravio” tampoco resulta contradictoria con lo
posteriormente resuelto. Antes bien, cada una de esas actuaciones se refiere a cargas
procesales diferentes: aquella certificacion constaté el cumplimiento de lo previsto por
e art. 75 CPF, mientras que la certificacion del 05/08/2026 dio cuenta de la ausencia de
la posterior fundamentacion ordenada por esta Camara en los términos de los arts. 74,
76y 77 CPF.

V1I.- Finalmente, tampoco modifica lo decidido el invocado criterio restrictivo con el
gue corresponde apreciar la desercion de los recursos.

Tal pauta hermenéutica no autoriza a prescindir de cargas procesales expresamente
establecidas ni permite tener por cumplido un acto que objetivamente no fue realizado.
En el supuesto de autos no se esta frente a una deficiencia meramente formal de un
memorial efectivamente presentado, susceptible de ser valorada con mayor o menor
amplitud, sino ante la ausencia misma de la presentacién exigida dentro del plazo
conferido.

VIII.- En definitiva, corresponde rechazar €l recurso de reposicion interpuesto contrala
sentencia de fecha 19 de agosto de 2026.

Por €llo;
LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVI L, COMERCIAL, FAMILIA,

DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RESUELVE:
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Primero: Rechazar el recurso de reposiciéon interpuesto por el demandado,
[DEMANDADO 1], en fecha 24/08/2026 (E0169), conforme a los fundamentos
expresados en los considerandos.

Segundo: Sin costas, atento no haber mediado sustanciacion.

Tercero: Registrese, notifiquese conforme a la normativa vigente y sigan los autos

seguin su estado.
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